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EIN URNENFELDERZEITLICHES KEULENKOPFZEPTER A US APETLON IM 
BURGENLANG,OSTERREICH 

Carola Metzner-Nebelsick" 

Schliisselworter: Keulenkopfzepter, Urnenfelderzeit, Kaukasus, Karpatenbecken, Osterreich 

Dieser Beitrag sei dem Jubilar mit den 
besten Wiinschen zu seinem besonderen 
Geburtstag gewidmet. Um Tudor Soroceanu zu 
ehren bot es sich an, hier einen Fund der 
Bronzezeit vorzustellen und damit auf zwei 
Facetten seines wissenschaftlichen Werkes 
Bezug zu nehmen: auf die Beschăftigung mit 
Funden der Bronzezeit im Karpatenbecken und 
seine stete Begeisterung, auch den scheinbar 
unwichtigen Kleinigkeiten mit akribischer 
Sorgfalt und ungemein grol3em Einsatz an 
Forschungskraft nachzugehen, um dadurch 
unser Wissen um die Vergangenheit so weit als 
eben mi:iglich zu erhellen. 

Fiir die Oberlassung des hier behandelten 
Keulenkopfes zur Publikation bin ich Karl 
Kaus sehr zu Dank verpflichtet, der den Fund 
in einer Notiz in den „Fundberichten aus 
bsterreich" 1 kurz vorgestellt und in die HaB
Zcit datiert hatte. 

Beschreibung und Fundumstănde 
Bei dem bronzenen Gegenstand (Abb. l) 

handelt es sich um einen massiv gegossenen 
Keulenkopf von flau doppelkonischer Form. 
Die Ober- und Unterseite sind um die Lochung 
herum abgesetzt. Im oberen Bereich sind zwei 
rillenartige Vertiefungen erkennbar, eine 
einzelne Rille im unteren Bereich ist nahezu 
vollstăndig abgerieben. Die Locher sind nicht 
regelmăl3ig ausgegossen. Die glănzende Patina 
weist an em1gen Stellen leichte 
Beeintrăchtigungen der Oberflăche auf. Br. 4, 7 
cm; H 4, l cm; Dm der Lochung an der grol3ten 
Stelle 1,3 cm. 

- Institut fiir Vor- und Friihgeschichtliche Archăologie 
und Provinzialriimische Archăologic dcr Ludwig
Maximilians-Universităt Miinchen, Schellingstraile 12, 
80799 Miinchen, Mctzncr-Ncbelsick@vfpa.fak 12.uni
mucnchcn.dc 
1 Kaus 1982. 

Bei dem bronzenen Keulenkopf handelt 
sich um einen Fund, der in der Gemeinde 
Apetlon im Seewinkel des Neusiedler Sees in 
der Flur in der „Ried Wetten" entdeckt und im 
Mărz 1982 im Burgenlăndischen 
Landesmuseum in Eisenstadt abgegeben 
wurde. Die genauen Fundumstănde sind 
ebenso wenig bekannt wie die genaue Lage des 
Fundplatzes innerhalb der bezeichneten Flur~. 

Topographische Situation 
Der Seewinkel am Ostufer des Neusiedler 

Sees gehi:irt zu den westlichsten Auslăufem des 
Karpatenbeckens und zeichnet sich neben dem 
flachen Relief heute durch eine besondere 
Vegetation aus. Das ostliche Ufer des 
Neusiedler Sees ist heute der westlichste Teii 
des eurasischen Steppengiirtels3• Die heute dort 
in Teilen vorhandene Salzsteppe ist hingegen 
auf anthropogene Einfliisse zuriickzufiihren. In 
naturrăumlicher Sicht lăsst sich die Region am 
besten mit der Ungarischen Tiefebene, dem 
Alfold, vergleichen. 

Vergleich:,funde 
Die Ansprache des behandelten 

Gegenstandes als Keulenkopf ist zunăchst rein 
deskriptiv. Die zeitliche Einordnung in die 
spăte Urnenfelderzeit erfolgte aufgrund weit 
gefasster typologischer wie funktionaler 
Ahnlichkeiten mit Objekten aus dem Alfold 
und Siebenbiirgen sowie dem Kaukasus. Im 
umenfelderzeitlichen Metallfundspektrum sind 

' Fiir weitere Angaben danke ich Dr. Karl Kaus, 
ehemaliger Landesarchăologe des Burgcnlands in 
Osterreich. Das Zepter wird heute im Burgenlăndischcn 
Landesmuseum in Eisenstadt lnv.-Nr. 29.417 
aufbewahrt. Die Vorzeichnung fertigte Verf. bei cinem 
Besuch im Muscum Ende der 1980ziger Jahre an, die 
Umzeichnung unternahm Barbara Kiihler. 
' Brcu 1970-1989, Karte 171; Horvăth/Glavac/Ellenberg 
1974. 
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Keulenkopfe nicht bekannt. Im 
Karpatenbecken sind dagegen einige Beispiele 
liberliefert, die es hier zunăchst vorzustellen 
und anschliel3end in einen kulturellen 
Bezugsrahmen zu stellen gilt. 

Die groBte Obereinstimmung hinsichtlich 
der Fonn und Grol3e besteht zu einem 
bronzenen Keulenkopf aus dem Depot von 
Fizeşu Gherlii II (Abb. 2, 1)4

, allerdings 
unterscheidet er sich von dem Stlick aus 
Apetlon durch die vier gleichmăl3ig verteilten 
Buckel sowie den leicht grol3eren 
Durchmesser5

• Der Hort ist mit zahlreichen 
Tlillenbeilen, zwe1 Brillenfibeln mit 
Achterschleife, einem Annring, einem 
kreisformigem Anhănger mit Kreuzzier, einer 
Lanze sowie mehreren Metallgefiil3en 
vergesellschaftet. Letztere hat der J ubi lar 
unlăngst ausflihrlich beschrieben. Strukturell 
fogt sich der Hort in ein in Region und Zeit 
găngiges Muster. Er gehort - selbst unter der 
Prămisse der nicht gesicherten Vollstăndigkeit 
- in die Gruppe der spăturnenfelderzeitlichen 
Mehrkomponentendepots mit emer 
personengebundenen Ausstattung mit 
mănnlichen (Lanze) und weiblichen Attributen 
(Fibeln) einerseits und mit signifikant 
vertretenen Tlillenbeilen und MetallgefiiBen 
andererseits6

• Besonders das reiche Spektrum 
an Metallgefăl3en, bei denen die Schalen 
dominieren, zeichnet diesen Hort aus7• 

Insbesondere das vielfiiltige Typenspektrum an 
Schalen im Hort von Fizeşu Gherlii II ist im 
Karpatenbecken ohne Parallele. Von 
speziellem Interesse ist neben der im Kanon 
der bronze- und hallstattzei tlichen 
MetallgefiiBe Europas eher seltenen Form der 
Kalottenschale8 die von Tudor Soroceanu als 
Typ Fizeşu Gherlii bezeichnete phialenformige 
Schale9 . Sie gehort in eine Gruppe von Schalen 
mit zungenforigen Ausbuchtungen, deren 

'U. a. Hampei 1895, 218-20 I, bes. I 99 Taf. 
II,7; Petrescu-Dîmboviţa 1977, Taf. 346, I 9; ders. 
1978, Taf. 257,18; zuletzt zu den Metallgefa13en mit 
ausfiihrlichcr Besprechung: Soroceanu 2005, 93 f. hier 
mit ausfiihrlicher Fundgeschichte und Literatur. 
5 Dieser ist jedoch aufgrund fehlender cm-Angaben bei 
Hampei und Petrescu-Dîmboviţa nur indirekt aus de 
n Mal3stabsangaben der Zeichnungen zu erschliel3en. 
'' Zur Struktur spăturnenfelderzeitlicher Depotfunde im 
Karpatenraum siehe auch Mctzner-Nebelsick 1994; dies. 
2002 sowie 2005. 
7 Ferner fanden sich Reste eines miniaturisierten 
Kreuzattaschenbeckens des Typs 82a nach Gero von 
Merhart. 
'Metzner-Nebelsick 2003, 45 Abb. 8; 59 f. 
'' Soroceanu 2005, 355 Taf. 44,56. 
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Ursprung im Vorderen Orient zu suchen ist und 
deren Verbreitung in Europa aul3erhalb der 
mediterranen Hochkulturen auf den 
Karpatenraum sowie das Mitteldnestrgebiet 
beschrănkt bleibt 10

• Das Depot von Fizeşu 
Gherlii II ist in die spăte Umenfelderzeit des 9. 
Jh. v. Chr. bzw. Hortfundhorizont V zu 
datieren 11

• Sowohl hinsichtlich des Dekors und 
der Form der Tiillenbeile, den Armringen mit 
liberlappenden Enden als auch durch das in 
Resten erhaltenen 
Miniaturkreuzattaschenbecken lăsst sich 
Fizeşu Gherlii II mit dem Depot von Prligy im 
ostungarischen Komitat Borsod-Abauj
Zemplen parallelisieren 12

• Bei diesem viei 
diskutierten Depotfund treten die lokalen 
Komponenten, reprăsentiert durch die 
Tiillenbeile, den Ringschmuck und das 
Metallgefiil3, gegenliber einer signifikanten 
i::istlichen Komponente in den Hintergrund. 
Letztere manifestiert sich in Ziigelringen 1

\ 

einem Pferdekopfzepter mit Parallelen 
zwischen ni::irdlichen Kaukasus und Bi::ihmen 

10 Weitere Vergleiche stammen aus dem 
siebenbi.irgischen Depot von Şomartin (Horedt 1945/47; 
zuletzt Soroceanu 2005, Taf. 354-355 Taf. 13,52-53; 
14,54-55); aus Michalk6w I und 2 (Metzner-Nebelsick 
2004, Taf. I; 22, I), dem ostungarischen Depot von 
Sarkard, Kom. Bekes (Gyucha 1996; Kemenczei 2005, 
Taf. 44 8-47 A) sowie I!debaglari bei Tekirdag in 
Ti.irkisch-Thrakien (Harmankaya 1995; Metzner
Nebelsick 2004, Abb. 26a-b; Hansen 2005). Das 
Problem der Zungenphialen findet eine ausfi.ihrliche 
Behandlung bei Howes Smith 1984; dies. 1986 sowie 
Metzner-Nebelsick 2004, 156 ff. 
11 Siehe auch Soroceanu 2005, 95. 
1 ~ Kemenczei 198 I. 
13 Kartierung bei Metzner-Nebelsick 2002, 296 Abb. 
I 36; zu ergănzen: Chadfoch, Kurgan I, im Kubangebiet 
(Erlich 2007, 384 Abb. 206,3). Das Inventar aus Hligel I 
gehort in den Obergangshorizont zur fri.ihen Skythenzcit, 
wie an einem Viererwirbel in Form eines Riementeilcrs 
mit friihem Tierstil sowie dem Zaumzeug abzuleiten ist. 
Hi.igel 2 hat hingegen noch Zaumzeug Novocerkassker 
Form erbracht und steht zudem durch die 
Bestattungssitte mit einem Kammergrab, jedoch unter 
einem Hi.igel, mit Pferdebestattungen sowie Keramik 
lokaler Tradition, u. a. mit den charakteristischen Tassen 
mit gegabeltem stark iiberrandstăndigen I-lenkel, 
deutlich in lokaler kubanischer Tradition (ders. 309 ff.). 
Der Fund zeigt eine bislang nicht vermutete lăngerc 
Laufzeit Funktionsform der gro13en Ziigelringe mit 
Doppelknopfhaken bis in fri.ihskythische Zeit an. In 
Pri.igy liegt jedoch eine typologisch abweichcnde 
Variante mit zwei Haken vor. Ober die friihe 
Verwendung ist damit nichts ausgesagt. Die absolute 
Datierung der fri.ihskythischen Periode ist derzeit 
aufgrund von "C-Datierung im Fluss, allerdings sind die 
Daten aufgrund des bekannten Hallstatplateaus der 
Kalibrationskurve nicht aussagckrăftig (siehc u. a. Erlich 
2007, 186 Tab. 9). 



(Abb. 3) 14 sowie schlie/3lich emem 
Keulenkopfzepter (Abb. 2,3). Das hohl 
gegossene Sti.ick aus Pri.igy (Abb. 2,3) gehort 
einem birnenformigen Grundtyp an, der auch 
aus dem Komplex aus Biharugra (Ugra), im 
ostungarischen Komitat Bekes gleich zweifach 
bekannt ist 15

• Die Keulenkopfe aus Biharurgra 
(Abb. 2,2) nehmen eine typologische 
Mittelposition zwischen jenen aus Fizeşu 

Gherlii 11 und Pri.igy ein, da die vier 
kreisrunden Aufsătze den kegelformigen 
Fortsetzen bei dcm doppelkonischen 
Siebenbi.irger Keulenkopf am besten 
entsprechen, wăhrend die Birnenform mit dem 
Lamellenkeulenkopf aus Pri.igy i.ibereinstimmt. 
Letzterer ist bislang ein Unikat 16

• 

Bei den Keulenkopfen aus Biharugra und 
dem kleineren aus Fizeşu Gherlii II ergeben die 
vier Protomen in der Aufsicht einen 
kreuzăhnlichen Vierpass. Dieses Motiv ist in 
verschiedenen Variationen das hăufigste und 
bcliebtestc der vorskythischen Zierweisen 
zwischen Kaukasus und Mitteleuropa und 
findet sich insbesondere auf Riemenschmuck 
diverser Art sowie als Einzelzierelement auf 
anderen Bildtrăgern, u.a. den Edelmetallhorten 
des Michalk6wer Kreises 17

• 

Mit den genannten Sti.icken, denen der 
Keulenkopf aus Apetlon an die Seite zu stellen 
wăre, ist der Vorrat an nahe gelegenen 
Vergleichsfunden bereits erschopft. Wie bereits 
betont wurde, gehoren die Horte von Pri.igy 
und der vermutlich zumindest in Teilen als 
Depotfund anzusprechende Fundkomplex von 
Biharugra in einen Bedeutungszusammenhang 

" Metzner-Nebelsick 2002, 462 ff.; bes. 463 Abb. 306. 
15 Gallus/Horvăth 1939, 90 f. Taf. 13, 1; 18, 14; Metzner
Nebelsick 2002, 708 f.; Taf. 136, 1; noch einmal in 
Umzeichnung sowie zu den unsicheren Fundumstănden 
und der Ankaufsgeschichte: Kemenzcei 2005, 131 f.; 
Taf. 13 C-16 A, bes. 16 ,84-85; ders. zu Priigy 1981; in 
Umzeichnung: ders. 2005, Taf. 26 C; 27-31 A; bes. 126 
C,2. 
"' Die beste Parallele, jedoch ohne die abgesetzte 
Miindung und mit weniger Lamellen, stammt aus einem 
Grabkontext von Kvasatali im Kaukasus (Dfaparidze 
1955, 29 Abb. 4,2). 
17 Zu dem Vierpassmotiv Kossack 1987; ders. 1994; zum 
Riemenzierrat: Metzner-Nebelsick u. a. 2002, 302 ff.; zu 
Michalk6w und Umkreis: dies. 2004. - Auch der 
Anhănger mit Kreuzmotiv im Depotfund von Fizeşu 
Gherlii 11 (Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 257, 13) gehort 
vermutlich in einen ostlichen Bedeutungskontext. Ein 
sehr ăhnliches Me 
daillon tragen die assyrischen Konige Assurnasirpal II 
(883-859 v. Chr.) oder Shamshi-adad V (824-811 v. 
Chr.) auf Steinstelen in Nimrud-Kalhu (Black/Green 
1998, 31 Abb. 21; Reade 1998, 45 Abb. 46). Sie werden 
hier als Symbole des Sonnengottes Samas gedeutet. 

pontisch-kaukasischen Kulturkontaktes mit 
dem Karpatenraum, der in der Forschung unter 
den Begriffen „thrako-kimmerischer 
Formenkreis" oder „kimmerische Bronzen" 
behandelt wird 18

• Damit ist die Blickrichtung 
fi.ir weitere Vergleichsfunde vorgegeben. 

Aus den seit lăngerem bekannten 
fundreichen vorskythischen 
Flachgrăberfeldern des Gebietes um die 
nordkaukasischen Mineralbăder bei 
Kislovodsk, die wichtige lmpulse zum 
Verstăndnis der karpatenlăndischen Funde 
reiterkriegerischer Prăgung geliefert haben, 
stammen zwei Reiterkriegergrăber, die 
Keulenkopfe enthielten: eines aus dem 
Grăberfeld Kislovodsk Mobelfabrik I (Abb. 4) 
und eines aus der Nekropole von Eckivas 19

• 

Bei de konnen der gehobenen 
Ausstattungsgruppe von 
Reiterkriegerbestattungen zugeordnet werden. 
Die Kislovodsker Bestattung 15, ein Hocker in 
einem Steinkistengrab, zeichnet sich durch die 
Beigabe eines kompletten Zaumes mit einer 
Trense vom Novocerkassker Typ, einer 
selteneren Form paariger breiter Osenknebel 
und Riemenschmuck sowie einen Dolch des 
Kabardino-Pjatigorsker Typs aus. Der 
Keulenkopf war geschăftet und wies noch den 
Knauf des unteren Endes der Schăftung auf. 
Eine Ansprache als Zepter ist in meinen Augen 
gerechtfertigt, da, wie die Befundzeichnung 
suggeriert, der gestielte Keulenkopf dem Toten 
in die Hand gelegt worden zu sein scheint. Das 
besondere Material Silber20 weist ihn 
zusătzlich als prestigetrăchtigen Gegenstand 
aus, dem offensichtlich auch aufgrund der 
Seltenheit innerhalb des Kanons zeitgleicher 
Kriegerbestattungen eme Funktion als 
Statusanzeiger zukam. 

Der typidentische, ebenfalls angeblich 
silberne Keulenkopf aus dem Grab 4 von 
Eckivas (Abb. 2,5) war Teii eines 
vergleichbaren Ausstattungsmusters, ein 
Schăftungsknauf ist jedoch nicht erhalten. 
Vergesellschaftet waren ein bimetallisches 
Eisenschwert samt Flossenortband, eine 
langstielige eiserne Lanze, ein Peitschenring, 
das Reitzaumzeug mit Riemenschmuck, ein 
Wetzstein sowie eme einzelne 
Bronzepfeilspitze. 

18 Zusammenfassende Literatur bei Metzner-Nebelsick 
2002, 32 ff. 
1" Vinogradov/Dudarev/Runic 1980, 187 Abb. 28-18; 197 
Abb. 7,14-25. 
2° Kozenkova 1995, 134; Reinhold 2007, Katalog 69. 
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Dank der akribischen Materialedition 
kaukasischer Fundkomplexe der spăten 
Bronze- und friihen Eisenzeit durch Sabine 
Reinhold21 sind wir in der Lage, den gesamten 
Bestand an Keulenkopfen dieser Zeit im 
Kaukasus schnell zu iiberblicken. Reinhold 
gliedert das Material in drei Haupttypen: 
scheibenformige, birnenformige - mit und 
ohne gelăngtes Ende - und Keulenkopfe mit 
Schilden22 , letztere bezeichnen die 
besprochenen Keulenkopfe der beiden 
nordkaukasischen Grabfunde mit vier runden 
Fortsătzen, auch die Keulenkopfzepter aus 
Biharurgra wăren hier einzureihen. 

In unserem Zusammenhang ist nun ein 
ebenfalls dem Schildtyp zugeordneter 
bronzener Keulenkopf ohne genaue 
Fundortangabe aus dem Raum Krasnodar in 
der Kubanregion von Interesse (Abb. 2,4), da 
es sich um den gleichen Typ wie in Fizeşu 
Ghcrlii II handelt. Vergleicht man alle weiteren 
Keulenkopfzepter der von Reinhold 
zusammengestellten Listen, so wird deutlich, 
dass die vier Protomen, die bei dem 
doppelkonischen Keulenkopf aus Krasnodar, 
aber auch auf birnenformigen Zeptem z. B. im 
Grăberfeld von Tli in Nordgeorgien 
vorkommen (Abb. 2,8)23 , vom Prinzip her den 
ebenfalls vier, symmetrisch angeordneten 
flachen „Schilden" des rundlichen Typs 
entsprechen und damit vermutlich einen 
vergleichbaren symbolischen Gehalt besal3en. 
Fiir die karpatenlăndischen Zepter aus 
Biharugra gilt dies nicht, sie erscheinen als 
perfekte Verschmelzung beider kaukasischer 
Grundtypen und konnen nach bisheriger 
Fundlage als Unikate gelten, was 
moglicherweise auf eine lokale Produktion 
hinweisen mag. Dennoch ist die Frage, oh es 
sich um lokale, karpatenlăndische Produkte 
einer ostlichen oder ostlich geprăgten 
Bevolkerungsgruppe oder kaukasische Importe 
handelt, letztlich schwer zu entscheiden. Da 
jedoch Keulenkopfzepter im Kaukasus iiber 
eine Tradition verfiigen, dort gegeniiber dem 
Westen in grol3er Zahl und regelhaft in den 
spătbronze- bis friiheisenzei tlichen 
Bestattungen von Mănnern, zumeist Krieger
oder Reiterkriegern, vorkommen (Abb. 3 und 
Liste) und zudem eine grol3e Typenvarianz 

'' Reinhold 2007, zu den Keulenki.ipfen: Taf. 54 sowie 
Katalogteil 68-69; Listen 120, 121, 122. 
" Ebd. Katalogteil 68 f. 
''Techov u. a. 1980, Taf. 1511,2; 211,13; 30,1; 99,1. 
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aufweisen, mag man letztlich eher an 
„Importe" denken. 

Fiir das Stiick aus dem Siebenbiirger Depot 
von Fizeşu Gherlii II ist dies aufgrund der 
Năhe zu dem Exemplar aus Krasnodar in 
jedem Fall in Erwăgung zu ziehen. 

Doch zuriick zu dem als Keulenkopf 
angesprochenen Fund aus Apetlon. Direkte 
Parallelen existieren im nordlichen Kaukasus 
nicht. Allerdings sind von hier eine Reihe von 
Steinzeptcrn bekannt, die eine rundliche oder 
im Fall ei nes Grabfundes aus dem Chutor II' ic 
auch eine doppelkonische Fonn aufweisen 
(Abb. 2, 12)24

• Ihr Durchmesser schwankt 
zwischen ca. 5 und 6,5 cm. Sie sind damit 
tendenziell etwas gr613er als das Stiick aus 
Apetlon mit knapp 5 cm Durchmesser. Ein 
ebenfalls doppelkonischer, jedoch bronzener 
Keulenkopf aus dem Grăberfeld von Kubanskij 
Mogil 'nik im Kubangebiet stimmt dagegen gut 
mit ihm iiberein (Abb. 2,7). Wie das Exemplar 
aus Apetlon ist er massiv gegossen25

. Die 
Funde aus zerst6rten Grabkomplexen dieser 
Flachgrabnekropole haben Waffen, Zaumzeug 
und Riemenzierrat der vor- und 
friihskythischen Periode erbracht26 • 

Abschlie13end muss noch einmal darauf 
hingewiesen werden, dass bislang aus den 
steppennomadisch geprăgten vorskythischen 
Fundkontexten der Nordschwarzmeerregion 
keine metallenen Keulenkopfe vorliegcn. Sehr 
wohl kommen hier jedoch, wie im 
Karpatenumland und im nordwestkaukasischen 
Kubangebiet steinerne rundliche Keulenkopfe 
vor, worauf Aleksej Terenozkin und Tibor 
Kemenczei aufmerksam gemacht haben27

• Ein 
mit den metallenen Keulenkopfen identischer 
Bedeutungsgehalt ist anzunehmcn, da 
beispielsweise auch der signifikante 
birnenformige Typ mit vier Fortsătzen (wie 
Biharugra) im Kaukasus auch als Steinversion 
bekannt ist28 • Die einzige mir bekannte 
Ausnahme eines bronzenen Zepters in der 
Nordschwarzmeerregion stammt bereits aus 
einem friihskythischen Reitergrab aus Emcich 
Kanevskij uezd. Leider liegen keinc 
Abbildungen dieses Keulenkopfes vor29

. 

"Kozenkova 1995, Taf. 21, 1-5; bes. Taf. 21,1. 
"Anfimov 1975, 46 Abb. 4,5. 
'" Ebd.; Erlich 2007, 269 Abb. 74; bes. 74,8. 
27 Kemenczei 2005, 72 f. 
'' Aus Uckulan (Kozenkova 1995, Taf. 21,7). 
29 Terenozkin 1971, 75; ders. 1976, 139. 



Steinzepter: 
Einen steppennomadisch geprăgten Kontext 

reprăsentiert ohne Zweifel das Steinzepter aus 
Grab 1 des eponymen Grăberfeldes der 
vorskythischen F iizesabony-Mezocsat-Gruppe 
von Fiizesabony-Oregdomb (Abb. 2, l 0)30

, das 
zusammen mit Riementeilern 
karpatenlăndischen Typs und lokaler Keramik 
in einer Korperbestattung gefunden wurde. 
Vergleichen lăsst sich ein leider nur in einem 
schlechten Foto bekannter Keulenkopf aus 
Brandgrab 4 von Gura Padinii „Grindul Mare" 
in Oltenien31

• Wiederum handelt es sich bei den 
Beigaben um die Ausriistung eines 
Reiterkricgers, die durch die Reste einer 
zweischleifigen Bogenfibel mit 
sanduhrformiger Ful3platte an den Beginn der 
Hallstattzeit bzw. das 8. Jh. v. Chr. datiert ist. 
In die gleiche Zeit gehort Grab 4 der 
Nekropole von Stoicani „Cetăţuie" an der 
Unteren Donau, die durch die Grabsitten -
Korpcrbestattung in einfachen Erdgrăbern, 
Waffenlosigkeit, bescheidene Gefal3beigaben -
gut mit den Bestattungen der Fiizesabony
Mezocsat-Gruppe vergleichbar ist32 • Der dieser 
Bestattung zusammen mit dem runden 
steinernen Keulenkopf, der neben dem Kopf 
des Toten lag, beigegebene Schleifstein deutet 
zu1nindest i1nplizit auf eine iin 
Bes tattungskanon tabuisierte 
Waffenkomponente hin. 

Bei der Suche nach Parallelen wird man 
wiederum im Kaukasus und in den 
Steppenregionen des Nordpontikums fiindig 
(Abb. 3). Sosind aus dem Waldsteppengebiet 
bei Cerkassy im rcchtsufrigen Dnjepr-Gebiet 
zwci weitere steinerne Keulekopfe runder 
Fonn aus Grabzusammenhăngen der Zabotiner 
und der friihskythischen Phase der Cernoles 
Kultur bekannt33 . Das Inventar von Kurgan 524 
von Zabotin umfasste neben dem Keulenkopf 
Pfeilspitzen, Zaumzeug und Rcste eines 

'
0 Gallus/Horvăth 1939, Taf. I, 1-7; Kemenczei 2005, 

Taf. I 0,7; Metzner-Nebelsick 1998, 368 Abb. 6, 1-7; zur 
Fiizesabony-Mezocsât-Gruppe: ebd.; Romsauer 1999. 
" Berciu 1939, 166-169 Abb. 210-213; Metzner
Nebelsick 2002, 286 Abb. 134,9. In dem Grab befanden 
sich: paarige bronzene Trensenknebel Typ B X, ein 
eisernes Mundstiick mit Ziigelhaken, drei kegelformige 
RingfulJknopfc, ein Schleifstein, eine Eisenlanze, zwei 
fragmentierte Eisenmesser, ein Teii einer Steinaxt, ein 
Kantharos aus Ton und die Bogenfibel. 
"Petrescu-Dîmbiviţa 1953, bes. 193 Abb. 12,3; 205 Taf. 
2,4; Taf. 9,4a-c; Petrescu-Dîmbivita/Dinu 1974. 
;; 1-lier ohnc Anspruch auf Voll.stăndigkcit: Zabotin, 
Kurgan 524 (ll'inskaja 1975, Taf. 7; bes. 9); Taslik, 
Kurgan 344 (ebd. Taf. 25,1). 

Schuppenpanzers und ist wiederum als 
Reiterkriegerbestattung zu identifizieren. Die 
beiden goldenen Tierappliken im 
friihskythischen Stil kennzeichnen den 
Bestatteten als Angehorigen der fiihrenden 
sozialen, durch die Keramik als lokal zu 
charakterisierenden Schicht (Abb. 5). 
Terenozkin erwăhnt zudem steinerne 
Keulenkopfe aus Siedlungszusammenhăngen 
der Cernoles Kultur der Waldsteppenregion. 
Aus den Grasssteppen weiter im Siiden liegt 
ein Vergleichsfund aus einem prăskythischen 
Grabkontexten von Lugovoe auf der Krim34

• 

Der runde Keulenkopf aus Diorit mit einem 
Durchmesser von 5,8 cm lag im Bereich des 
rechten Ellenbogens des Toten, so dass 
vermutet werden darf, dass dem Toten ein 
Zepter in die Hand gelegt worden ist. Runde 
Keulenkopfe aus Stein sind zudem mehrfach 
aus nord- und zentralkaukasischen 
Grabzusammenhăngen iiberliefert (Abb. 3; 
Liste). Bei sorgfăltiger Durchsicht der 
Inventare der zahlreichen Hiigelgrăberfelder 
der ukrainischen Waldsteppenregion lieJ3e sich 
die Anzahl an Vergleichen moglicherweise 
noch erhohen. 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich 
folgendes Bild. 

Trotz vereinzelter Funde steinerner 
Keulenkopfe in der Waldsteppenzone liegt das 
Verbreitungszentrum der Keulenkopfe bzw. 
Keulenkopfzepter im Kaukasus, wo sie in 
gro13er Zahl und Typenvarianz vorkommen und 
auch als lokale Tradi tion verstchbar sind. 
Bronzene birnenformige Keulenkopfzepter 
sind bislang nur hier und dem ostlichen 
Karpatenbecken verbreitet. Die gedrungene 
doppelkonische Fonn findet sich im 
Kubangebiet und mit dem vermeintlichen 
Import aus Fizeşu Gherlii II auch m 
Siebenbiirgen. Anzuschliel3en ist der 
Kculenkopf aus Apetlon als bisher westlichster 
Verbreitungspunkt insgesamt. Vier flachrunde 
oder konische bzw. runde Fortsătze sind 
sowohl von doppelkonischen, rundlichen als 
auch birnenformigen Zeptern bekannt. 

Chronologie der ost lichen Vergleiche 
Die Datierung der karpatenlăndischen 

Keulenkopfe wurde bereits diskutiert. Zu den 
kaukasischen Beispielen hatte ich mich vor 
einiger Zeit selbst in Bezug auf die Datierung 

14 Machorych 2005, 205 Abb. 108, 1-3; 342; Erwiihnung 
bei Terenozkin 1976, 139 hier auch Zusammenstcllung 
weiterer Funde. 
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des Zaumzeugs geău/3ert35 , seitdem und 
parallel hat die Diskussion um die 
vorskythischc Periodc, insbesonderc der 
Kaukasusregion, einen re gen Fort gang 
genommen, der im Rahmen dieses Aufsatzes 
nicht diskutiert werden soli. Stellvertretend ist 
auf die umfangreiche Studie Reinholds und 
eine weitere monographische Behandlung 
friiheisenzeitlicher Fundkomplexe im 
nordlichen Kaukasus durch Vladimir Erlich zu 
erwăhnen36 . Meiner Einschătzung zufolge 
gehorten die beiden Grăber aus Kislovodsk 
Mobelfabrik I und Eckivas beide in einen 
friihercn vorskythischen Horizont, der durch 
Novocerkassker Trensenknebel geprăgten 
Typenserie, der innerhalb des 9. Jh. v. Chr. 
einzuordnen wăre. In der Seriation Reinholds 
sind diese Entwicklungslinien nicht immer klar 
zu verfolgen. Das Grab aus Eckivas enthălt 
danach Typen, die sowohl in ihrer Phase KoB 
(Ko fiir Kobankultur) als auch KoC2 
vorkommen37

, was aber der lăngeren Laufzeit 
einzelner Funktionstypen geschuldet sein mag. 
Dics gilt auch fiir Kislovodsk Mobelfabrik 1, 
Grab 15 38 . Hinsichtlich dcr 
absolutchronologischen Einordnung wăhlt 
Reinhold einen sehr hohen Ansatz, der u. a. 
dem gro/3en Innovationspotential der Region 
gcschuldet ist (z. B. Eisentechnologie). In 
gewisser Weise problematisch gestaltet sich 
jedoch die Synchronisierung mit einem schr 
hohen absoluten Zeitansatz, den Martin 
Trachsel fiir mitteleuropăische Fundkomplexe 
vcrtritt39

. Die Phase KoB2 nach Reinhold, die 
mit den ersten Reiterkriegergrăbern 

nordkaukasischer Prăgung identifiziert werden 
kann, wăre dann in das 1 O. Jh. v. Chr. zu 
setzen40

. Bei Trachsel entspricht dics dcr 
unzureichend begriindeten Phasc HaB2. Nach 
dcrzcitigcr Lesart wăre dann in jedcm Fall cine 
schon unmer angenommene Entstehung 
bcrittener Kriegerverbănde41 im nordlichen 
Kaukasus klar abgesichert, andcrerseits wiirde 
cine gewisse Dynamik der kulturellcn 
Beziehungen - mag man sic nun als 
weitgehend kriegerisch geprăgt42 oder eher als 

15 Metzner-Nebelsick 1994; dies. 2002, 242 ff. 
1

" Erlich 2007. 
17 Reinhold 2007, 223 ff.; bes 232 Abb. 109. 
"Zwar sicht Reinhold in diesem Grab eines der iiltesten 
Reiterkricgergrăbcr (2007, 224 ), relativiert dicse 
Aussagc jedoch im Katalog (2007, 466) mit cincr 
Einordnung in die Stufen KoB 1-C2 
'" Trachsel 2004, in dcr Ubersicht: 319 Abb. 195. 
"' Reinhold 2007, 232 Abb. I 09; 259. 
41 Kossack 1994 mit Nennung eigener ălterer Arbeiten. 
'

2 Chochorowski 1993. 
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komplexes Beziehungsgeflccht betrachten -
zwischen Kaukasus, nordpontischer 
Steppenregion und dem Karpatenbecken 
verloren gchcn. Dann wăren beispiclsweisc 
einzclnc Funde des Zaumzeugs oder der 
Waffen (u.a. Flosscnortbănder, Dolche vom 
Kabardino-Pjatigorsker Typ etc.) crst mit der 
Vcrzogerung von ca. drei Generationen 
erstmals im Westen belegt. Denn hier besteht 
aufgrund der naturwissenschaftlichcn Daten im 
Grunde kein Spiclraum, die kulturellen 
Verănderungen, die sich auch in dem ersten 
Auftreten kaukasischer Metallfunde 
manifestieren vor dem Ende des 10. bzw. dem 
Beginn des 9. Jh. v. Chr. anzusetzen. Dajedoch 
wie Sabine Reinhold selbst einrăumt, einzelnen 
Typen cine gr6/3ere zeitliche Varianz 
aufweisen, ist fi.ir die Referenzgrăber cine 
Datierung innerhalb das friihe 9. Jh. v. Chr. 
sicher iiberzeugend. Dic friihskythischen 
Grabfunde aus dcr ukrainischen 
Waldsteppenzone datieren hingcgen in das 8. 
bzw. friihe 7. Jh. v. Chr. 

Deutung: 
Die Bcdeutung der diskutierten 

Keulenkopfe ergibt sich durch dic 
Fundkontextc. Soweit durch iibcrlicfertc 
Fundumstănde abgesichert, handelt es sich bei 
den kaukasischen Excmplaren um Funde aus 
Mănnergrăbern. Durch die mehrfach bczeugte 
Bindung an Krieger- bzw. 
Reiterkriegerbestattungen, die nachgewiesenc 
Schăftung und die Symbolik mit Vierpass
Moti v ist ihnen cin Abzeichencharakter 
zuzuschreiben, der die Bezeichnung als Zeptcr 
rechtfertigt. 

Kculenkopfe jiingcrer Perioden sind zudem 
in reitcrkriegerischcm Umfeld bis hin zu dem 
neuzeitlichen Hetman-Zeptcr, der bulava, 
verschiedentlich iibcrliefert. Dic bulava ist 
Ausweis des hochstcn militărischcn und 
politischcn Ranges ihres Trăgcrs und damit ein 
Herrschaftsabzeichen. In den ostungarischen 
Dcpotfunden wird, dcn Grabfunden 
verglcichbar, eine bcsondcre Bindung der 
Keulenkopfzepter an Zaumzeug und 
Pferdesymbolik im weitercn Sinne offcnbar, die 
sich in Priigy zusătzlich durch cin 
Pferdckopfzcpter manifesticrt. Die 
kaukasischen Vergleichsfundc lctztcrcr 
stammen cbenfalls aus Kricgergrăbcrn (Abb. 
3)43_ 

41 Zusammenfassend u. a. Mctzner-Nebelsick 2002, 462 
ff.Abb.106. 



Lokale Einhangung und Deutung des 
Keulenkopfes aus Apetlon 

Dass es sich, wie schon von Karl Kaus 
vermutete, bei dem hier vorgestellten Fund aus 
dem burgenlăndischen Apetlon um einen 
Keulenkopf der spăten Bronzezeit handelt, ist 
zwar letztlich aufgrund der fehlenden 
Begleitfunde und des unbekannten 
Fundkontextes nicht mit letzter Sicherheit zu 
sagen44

, dennoch hoffe ich, eine entsprechende 
Deutung aufgrund von Vergleichsfunden 
i.iberzeugend dargelegt zu haben. Eine Nutzung 
als Zepter wurde bislang nicht vorgeschlagen, 
da der Keulenkopf gegeniiber den Zeptern aus 
Biharugra, Pri.igy sowie den kaukasischen 
Vcrgleichen durch den geringen Durchmesser 
des Schaftlochs unterschieden ist. Dass dieser 
Umstand eine Funktion als Zepter nicht 
konterkariert, kann an zwei Beobachtungen 
untermauert werden: 

Die mit den keulenformigen Zeptern eng 
verwandten Pferdekopfzepter weisen teilweise 
ebenfalls einen sehr geringen Umfang des 
Schaftlochs auf, dies gilt insbesondere fi.ir 
jenes aus Batina45 , das zusătzlich eine bse 
bcsitzt. Zwar werden die meisten 
Pfcrdekopfzepter geschăftet benutzt worden 
sein46

, zicrliche Stăbe aus Hartholz als 
Haltevorrichtung sind jedoch ebenfalls 
denkbar. Bei dem zu der Kriegerbestattung in 
Grab 38 des nordossetischen Grăberfeldes von 
Zandak im Kaukasus (Abb. 2,9)47 stammenden 
bronzcnen Keulenkopf ist an eine solche 
Losung zu denken, alternativ ist hier zudem 
wie bei den Pferdekopfzeptern aus Batina, 
Sarviz-Kanal (Logo auf Abb. 3) oder ehem. 
Kom. Tur6cz ei ne Aufhăngung moglich. 

" Dagcgcn ist der Keulenkopf aus Apetlon von eisernen 
odcr bronzencn Perlen doppelkonischer, kugeliger oder 
tlach rcchteckiger Form, die ich an anderer Stelle als 
Teilc des Wchrgehănges interpretiert habe, abzusetzen. 
Ihre Durchmcsser sind mit bis zu 3 cm zu klein, soweit 
fcststcllbar s111d sie hohl gegossen oder geschmiedet, 
sichc Metzner-Ncbelsick 2002, 402 ff., 
Vcrbrcitungskartc Abb. 180; 536 ff. sowie 405 Abb. 182 
mit Grab 8 des Grăberfeldes von Mafia in der Slowakei, 
wo in eincm hallstattzeitlichcn Kriegergrab e111e hohle, 
doppclkonische Perle aus Eisen i.iberliefert ist. 
"Metzner-Ncbelsick 2002, Taf. 37,8. Wie ich anlăsslich 
des Zeichnens im Museum von Sombor feststellte, 
bcfindet sich das Sti.ick, hăngt man es an der bse auf, im 
Glcichgewicht, so dass auch eine Autl1ăngung vermutct 
werdcn kann. 
""Im Grab 14 des Grăbcrfcldes Kislovodsk Măbelfabrik 
I hat sich der hălzernc Sticl in Teilen erhalten 
(Vinograclov/Dudarev/Runic 1980, 187 Abb. 2,3). 
"Kozenkova 1977, 82 Taf. 21; bes. 21,18. 

Was ist nun zur kulturellen Bewertung des 
burgenlăndischen Zepters abschlieBend zu 
sagen? Wie bereits einleitend betont, stellt der 
Seewinkel um Apetlon den westlichsten Teii 
des eurasischen Steppengi.irtels dar. An die 
Vegetations- und Landschaftsform Steppe bzw. 
an offene Landschaften gebundene 
Lebensweisen haben hier vermutlich auch in 
der spăten Urnenfelderzeit gute Bedingungen 
vorgefunden. Trăgt man die in der 
unmittelbaren Umgebung gefundenen 
Zeugnisse an Zaumzeug und Waffen pontisch
kaukasischer Prăgung zusammen (Abb. 6), 
ergibt sich eine Reihe weitcrer Funde, dic 
jedoch alle ebenfalls ohne genaue 
Beobachtung der Fundumstănde geborgen 
wurden. Zu nennen sind ein Winkelknebelpaar, 
ein Ziigelring des Pri.igyer Typs und ein 
Trensenknebelfragment mit kaukasischen 
Parallelen, die gesondert in der Flur Bergăcker 
in Parndorf entdeckt wurden (Abb. 7, 1-2.5-6), 
eme einzelne Trense mit D-formigen 
Riemenosen aus Pamhagen-„Ried 
Rustenegger", die zusammen mit einem 
angeblichen Ohrgehănge in einem Grab 
gefunden worden sein soll (Abb. 7, 7)48 sowie 
ein angeblich aus der Umgebung von Sopron 
stammendes Knebelpaar des Typs Id, das heute 
im Ashmolean Museum Oxford aufbewahrt 
wird (Abb. 7,3-4)49

. 

Fi.ir Pamhagen ist - auch wenn der 
Bestattungsritus nicht bekannt ist - ein 
Grabkontext in den Fundarchiven vennerkt. Es 
kann fi.ir die Funde aus Pamdorf nur vermutet 
werden, dass sic Teii zerstorter Grăber 

gewesen sind. Als Bestandteil von Horten 
wăren vermutlich weitere Sti.icke bekannt 
geworden, letztlich ist jcdoch die Moglichkeit 
der Zugehorigkeit zu einem Depotfund nicht 
auszuschlieBen. Favorisiert man dic 
Grăberthese, bestehen zwei Moglichkeitcn: 
Entweder waren sie Teii nicht erkannter 
Brandbestattungen, da, wie im Fall von 

" Mctzner-Nebelsick 2002, 712. Der Charakter dicscr 
nicht erhaltenen Funde ist unklar. Entweder handelte es 
sich um nicht als solches erkanntcn Riemenschmuck 
oder tatsăchlich um Lockenringc, dic im Karpatenbecken 
u. a. aus Batina aus Grăbern bekannt sind (ebd. Taf. 
8,26-27; 20,3-4 etc.). 
"Adlcr 1985/86; Metzner-Nebelsick 2002, Taf. 143,2-
3,8; - Die „Soproner" Knebel aus der ehemaligen 
Sammlung Mauthner (Gallus/Horvăth 1939, Taf. 6, 1-2) 
sind bei Kemcnczci (2005, 141 C 18) unrichtig als 
vcrschollen angcgeben. Dic bcreits 1984 crfolgtc 
zeichnerische Aufnahme verdanke ich Andrew Shcratt 
(t); zur Typbezeichnung: Mctzner-Nebelsick 2002, 215 
Abb. 97. 

209 



ANALELE BANATULUI, SN .. ARHEOLOGIE - ISTORIE. XVII, 2009 

Stillfried a. d. March50 oder auch Batina, Funde 
pontisch-kaukasischer Prăgung ja in mehreren 
Bandgrăbern ilberliefert sind, oder sie 
cntstammen Kărpergrăbern des Filzesabony
Mczocsăt-Typs, dcssen westliche Auslăufer in • 
cler Westslowakei nicht allzu weit entfernt 
nărdlich vom Seewinkel licgen 51

• Grăber des 
Fi.izesabony-Mezocsat-Typs bleiben vor aliem 
an die Landschaftsformation Steppe bzw. die 
Flussauen entlang cler Theiss und ihrer 
Zufli.isse gebunden, die im Gegenzug von den 
spătumenfeldcrzeitlichen Gemeinschaftcn des 
Nordostalpenraumes gemieden werden. Grăber 
cler Filzesabony-Mezocsat-Gruppe treten 
zudem hăufig einzeln auf. 

Letztlich wird cler Fundkontext des 
Keulcnkopfes aus Apetlon nicht mehr zu klăren 
sein. ln cler Summe cler Vergleiche kann er 
jcdoch in den Fundus an Zeptern, respektive 
Keulenkăpfen cler spăten Bronze- und frilhen 
Eisenzeit reiterkriegerischer Prăgung und 
kaukasischen Typs aufgenommen werden. 

Liste zu Abb. 3 Verbreitung der 
Keulenkopfzepter: 

Filr Literatur siehe S. Reinhold 2007, 67-70 
(Kataloglisten 121,122, 126, 127). Reinhold 
unterscheidet birnenformige, birnenformige 
mit schlankem Ful3, schcibenfănnige und 
runde Keulcnkăpfe sowie solche mit 
Schildfortsătzen. Da kleinc runde oder spitze 
F ortsătze auf allen Grundformen 
gleichermal3en vorkommen, wird auf Abb. 3 
nicht nach Typen unterschieden. Da 
Steinzepter im westlichen Verbreitungsgebiet 
nur in runder Form vorliegen, beschrănkt sich 
die Karte auf dicsen Typ, alic weiteren 
kartierten Stilckc sind aus Bronze. 

Bronzezepter im Karpatenbecken und in 
der ukranischen Waldsteppe: 

I. Aptelon (Einzelfund) 
2. Fizeşu Gherlii II (Depotfund; u. a. 

Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 257, 18) 
3. Biharugra 2 Stilck (Dcpot?; u.a. Metzner

Nebelsick 2002, Taf. 136, 1; 
4. Prilgy (Depot; Kcmenczei 2005, Taf. 26 

C,2) 
5. Emcich, Kanevskij uezd, Kurgan 375 

(Terenozkin 1971, 75) 

50 M. Kaus 1984; dies. 1988/89. 
51 Metzner-Nebelsick 1998, 362 Abb. I. 
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Bronzezepter unterschiedlicher Form im 
Kaukasus (Reinhold 2007 mit 
Erganzungen): 

12. Eckivas, Grab 4 
13. Kamunta (Grabfund) 
14. Kislovodsk-Măbelfabrik, Grab 15 
15. Krasnodarski Kraj (Einzelfund) 
16. Kubanskyj mogil'nik (aus Grăberfeld, 

Erlich 2007, 269 Abb. 74,8) 
17. Kvasatali (Grab, birnenfărmiges 

Lamellenzepter aus Bronze; Dfaparidze 1955, 
29 Abb.4,2) 

18. Nuli (Grab) 
19. Pjatigorsk, mehrere Fundortc (Aus 

Grăbern) 
20. Serien'-Jurt (Grab) 
21. Styrfaz (mehrere Exemplare aus Grab) 
22. Tercze (Grabfund) 
23. Tli (zahlreiche Grabfunde) 
24. Ureki (Depot) 
25. Zandak (Grab) 

Runde und doppelkonische 
Steinkeulenzepter ohne Fortsatze: 

Nordschwarzmeergebiet und 
Karpatenbecken (vor- und friihskythische 
Perioden): 

6. Filzcsabony-Oregdomb, Grab 3 (u. a. 
Kemenczei 2005, Taf. 1 D,7) 

7. Gura Padinii, „Grindul mare", Grab 4 
(u.a. Mctzner-Nebelsick 2002, 286 Abb. 134,9) 

8. Stoicani „Cetăţuie", Grab 4 (Petrescu
Dîmbovita 1953, 205 Taf. 2,4; Taf. 9,4a-c) 

9. Z~botin bei Smela, Kurgan 524 
(ll'inskaja 1975, Taf. 7,9) 

10. Taslik bei Smela, Kurgan 364 (ebd. Taf. 
25,10) 

11. Lugovoe, Krim, Kurgan 2, Grab 2 
(Machortych 2005, 205 Abb. 108,1-3) 

Kaukasus (nach Reinhold 2007 mit 
Modifikationen): 

Nahezu alle Funde stammen aus 
Grabkontexten 

26. li 'ic ( doppelkonisch; Kozenkova 1995, 
Taf. 21,1) 

27. Galiat-Faskau (rund) 
28. Gundelen (rund) 
29. Kazazovo 2 (rund) 
30. Kislovodsk-Belorecenski (rund) 
31. Kislovodsk-Klein Jar 3 (rund) 
32. Kumbulta-Verchnaja Rutcha (rund) 
18. Nuli 
33. Nikolaevskij (rund, Anfimov 1961, 111 

Abb. 5) 
34. Nifoij Cegem (rund) 



19. Pjatigorsk, mehrere Fundplătze (rund) 
20. Serzen' -Jurt (rund, hier auch aus 

Siedlung) 
21. Styrfaz (rund mit kleinem Fortsatz) 
25. Zandak 
Nicht kartiert: Uckulan (Kozenkova 1995, 

Taf. 21,7) 

Pferdekopfzepter: siehe Metzner-
Nebelsick 2002, 463 Abb. 206. 

34. Batina (Grabfund); 35. Fars, Grab 4;36. 
Kislovodsk Mobelfabrik, Grab 14; 37. Prugy 
(Depot); 38. Pi'edmefice (Grab); 39. Sînmihai 
de Pădure („Einzelfund");40. Sarviz Kanal 
(„Einzelfund"; nicht kartiert: ehem. Kom. 
Tur6cz („Einzelfund"). 
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Abb. I. Apetlon, Flur "Ried Wetten"; Bronze M I: I 
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Abb. 2. Keulenkopfzepter aus Bronze (1-4. 7-9.11), Silber (5) und Stein (6.10.12): 1 Fizeşu Gherlii II; 2 
Biharugra; 3 Priigy; 4 Kreis Krasnodar; 5 Eckivas, Grab 4; 6 Uckulan; 7 Kubanskij; 8 Tli; Zandak, Grab 

38; I O Fiizesabony-Oregdomb, Grab 1; 11 Apetlon; 12 chutor Il'ic; M 1 :2; ca. 1 :2: 8-9 
(Abbildungsnachweise siehe Liste Abb. 3). 

214 



N ....... 
Vl 

\J~ 
fi .f~ 

-'; 

:~,~:i",<,;,_. 1'\ 
~<'~~~--·y~-,:-, 

c:; 

( 

~/Sr 
\._,-, 

'""--, 
V"-, 

Keulenkopfzepter 

• • 

Abb. 3. Verbreitungskarte der metallenen Keulenkopfzepter der spăten Umenfelder- bzw. vor- und friihskythischen Zeit (Qua.drat), der runden und 
doppelkonischen Keulenkopfzepter aus Stein sowie der bronzenen Pferdekopfzepter. 
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Abb. 4. Kislovodsk, Mebel'naja fabrika l, Grab 15 
(nach Vinogradov/Dudarev/Runic 1980, 187 Abb. 2). 
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Abb. 5. Zabotin, Kurgan 524: 1.5-6.8-9: Bronze; 2 Stein; 4 Eisen; 8.10. Gold; ll-13 Keramik 
(nach ll 'inskaja 1975, Taf. 7). 
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Abb. 6. Funde pontisch-kaukasischer Prăgung im Umkreis des Neusiedler Sees: I Apetlon; 2 
Pamhagen; 3 Parndorf; unsichere Fundstellenzuweisung „Umgebung Sopron". 
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Abb. 7. 1-2.5-6 Parndorf, „Bergăcker"; 3-4 „Umgebung Sopron?"; 7 Pamhagen, „Ricd Rustencgger"; 
Bronze; M I :2 (nach Adler I 985/86; Metzner-Nebelsick 2002, Taf. 143). 
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