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Das BronzegefaJ3 aus dcm Hort von Skeldal 
in der heutigcn Region Midtjylland, Dăncmark, 
ist bislang ein Solităr unter den Funden des 
spătcn N eolithikums bzw. dcr friihen 
Bronzezcit in Europa und deshalb umso 
rătselhafter. Zwar beschăftigten sich bereits 
Helle Vandkilde und Bernd Zich eingehend mit 
der kulturhistorischen Einordnung jenes 
markanten Stiickes 1

, doch blicben einige 
bedeutende Aspekte unbeachtet. Eine erneute 
Behandlung erscheint daher sinnvoll. Da sich 
der verehrte Jubilar viele Jahre seines 
wissenschaftlichcn Arbeitens mit vorbildlicher 
Akribie, bewundcrnswcrtcr Geduld und tiefer 
Einsicht u. a. dcr Gruppc der bronzezeitlichen 
MetallgefaJ3e widmete, ist hier der geeignetc 
Ort, um dies zu tun - zumal das Enscmble von 
Skeldal in die Kategorie der 
sonderpositionierten Deponierungen geh6rt2• 

lch mochte mich mit diesem Beitrag bei Hr. Dr. 
Soroceanu fiir die jahrelange, hilfrcichc und 
stets interessierte Begleitung meines Studiums 
an der Freien Universităt Berlin bedanken. 

Zur Einfiihrung se1en zunăchst dic 
Fundumstănde und das Inventar der 
nachfolgend zu analysierenden Entdeckung 
kurz vorgcstcllt: Bei dem Fund von Skcldal 
handelt es sich um ein Depot, das im Jahre 
1982 mithilfe eines Metalldetektors aufgcspiirt 
wurdc. Auf ciner sandigen Terrasse in einem 
Waldstiick und in ctwa 300 m Entfcrnung zum 
Ufer des Saltcn Langsf konntcn in geringcr 
Tiefe drei Randleistenbeile und das 
Nackenfragment ei nes viertcn, ein 
doppelseitiger KnickrandmeiJ3el, ein massiver 
Armring mit offenen Enden, ein Spiralarmring, 

·Tobias Mortz. Freie Univcrsităt Berlin, Institut fiir 
Prăhistorische Archiiologic, Altensteinstr. 15, I 4 I 95 
Berii n, tab ias-moertz@g mx .de 
' Vandkilde 1988; dics. 1990; Zich 1997. 
'Soroccanu 2005, 4 I I. 

zwei Noppenringe, eine zylindrische Perle und 
ein kleines BronzcgcfaB mit Dcckel, das 
zuunterst mit dem Bodcn nach oben lag, 
unfachmănnisch geborgen werden (Abb. la/b). 
In dem uns hier besonders interessierenden, 
letztgenanntcn Artefakt befanden sich zwei 
goldene Noppenringe. Die restlichen 
Gegenstăndc sind aus teils nur gering mit Zinn 
versctzten Kupferlegierungen gefertigt. 

Dank der Beschrcibungen des Entdeckers 
und einer wissenschaftlichen 
Nachuntcrsuchung3 konnen sowohl die Entităt 
wie die Vollstăndigkeit des Fundcs als 
gesichert gel ten. Leider fehlen Erkcnntnisse zu 
archăologischen Spuren im direkten Umfeld 
der Grube, in welcher die genannten 
Gegcnstănde deponiert waren. Vandkilde und 
Zich behandelten ausfiihrlich chronologischc 
Fragestellungen, denen kaum Wesentliches 
hinzuzufiigen ist. Bcide sind sich einig, dass 
das Ensemble und damit das im Folgcnden zu 
besprechende GefaJ3 in das friihe zweite 
Jahrtausend v. Chr. gehoren. Es ist dies nach 
mitteleuropăischem Verstăndnis cine bereits 
fortgeschrittene Stufe der Friihbronzezcit (Bz 
A 2 nach Reinecke), wăhrend im Norden des 
Kontinents noch spătneolithische Verhăltnissc 
(Late Neolithic II nach Vandkilde) herrschten. 
Absolutchronologisch datiert dcr Fund 
demnach zwischen 1950 und 1700 v. Chr. 

Als sichcrlich spektakulărstes Stiick aus 
jencm Depot darf das als „bienenkorbformig" 
(„beehivc-shaped") umschriebene DeckelgefaJ3 
gelten, welches zumindest bei der Hortung die 
Funktion einer Schmuckschatulle innehattc 
(Abb. 2a). Einc demgemăJ3e Ansprache soll 
nachfolgend zur Anwendung kommen. Das mit 
Verschluss lediglich 5,8 bis 5,9 cm hohe, im 
Durchrnesscr ovale Artcfakt mit gerundetem 

.1 Vandkilde 1988, I I 6f. 
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Boden besitzt zwei gegenstăndige bsen direkt 
unter dem Rand und eine au13en umlaufende 
Rippenzier, wăhrend es innen glatt gearbeitet 
ist. Der Deckel konnte mithilfe eines entweder 
verloren gegangenen bzw. unentdeckten 
Bronzestiftes oder eines diinnen Stabs aus 
organischem Material in Position gehalten 
werden, indem dieser durch zwei 
gegeniiberliegende Lochungen unterhalb des 
Gefa.13- und Innenrandes des Verschlusses 
geschoben wurde. Die Herstellung des 
Objektes erfolgte im Guss in verlorener Form. 
Leichte Gebrauchsspuren zeigen sich an den 
bsen, was mit einer Aufhăngung, 
beispielsweise an einem Lederband oder einer 
Schnur, erklărt werden kann. Dies diirfte umso 
wahrscheinlicher sein, da es nicht moglich ist, 
das Gefăl3 standsicher auf dem Boden 
abzustellen. 

Die Einordnung der Schmuckschatulle von 
Skeldal als Import der Aunjetitzer-Kultur im 
Osten Mitteleuropas wurde zunăchst von 
Vandkilde und spăter von Zich vorgetragen4 • 

Grundlegend dafiir waren zum einen weitere, als 
Fremdstiicke angesprochene Gegenstănde in 
nămlichem Depot. Zum anderen seien 
Gleichartigkeiten in der Rippenzier zwischen 
dem in Nordeuropa entdeckten Metallgefa.13 und 
Armschmuck der klassischen Aunjetitzer-Kultur 
der ersten Hălfte des zweiten Jahrtausends v. 
Chr. feststellbar. Weitere Obereinstimmungen 
zwischen beiden Regionen ergaben 
Metallanalysen an den Artefakten des Depots 
von Skeldal5. Zich bemerkte ebenfalls eine 
gestalterische Kongruenz der Schatulle mit den 
keramischen Ohrenbechern6

. Diese gehoren 
allerdings in eine friihe Phase der Aunjetitzer­
Kultur, also an das Ende des dritten 
Jahrtausends v. Chr. 7 • Zuletzt versuchte 
Vandkilde die Zusammenstellung des Depots 
anhand des von Svend Hansen beschriebenen 
Prinzips der „Oberausstattungen" mit den 
Prunkgrăbem und umfangreichen 
Metallniederlegungen Mitteldeutschlands zu 
verbinden8. Die aus diesen Argumenten 
abgeleitete Herkunftsbestimmung scheint 
mittlerweile zur Gewissheit geworden zu sein9

. 

Es ist daher notig, einige kritische Bemerkungen 
anzufiihren. 

'Vandkilde 1988, ll7-l20;dics. l996,206;Zich 1997, 
237-243. 
5 Yandkilde l 990. 
"Zich 1997, 241-243. 
7 Zich 1996, 138-142; Bartelheim 1998, 26f. 
'Yandkilde 2005, 275f. 
9 Genz 2004. 
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Anhand der Metallanalysen des Depots von 
Skeldal lassen sich zunăchst drei 
grundsătzliche Fakten ableiten: Erstens kann 
zwar die Zusammengehorigkeit des Deckels 
zur Schatulle, d. h. ihre gemeinsame Fertigung 
bestătigt werden, die iibrigen Gegenstănde sind 
allerdings zweitens beziiglich des verwendeten 
Rohmaterials heterogen zusammengesetzt und 
drittens entsprechen die Verunreinigungen im 
Kupfer am besten den gleichzeitig im Bereich 
der nordlichen Aunjetitzer-Kultur 
gebrăuchlichen Metallen. Eine Ausnahme 
bildet lediglich das hoch verzinnte, trapezoide 
Randleistenbeil aus vergleichsweise wenig 
verunreinigtem Kupfer, welches auch 
typologisch besser mit einer westeuropăischen 
Herkunft harmoniert 10

• In den iibrigen Beilen 
sieht Vandkilde einheimische Produkte, deren 
Rohmaterial offenbar aus Mitteldeutschland 
stammt. Dies verwundert nicht, wurden die 
skandinavischen Erzlagerstătten erst in der 
Neuzeit erschlossen, die Ressourcen 1m 
Erzgebirge hingegen wohl bereits in der 
Friihbronzezeit genutzt. Die Aunjetitzer-Kultur 
erlebte u. a. dadurch zur Zeit der Niederlegung 
des Depots von Skeldal eine Bliitephase, die 
sich in einem bis dato ungekannten 
Metallreichtum manifestierte. Die Versorgung 
Jiitlands aus jenen Lagerstătten ist demnach 
eine gut nachvollziehbare Hypothese. 

Bereits zur Mitte des vierten Jahrtausends v. 
Chr. lăsst sich erstmals eine eigenstăndige 
Metallurgie auf Jiitland wahrscheinlich machen 11

• 

Nach einem Hiatus mehren sich zu Anfang des 
Spătneolithikums emeut die Belege for eine 
lokale Produktion von Kupfer- sowie 
Goldarbeiten 12 • Mit dem Beginn des zweiten 
vorchristlichen Jahrtausends steigt die Anzahl dcr 
Metallfunde in Siidskandinavien deutlich an. 
Dabei wird von Vandkilde zwischen lokal 
hergestellten und importierten Objekten 
unterschieden 13

• Diese Division griindet sich 
primăr auf typologischen und sekundăr auf 
metallanalytischen Kriterien. Die absolute 
Mehrzahl der spătneolithischen Artefakte aus 
Kupferlegierungen stellen Beile mit flachen 
Randleisten dar, die vorrangig als einhcimische 
Erzeugnisse begriffen wcrden. Zu diesen gehoren 
mit der bereits genannten Ausnahme auch die 
Stiicke aus dem Depot von Skeldal. 

10 Vandkilde 1988, 124-126; dies. l 990, l 23; dies. l 996, 
72. 
11 Klassen 2000, 271-294. 
12 Yandkildc 1996, 170-190 u. 289; dies. 1998a, l25f.; 
dies. 2004/05, 93-96. 
13 Vandkilde 1996, 191-21 O. 



Die Einengung auf die Produktion von 
Beilen war dem Sozialmodell nach Vandkilde 
nicht durch die handwerklichen Făhigkeiten 
vorgegeben und nur zweitrangig eine Folge 
fehlender Erzlagerstătten, sondern zuvorderst 
eine bewusste Reglementierung aufgrund der 
kollektiven Verwaltung von Metallen. Sie 
hătten deshalb nicht als Grabbeigaben gedient, 
weil liber sie nicht individuell verfiigt werden 
konnte. Stattdessen seien die betroffenen 
Gegenstănde im Rahmen gemeinschaftlicher 
Rituale deponiert worden. Mehrstiick-Horte, 
insbesondere solche mit verschiedenen 
Artefaktgruppen und damit das Ensemble von 
Skeldal, sieht Vandkilde hingegen als kultische 
Entău/3erungen so zi al hervorstehender 
Personen, deren Stellung sich neben anderem 
auf die Kontrolle der Zufuhr von Metall und 
eventucll zusătzlich deren Verwendung 
stiitzte 14

. Folglich befănden sich 
verschiedenartige Importe in den betroffenen 
Deponierungen. Der wesentliche Grund for die 
Zuweisung der Schatulle von Skeldal zur 
Aunjetitzer-Kultur ist also die theoretische 
Annahme, solch ungewohnliche Gegenstănde 
seicn im Norden aus sozialen Zwăngen heraus 
nicht hergestellt worden. 

Zwei Beile aus dem Depot von Skeldal sind 
einerseits aufgrund des fragmentarischen 
Zustandes, andererseits aufgrund der 
ungewohnlichen Form nicht klassifizierbar, 
wăhrend das gro/3te Exemplar dem Typ 
Gallemose zugeordnet wird 15

• Dieses als lokal 
hergestellt bestimmte Artefakt gehort 
interessanterweise aufgrund der verwendeten 
Metalle in die gleiche Materialgruppe wie die 
Schatulle 16 • Diese wurde demnach aus 
annăhernd identischen Rohstoffen wie lokale 
Produkte geschaffen, was ebenso der 
gleichwertige Zinnanteil impliziert. Aus dieser 
Perspektive lăsst sich also die These eines 
Imports nicht bestătigen. Die restlichen, als 
Produkte der nordlichen Aunjctitzer-Kultur 
beschriebenen Gegenstănde, namcntlich die 
Armringe, bestehen aus einer divergierenden 
Kupferart ohne Verunreinigungen durch 
Nickel. Der Zinnanteil ist zudem derart gering, 
dass nicht von einer gezielten Legierung 
gesprochen werden kann. Diese Differenz zu 

"Vandkilde 1996, 284f.; dies. 2005, 275f. 
15 Vandkilde 1990, l 26f.; dies. 1996, 74-76. 
11

' Vandkilde 1990, 115-120: Materialgruppe 82 nach 
SAM-Klassifikation bzw. „Singen metal" nach 
Liversage. 

den einheimischen Artefakten mag ebenso in 
ihrer Verwendung als Schmuck und nicht als 
Werkzeug bedingt sein. 

Durch den Befund scheint eine funktionale 
wie konzeptionelle Verbindung der Schatulle 
mit den goldenen Noppenringen vorzuliegen. 
Wenn auch die iibrigen Schmuckstiicke hier 
vernachlăssigt werden, so muss aufgrund j ener 
Verkniipfung immerhin die denkbare Herkunft 
jener Artefakte hinterfragt werden. Wir wollen 
uns <labei auf die edelmetallenen 
Ausfohrungen beschrănken. Goldene 
Noppenringe sind for die Aunjetitzer-Kultur in 
hoherer Zahl belegt17

• Es handelt sich 
vorwiegend um Grabfunde, denen nur wenige 
Stiicke aus Depots gegeniiberstehen. Eine 
Verbergung innerhalb eines Gefii/3es, gar eines 
Ohrenbechers, ist bislang nicht bekannt. Es sei 
denn, man zăhlt solche Fălie hinzu, bei denen 
die gehorteten Obj ekte allesamt in einem 
tonernen Behăltnis vergraben worden waren. 
Eine Vorbildwirkung in der 
Deponierungspraxis aus dem Aunjetitzer­
Milieu lăsst sich demnach nicht erkennen. 

Bernd Zich wies auf den schlesischen Fund 
von Radzik6w, woiw. Dolnoslaskie, Polen, hin, 
bei welchem verschiedene Schmuckstiicke, 
darunter ein bronzener Noppenring, in einem 
linsenformigen Keramikgefii/3 mit Deckel 
niedergelegt worden waren 18

• Die offenbar 
gezielte Herstellung ei nes 
Schmuckbehăltnisses darf als Konvergenz zu 
dem Befund von Skeldal bewertet werden. 
Sowohl Gestalt und Material wie auch Inhalt 
differieren hingegen deutlich. Zudem handelt 
es sich um einen einzelnen Befund, der in 
dieser Form keine Parallelen im Bereich der 
Aunjetitzer-Kultur hat. 

Die Behandlung der Goldringe innerhalb 
des Depots von Skeldal geht demnach nicht auf 
siidliche Muster zuriick. Dies trifft mithin for 
die gesamte Ausstattung zu. Denn die von 
Helle Vandkilde als Parallelen angefohrten 
Beispiele aus Mittel- und Ostdeutschland 
bencnnen reine Schmuckdepots ohne eine 
Vergesellschaftung mit Werkzeugen. Dies 
begriindet sich darin, dass diese als lokale 
Zutat bewertet werden 19

• Setzt man das 
Vorhandensein goldener Noppenringe voraus, 

17 Vandkilde 1988, 120-122; Zich 1996, 226f.; 
Bartelheim 1998, 61 f. 
"Zich 1997,241. 
19 Vandkilde 1988, 132: Berlin-Lichtenrade, Kiebitz, 
Ostro und Tilleda. 
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so liel3e sich Jediglich das Depot I von 
Hinrichshagen im Lkr. Mecklenburg-Strelitz, 
Mecklenburg-Vorpommern, Deutschland, mit 
verschiedenen Ringen, zwei Randleistenbeilen 
und einem Knickrandmeil3el als vergleichbar 
zu Skeldal auffassen20

. Doch befinden wir uns 
in der Uckermark bereits in einer Zone, in 
welcher man weder Siedlungen noch Grăber 
der Aunjetitzer-Kultur kennt. Es handelt sich -
wenn iiberhaupt - um einen Peripheriebereich, 
der mit den mitteldeutschen Regionen nur iiber 
die Metallformen assoziiert ist. Vor diesem 
Hintergrund muss man nicht zwingend davon 
ausgehen, die Schatulle von Skeldal sowie 
deren Inhalt seien Importe und gemeinsam 
nach Mitteljiitland gelangt. 

Eine Fertigung der goldenen Noppenringe 
in Mitteleuropa wurde von Vandkilde aufgrund 
der allgemeinen Vcrbreitung Jener 
Artefaktgruppe propagiert21

• Die 
naturwissenschaftlichen Analysen offenbaren 
jedoch eincn im Vergleich zu den siidlichen 
Vertretern erhohten Zinnanteil, was als 
Hinweis auf cine lokale Legierung verstanden 
werden darf. Bereits fiir ăltere Goldarbeiten 
verwies Vandkilde auf die Moglichkeit einer 
eigenstăndigen Herstellung in Nordeuropa22 

und es erscheint somit wenig plausibel 
anzunehmen, in der Folgezeit seien alic 
Artefakte aus Edelmetall eingefiihrt worden. 
Die iibrigen Noppenringe des Late Neolithic II­
Horizontes weisen einerseits cine zu 
mitteleuropăischen Exemplaren sehr ăhnliche 
Zusammensetzung auf und wurden 
andererseits bis auf eine Ausnahme in der 
Region um Silkeborg entdeckt, von wo 
ebenfalls das hicr besprochene Depot stammt. 
Es liel3e sich daher schlussfolgern, die 
gcnannte Ballung babe cine eigenstăndige 

Nachahmung in Gestalt der materialanalytisch 
lcicht abweichendcn Schmuckstiicke aus der 
bronzenen Schmuckschatulle von Skeldal 
evoziert. 

Wie die Metalluntersuchungcn zeigen, sind 
dic einzelnen Gegenstănde des Dcpots von 
Skeldal aus materialkundlicher Sicht sehr 
heterogen, daher sicher nicht gemeinsam 
hergestellt und wohl erst vor ihrer 
Niederlegung zusammengefiihrt worden. Die 

20 Jansscn 1935, 131f.; Schubart 1972, 110, Nr. 124; 
Rassmann 1993, 218, Nr. 3647. 
" Vandkildc 1988, 120-122; dies. 1990, 125-129; dics. 
1996, 199-202. 
"Vandkildc 1990, 126; dies. 1996, 182-189; dies. 2004/ 
05, 93f. 
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Art und Motivation fiir die vorliegende 
Artefaktsammlung sollen uns an dieser Stelle 
aus Platzgriinden nicht interessieren. Von einer 
„Oberausstattung" im Sinne von Svend Hansen 
kann jedoch nicht die Rcde sein23

. Zum einen 
bezog sich dieser auf Dolch- und 
Stabdolchniederlegungen, die im Norden vor 
dem Hintergrund der umfangreichen, aber von 
den Metallen getrennten Deponierungen von 
Excmplaren aus Flint selten sind24 • Zum 
anderen gibt es im Arbeitsgebiet von Vandkilde 
keine Mehrstiickhorte ohnc Vcrgesellschaftung 
mit Beilen, die somit die Basis der gesamten 
Quellengruppe bilden. Zu den ohnehin 
iiblichen Ensembles wurden also im Falie von 
Skeldal lediglich andere Gegenstănde addiert. 
Von einer „Uberausstattung" wăre zudem vor 
aliem bei einer hohen Ăhnlichkeit der 
betroffenen Objekte auszugehen, doch sind die 
Beile innerhalb der hier zu besprechenden 
Entdeckung formal unterschiedlich und sogar 
fragmentiert. Ein personlicher Kontakt und 
Austausch zwischen den „argonauts of the 
Baltic sea" und dem „central German hotspot" 
25 lăsst sich daraus also nicht ablcitcn. 
Vielmehr fiigt sich das Ensemble von Skeldal 
nahtlos in die lokalen Hortungssitten auf dcr 
Jiitischen Halbinsel ein. 

Letztlich gibt sich die Rekonstruktion des 
Metallhandwerks auf der Jiitischen Halbinsel 
in der Zeit zwischen 1950 und 1700 v. Chr. 
durch Helle Vandkilde als von theoretischen 
Annahmen geleitet zu erkennen, die sich nicht 
immer problemlos am archăologischen Befund 
ablesen lassen. Folgt man ihr, dann wăren fast 
ausschliel3lich Beile mit flachen Randleistcn 
im Norden Europas produziert wordcn, 
wăhrend man nahezu alle anderen Gegenstăndc 
importicrte26 . Die primare Bezugsquelle fiir 
Metalic bildete ihrer Mcinung nach die 
nordliche Aunjetitzer-Kultur. Das wird allein 
deshalb nicht falsch sein, weil sich in 
Mitteldeutschland die zu Jiitland 
năchstgelegenen Erzlagerstăttcn bcfinden und 
sich cntsprechende Obercinstimmungcn 
hinsichtlich der in beiden Regioncn 
verarbciteten Rohstoffe naturwissenschaftlich 
nachweiscn lassen. Wo die archăologisch 
dokumentierten Gegenstăndc hergestellt 
wurden, kann daraus al lein jcdoch nicht 
gefolgert werden. 

21 l lanscn 2002. 
"Lomborg 1973; Apel 200 I; Vandkildc 2004/05, 85-87. 
"Vandkilde 2005, 276. 
2
" Vandkilde 1996, 191-21 Ou. 297-302; dics. I 998a. 



Demgcgeni.iber sti.itzte Bernd Zich seine 
Verortung dcr Herstcllung der Skeldal­
Schatulle in Mitteldeutschland auf 
typologische Erwăgungen. Der von ihm 
bemi.ihte Vergleich mit den Ohrenbechern der 
fri.ihcn Aunjetitzer-Kultur ist allerdings nicht 
nur aufgrund chrono- wie chrologischer 
Diskrepanzen wenig i.iberzeugend (Abb. 3 ). 
Lctztlich teilen die betroffenen Tonwaren mit 
dem Behăltnis von Skeldal als formales 
Mcrkmal nur die gegenstăndigen bsen zur 
Aufhăngung. Eine solche Gestaltung lăsst sich 
zuvorderst auf die praktische Handhabung 
beider Fundgruppen als 
Aufbcwahrungsutensilien zuri.ickfiihren. bsen­
und Deckelgefii/3e sind auf der Ji.itischen 
Halbinscl sowohl fi.ir ălterc wie ji.ingere 
archăologische Kulturgruppen nachgewiesen27

• 

Keramische Funde des fortgeschrittenen 
Spătneolithikums im Sinne von Vandkilde sind 
hingegen bislang spărlich und i.iberwiegend 
einfach sowie schmucklos28

. Es lăsst sich daher 
kaum beurteilen, inwiefern mit der Schatulle 
von Skeldal vcrgleichbare, lokalc Tonwaren 
existiert haben. Daneben muss mit der 
Măglichkeit organischer Vorbilder gerechnet 
wcrden. Insgesamt kann cine solch cinfachc, 
langlebige und weit verbreitete Formgebung 
wie die Ausstattung mit bsen kaum cine 
stichhaltige Zuordnung zur Aunjetitzcr-Kultur 
bezeugcn. 

Eine Rippung analog zur Schatulle von 
Skeldal ist bei allen fri.ihbronzezeitlichen 
Kcramikformen Mittcldeutschlands unbekannt. 
Vcrgleichbares bcgegnct inncrhalb der 
Aunjctitzer-Metallformen nur bei einigen 
Armmanschettcn. Dercn Verbrcitung 
beschrănkt sich weitgehend auf 
Mittcldeutschland, Băhmen und Schlesien29

. 

Aus den Niederclbe-Regionen, 
Westmecklenburg und von Ji.itland kennt man 
entsprechende Sti.icke nicht. Wie bei den 
Ohrenbechern liegt demnach wiederum cine 
bcdeutsame Li.icke zwischcn dem Fundort von 
Skeldal und den als vorbildhaft beschriebenen 
Artefakten. Diese schlie/3t sich freilich, hăit 
man an dem Konzept einer mitteleuropăischen 
Herstell ung fest. Lassen sich aber nicht 
alternative Herleitungen der gerippten 
Gestal tung finden? 

" Trichterbcchcr-Kultur: Ebbesen 1975; Einzelgrab­
Kultur: Hiibner 2005; Bronzezeit: Jenscn 2002, 124-128. 
'' Vandkilde 2004/05, 83. 
'" Bartelheim 1998, 84f.; Krause 2003, 178-182. 

Zunăchst darf horizontal gefurchte Keramik 
im Zusammenhang mit spătneolithischen 
Glockenbechern der zweiten Hălfte des dritten 
Jahrtausends v. Chr. von dem Gcbiet des 
heutigen Dănemark aus chronologischen 
Gri.inden ebenfalls au/3er Acht gelassen 
werden30

. Mit Skeldal zeitgleiche, gerippte 
Gefii/3e aus Ton oder organischen Materialien 
sind bisher nicht bezeugt. Auch Deckelgefii/3e 
aus Holzspănen oder Rinde kennt man crst mit 
den Baumsargbestattungen des 14. 
Jahrhunderts v. Chr., wo sie in knapp der Hălfte 
der dendrochronologisch datierten Fălie 
festgcstellt wurden (Abb. 4) 31

• Dies liegt in den 
gi.instigen Erhaltungsbedingungcn begriindet 
und bedeutet keinesfalls, es habe in friiheren 
Zei ten keine entsprechendcn Schachteln 
gegeben. ln lediglich einem Fall dientc ein 
solches Behăltnis zur Aufbewahrung einer 
Kopfbedeckung, sowie eincs Homkammes und 
eines Rasiermessers 32

• Ansonsten deuten Reste 
organischer Substanzcn im Innern sowie die 
hăufige Assoziation mit hălzernen Gefii/3en auf 
cine vorrangige Funktion als 
Geschirrbestandteilc im weitestcn Sinne. 
Andernorts sind hălzerne Schmuckschatullen 
zwar bekannt33 , doch sind neben răumlichcn 
und zeitlichen vor aliem gestal terische 
Differenzen zum Gefii.13 von Skeldal 
feststellbar. 

Obzwar die Umsetzung organischer 
Vorbilder in mctallene Nachahmungcn geradc 
im Norden Europas anhand dcr 
ălterbronzezeitlichen Tassenformen mit x­
formigen Henkeln und weitmundigem, 
gerundetem Kărper gut nachvollziehbar ist 
(Abb. 4 u. 5)34

, muss dic Ri.ickfi.ihrung des 
Designs der Schatulle von Skeldal etwa auf cin 
Korbgeflecht Spekulation bleiben. Eher noch 
lie/3e sich die angeblich aus einem Grabhi.igel 
zwischen Bordcsholm und Neumi.inster, Lkr. 
Rendsburg-Eckernforde, Schleswig-Holstein, 
Deutschland, stammende ovale Bronzedose mit 
Deckcl und Ritzdekor mit organischcn 
Vorbildern in Verbindung bringen 35 . Jcncs 

'" Liversagc 2003. 
-'' Randsborg - Christensen 2006, 115-120. 
" Trindhfj-Grab /\ bei l!afdrup, Rcg. Syddanmark, 
Dănemark: /\ncr - Kcrsten 1973-1995, Bd. 8, 25f., Nr. 
3817 . 
.n z. B. Ziirich - Grosscr l laffncr, Kt. Ziirich. Schweiz: 
Wyss 1981. 
"Sprockhoff 1930, 49f.; Hundt 1957/58, 34-40; Thrane 
1962, 132-141. 
15 Vandkilde 1988, 118; Aner et al. 2001-2005, Bd. 19, 
22, Nr. 9560. 
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Artefakt wurde von Vandkilde als einziges, 
ungefâhr zeitgleiches Vergleichsstiick zur 
Schatulle von Skeldal benannt. Fonn und 
Verzierung unterscheiden sich zwar deutlich, 
doch stimmen die Art der Befestigung des 
Deckels und der gerundete Boden iiberein. Die 
Dose von Bordesholm war aufgrund fehlender 
bsen wohl nicht als Hăngegefii.13 konzipiert, 
konnte allerdings mittels vier Li:ichern auf der 
Riickseite beispielsweise an einem Giirtel 
getragen werden. Der Kontext und damit der 
etwaige lnhalt des Objektes lassen sich leider 
nicht mehr eruieren, eine ălterbronzezeitliche 
Datierung ist aufgrund der vorhandenen 
Informationen trotzdem wahrscheinlich. 

ln die erste Hălfte des zweiten Jahrtausends 
v. Chr. und damit in die Zeit des Depots von 
Skeldal gehi:iren verschiedene 
Edelmetallgefâl3e aus Nordwcsteuropa, deren 
Gesamtbestand kiirzlich Stuart Needham und 
Gil! Varndell zusammentrugen36

. Diese werden 
von Vandkilde ignoriert und auch Zich misst 
ihnen keine Bedeutung hinsichtlich der uns 
beschăftigenden Frage bei. Er begriindet seinen 
Ausschluss damit, die betroffenen Produkte 
scicn zwar vom Erscheinungsbild vergleichbar, 
doch wiche ihre Herstellungsart in 
Treibtechnik vom Gussverfahren der Schatulle 
von Skeldal ab 37

. Anschliel3end vergleicht Zich 
wie oben erwăhnt jenes Artefakt allerdings mit 
keramischen Erzcugnissen, also einer gănzlich 
anderen Materialart. 

Die Mehrzahl, aber nicht alle der goldenen 
Tassen und Becher zeichnen sich durch ein 
horizontales Dekor aus, das vor aliem aus 
plastischen Wulstleisten besteht. Hinzu treten 
mitunter Reihen aus Punktbuckeln, wăhrend 
anderc Vertretcr nur ăul3erst zuriickhaltend 
ornamentiert sind. Der Becher vom Spi:illberg 
bei Golenkamp, Lkr. Grafschaft-Bentheim, 
Niedersachsen, Deutschland, bildet das zu 
Skeldal năchstgelegene Exemplar (siche Abb. 
3)38 • Er ist von einfacher, kumpfartiger Gestalt 
und weist drei umlaufende Reihen kleiner 
Buckel, die sich jeweils mit einer krăftigen 
Wulstlinie abwechseln, auf (Abb. 2b). Direkt 
unter dem gerade abschliel3endcn Rand 
befinden sich vier diinne Linien und den Boden 
schmiicken konzentrische Kreise. Das aus 

3
" Needham - Varndell 2006. 

37 Zich 1997, 239, Fn 7. 
" Frăhlich 1992; Jacob 1995, 124, Nr. 407; Wegner 
1996, 4 I 6f., Kat.-Nr. 17 .6; Hal:ller 2003, 42-45; 
Soroceanu 2005, 407; Ncedham - Varndell 2006, 88-90, 
Nr. 4. 

226 

einem Stiick Gold getriebenc Artefakt besitzt 
keinerlei Handhaben. Man fand es anno 1840 
ebenfalls mit der Miindung nach unten auf 
einem mit „weil3em Sand" gefiillten Tongefii.13 
stehend. Der Becher selbst soli „schwarze 
Erde" enthalten haben, dessen geringe Reste 
bei einer Beprobung angeblich den Nachweis 
von Leichenbrand lieferten39

. 

Phănomenologische Unterschiede zwischen 
dem Becher von Gi:ilenkamp und der Schatulle 
von Skeldal lassen sich aus ihrer jeweils 
unterschiedlichen Funktion erhellen. ln 
Obereinstimmung mit den iibrigen 
friihbronzezeitlichen Goldgefâl3en wird es sich 
bei dem Stiick von Gi:ilenkamp um ein 
Trinkutensil gehandelt haben. Dagegen wandte 
Hans-Jiirgen Hăl3ler ein, der mit fiinfzehn 
Zentimetern schr weitmundige und 
scharfkantige Rand sei zu diesem Zweck 
hinderlich40

• Seiner Rekonstruktion zufolgc 
bandele es sich aufgrund der beschricbenen 
Lage auf einer vermcintlichen Urne um eine 
Kopfbedeckung. Unklar blcibt, warum das 
Objekt dano nicht weiter und somit fiir einen 
menschlichen Kopfpassgenau gefertigt wurde. 
Ein Einsatz als Aufbewahrungsbehăltnis nach 
Art dcr Schatulle von Skcdal ist ebcnfalls 
unwahrscheinlich, zumal das Artefakt von 
Golenkamp nicht verschlossen werdcn konntc. 

Demgegeniiber war der uns hier 
beschăftigende Gegenstand nicht zur 
Aufnahme von Fliissigkeiten konzipiert. Dies 
belegt vor aliem der Befund der goldenen 
Noppenringe. Zudem wăren die randlichen 
Durchlochungen zur Befestigung des Deckels 
beim Trinken hinderlich. Gewisse 
Ăhnlichkeiten, insbesondere hinsichtlich der 
plastischen Verzierung, lassen sich zwar 
erkennen, doch sind die Edelmetallgcfăf3e 
einerseits bislang nur bis an die Ems bezeugt, 
andererseits funktionell gănzlich anders zu 
beurteilen. Die Rippung der Schatulle von 
Skeldal muss aus dieser Perspektive wedcr mit 
den friihbronzezeitlichen Goldgcfâf3cn 
Nordwesteuropas noch mit den 
Armmanschetten dcr Aunjetitzcr-Kultur 
verbunden werden. Bercits Zich bemerkte, 
dass die scnkrechten Rillen auf den Rippen der 
Schatulle von Skeldal die besten und 
geographisch năchstgelegenen Entsprechungen 
auf einem fragmentierten Schmuckstiick aus 
dem Depot von Pile bei Tygelsji:i, Skine, 

'" Frăhlich 1992, 35. 
'

0 Hal31er 2003, 44f. 



Schweden41
, haben, es allerdings kaum 

Entsprechendes aus Mitteleuropa gibt42
. Dies 

spricht umso mehr fi.ir eine lokale Fertigung. 
Auch die kritische Oberpri.ifung der im 

Sinne eines Imports einseitig vorgebrachten 
Argumente zeigte, dass durchaus mit einer 
einheimischen Anfertigung der Schatulle von 
Skeldal und ihres Inhalts gerechnet werden 
darf. Anscheinend liel3en die sozialen 
Fi.ihrungsschichten Jiitlands eigene Statusgi.iter 
herstellen. Dazu gehorten die goldenen 
Noppenringe aus dem Depot von Skeldal, 
welche im Gegensatz zu den im năheren 

Umfeld massiert dokumentierten, 
metallanalytisch abweichenden und daher wohl 
aus Mitteleuropa eingefi.ihrten Exemplaren mit 
einer eigenen Bronzeschatulle bedacht wurden. 
Vor diesem Hintergrund wollen wir endlich 
eine Deutung des Ornaments vorstellen, der 
unserer Meinung nach der Vorzug gegeni.iber 
den bereits gcnannten Herleitungen zu geben 
ist: Die nicht streng horizontal umlaufenden 
Rippen der Schatulle von Skeldal konnen als 
abstrakte Wiedergabe ihres lnhaltes, nămlich 
dcr Noppenringe, vcrstanden werden. 

Obereinandergelegt entsprechen die engen 
Windungen der Schmucksti.icke je nach Zăhl­
und Sichtweise ungefahr dem Eindruck ihres 
Behăltnisses. Zudem spaltet sich dessen 
Ornament vom Rand ab und lăuft am Boden 
spiralformig aus, was ebenfalls der Machart 
dcr Noppenringe entspricht. Auf diese Art 
wurdc neben der funktionalen eine weitere, 
visuell wahrnehmbare Verbindung zwischen 
bciden Artefakten geschaffcn. Diese bislang 
cinmalige handwerkliche Umsetzung darf im 
Wciteren mit der auffalligen 
Fundkonzentration der goldenen Noppenringe 
auf Ji.itland assoziiert und verortet werden. Die 
scnkrechten Rillen auf den Rippen der 
Schatulle werden auf diese Weise allerdings 
nicht crklărt. Vielleicht solltcn sie die 
plastischen Dekorelemente optisch stărker 
hervorheben. 

Es blcibt zu konstatieren, dass wcnn fi.ir 
angeblichc Importe kcine zwingcnden 
Vorbilder in den vermeintlichen 
Ursprungsrcgioncn benannt werden konnen 
und sich diese hinsichtlich der verwendeten 
Rohstoffe nicht von lokalen Artefakten 
unterscheiden, es folgerichtig und konsistent 
ist, sie ebenfalls als einheimische Produktc zu 
klassifiziercn. Davon sind ncben der Schatulle 

" Oldcbcrg 1974, l 25f., Nr. 832. 
" Zich 1997, 23 9-241. 

von Skeldal, auch die Hakenstangen aus dem 
nicht allzu weit entfemt entdeckten Depot von 
Gallemose, Reg. Midtjylland, Dănemark, 
betroffen43

. Ungeachtet teils fantasievoller 
lnterpretationen44 bleibt deren Funktion bislang 
zwar unklar, <loch kennt man aus Mitteleuropa 
bislang nichts Vergleichbares. 

Zum Abschluss wollen wir nochmals im 
Sinne des verehrten Jubilars auf die besondere 
N iederlegungsform des Depots von Skeldal 
aufmerksam machen. Denn die Sitte der 
Verbergung von goldenem Spiralschmuck in 
einem Bronzegefal3 lăsst sich wăhrend der 
Periode III des Nordischen Kreises erneut 
fassen. Dabei wurden die Pretiosen hăufigcr in 
zeittypischen Dosen mit flachem Boden als 
Horte niedergelegt, worauf bereits von 
verschiedenen Autoren aufmerksam gemacht 
wurde45

. Einen Oberblick der bekannten Funde 
gibt Liste I im Anhang. Ob es sich bei den 
Goldringen um Werteinheiten handelte und es 
daher tatsăchlich „ein nicdlicher 
kulturgeschichtlicher Zug [ist], dal3 in der 
ălteren Bronzezeit dic Frau das Portemonnaie 
hi.itet'', wie Robert Beltz annahm 46

, sei 
dahingestellt. Deutlich wird zum einen die 
mindcstens paarige, aber nie dreifache Zahl der 
Noppenringe, zum anderen das eng umgrenzte 
Typenrepertoire, das im Gegensatz zum Depot 
von Skeldal wenn i.iberhaupt nur 
Schmuckobjekte und keine metallenen 
Werkzeuge umfasst (Abb. 6). Diese strenge 
Selektion, sowie die weite Verbreitung des 
Phănomens vom Văttersee in Si.idschweden bis 
an die Havel in Brandenburg sprechen klar fi.ir 
ein kultisches Brauchtum. Weiterc Belege sind 
angesichts der hău fig schlechten 
Dokumentation ăhnlicher Entdeckungen zu 
vermuten. Aus Bestattungcn kennt man 
Entsprechendes nur in einem Fall47

. 

Wăhrend der ji.ingeren Bronzezeit dienten 
gegossene Bronzcbccken innerhalb des 
nordischen Kreises hăufig als Hortbehălter, 
wobei man Goldschmuck nun selten, aber 
dafi.ir ein breites Spektrum an bronzenen 
Gegenstănden vollstăndig oder antcilig in bzw. 
unter ihnen deponierte. Dies wurde cincrscits 
durch eine verstărkte Niederlegung von 
Metallen aul3erhalb von Grăbern, andcrerseits 

"Randsborg 1991; Vandkildc 1996, 206. 
" Sommerfeld 2005. 
45 Beltz 1921/22, 100; Willroth 1985, lSlf. 
46 Beltz 1921/22, 100. 
47 Gammelgird-Grab A, Reg. Syddanmark, Dănemark: 
Ancr - Kerstcn 1973-1995, Bd. 6, I 27f., Nr. 3200A. 
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die aufkommende Bruchsitte sowie eine 
sukzessi ve, allerdings deutliche 
Volumenzunahme der Beckcn crmăglicht. Eine 
Auflistung der bckannten Fălie ist dem 
vorlicgenden Artikcl angefiigt (Liste 2). Bei 
einer kursorischen Durchsicht zeigJe sich, dass 
von den 436 bei Ernst Sprockhoff und Olaf 
Hăckmann48 verzeichneten Objekten 77 aus 61 
Befunden in der genannten Art positioniert 
waren. Das entspricht einem Antei! von fast 
18%, wobei dic Viclzahl an cinzeln, unter 
unbekanntcn Umstănden oder in Grăbern 
geborgencn Exemplare nicht von der Zăhlung 
ausgenommen sind. Ein deutlich hăherer 
Bestand, insbesondere bezogcn allein auf die 
Depots, ist also vorauszusetzen. 

Nicht inbegriffen wurden Horte, bei denen 
man gegossene Becken in grăl3ercn 

keramischen oder metallenen Behăltnissen 

entdeckte, auch wenn diese wiederum weitere 
Bronzen bargen. Dies betrifft beispielsweise 
das Depot von Kostrcde Banke, Rcg. Sjclland, 
Dănemark49 . In diesem Fall fandcn sich alle 
Gegenstănde in einem bronzenen Sicb. ln dem 
vergesellschafteten Bccken lagen wiederum 
zwei goldene Noppenringe. Einen ebensolchen 
lnhalt zuzilglich eines bronzenen Pfriems hattc 
das Exemplar aus dem Depot von Barnekow, 
Lkr. Nordwcstmecklenburg, Mecklenburg­
Vorpommern, Deutschland, dessen Deckel 
sogar mit goldenem Draht verschlosscn war50

. 

Abgesehen von dem Hort von Suckow im Lkr. 
Parchim, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland51

, sind dic Becken im Gegensatz 
zu den ăl-teren Dosen in komplexer 
zusammengesetztc Ensembles integriert. 
Deutlich sind also Wandlungsprozesse in der 
Komposition der Mctallniedcrlegungen 
fassbar. 

Mitunter kănnen wie im Falie von Skeldal 
Aspekte von Sondcrpositionierungen 
fcstgestellt werden. So wurden einigc Becken 
mit dcr Offnung zueinander scnkrecht im 
Boden gefunden. Bcsonders auffallig ist die 
relativ hăufige Assoziation mit einem Halsring, 
der cntweder auf dem Rand oder um das bzw. 
sogar um dic Beckcn gelegt war. Ohne an 
dicser Stelle dic immcr noch aktuelle und 

" Sprockhoff - Hiickmann 1979. 
'

9 Thrane 1965, 198-200; Sprockhoff - Hiickmann 1979, 
76f„ Nr. 182. 
50 Beltz 1921/22, I 06f„ Nr. 13; Sprockhoff - Hiickmann 
1979, 94, Nr. 313; J-Jundt 1997, 51, Nr. 19. 
51 Bcltz 1921 /22, 111, Nr. 20; Sprockhoff - Hiickmann 
1979, 105, Nr. 371; Hundt 1997, 55f., Nr. 66 
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kontrovers diskutierte lnterpretationsfrage der 
Bronzedcponierungen in gebilhrendem Mal3e 
behandeln zu kănnen, so deuten doch die 
vorgestcllten, gezielten und nicht zweckmăl3ig 
bcgrilndbarcn Lagerungen auf rituellc Grilndc 
fiir das Vergraben bzw. Versenken der 
Gegenstănde. 

Sowohl hinsichtlich der Funktion als 
Aufbewahrungs- wie Niederlegungsbehăltnis 
fiir Goldschmuck, insbesondere von 
Noppenringen, als auch bezilglich der 
Vergrabung mit der Offnung nach unten 
offenbart sich die gcrippte Bronzcschatullc von 
Skeldal damit trotz einer zeitlichcn Lilckc 
wăhrend der Perioden I und II als dcr ălteste 
Befund einer langen Tradition kultisch 
motivierter Dcponierungen von Metallgefa13en 
innerhalb des nordischen Kreises. Dieser 
Umstand allein autorisiert freilich nicht cine 
Verortung ihrer Herstellung auf Jiltland, doch 
nimmt man die oben aufgefiihrten Argumente 
hinzu, bestătigt die Art der Nicderlegung 
plausibel cine Einordnung in das dortige, 
kulturelle Milieu. 

THE FIRST UNETICIAN METAL 
VESSEL IN FOREIGN LANDS? 

THOUGHTS cCONCERNING ORI GIN 
AND FUNCTION OF THE "JEWLLERY 

BOX" FROM SKELDAL, DENMARK 

Abstract 

The preceding text discusses the unique 
bronze box from Skeldal, Dcnmark. This 
artefact functioned as container for two spiral 
rings made of double rolled golden wire 
("Noppenringe") and formed part of a multi­
typc hoard, which has been dated to thc time 
between 1950 und 1700 BC. lt is argucd that 
this remarkable object should not be seen as an 
import from the northern Unetice culture in 
central Gennany but as a local product. Metal 
analyses suggest that the origin of the raw 
materials !ies in the named rcgion. But that 
does not mcan that the Skeldal box was 
manufactured thcrc sincc all metals had to be 
imported to the north. Duc to thc fact that 
mctallic vessels are so far unknown from 
contexts of the Uneticc culturc, an artistic 
influence on the shape of the Skeldal box from 
thc contemporary goldcn cups in western 
Europe or local organic artefacts seems more 
likely. Despite this, it is proposcd that thc spiral 
decoration of the Skeldal box is an abstract 



reproduction of its contents, namely the 
Noppcnringe. Thc depositional practice in 
which golden jewellcry was placed inside 
metallic boxcs rcappcars in Period III of the 
Nordic Bronzc Age. Latcr diverse objccts were 
buried or sank inside and under the so called 
"hanging bowls". This may set the Skeldal 
hoard at the beginning of a long tradition of 
cultic deposits including mctallic vessels. 

ANHANG 

Liste I: Deponierungen der Per. III mit 
goldencn Noppenringen in gegosscnen 

Doscn 

Dic angegebenc Litcratur ist nicht 
vollstăndig. Ăltcrc Qucllcn lasscn sich aus den 
ziticrten Beitrăgen erschlicl3en. 

1. Dyrotz, Lkr. Havelland, Brandenburg, 
Dcutschland 

Einc bronzene Dose mit flachem Boden mit 
Sternmotiv wurde 1999 durch einen 
Sondengănger cntdeckt. Sie lag wohl mit dem 
Bodcn nach oben und enthiclt sechs goldene 
Noppcnringe (Soroceanu 2005, 406). 

2. Espe Hfjlod, Ksp. Espe, Rcg. 
Syddanmark, Dănemark 

Eine bronzene Dose mit flachem Boden mit 
Sternmotiv wurde anno 1874 beim Eggen auf 
einem Stiick Moorland entdeckt und enthielt 
zwei goldene Noppenringe. Daneben fand man 
cincn gro13en Bronzebuckel (Aner - Kersten 
1973-1995, Bd. 3, 182, Nr. 2069). 

3. Feldbcrg Mănchswerder, Lkr. 
Mccklcn burg-S trei itz, 
Vorpommern, Deutschland 

Mecklenburg-

Eine bronzcnc Dose mit flachem Deckel 
und flachem Boden mit Stemmotiv wurde bcim 
Pfli.igcn auf der lnsel Mănchswcrdcr im 
Breiten Lucinscc entdeckt. Sic enthielt fiinf 
Noppenringe aus Gold mit strichverzierten 
Endcn (Bcltz 1921/22, 103, Nr. 7; Janssen 
1935, 130; Schubart 1972, 122, Nr. 188 
[Lichtenberg]). 

4. Flcmlfsc - Brunsmosc, Ksp. Flcmlfse, 
Rcg. Syddanmark, Dănemark 

Einc bronzcnc Dose mit flachem Deckel 
und flachem Boden mit Stemmotiv wurde anno 
1878 in 0,65 m Tiefe beim Torfgraben in eincm 
Kesselmoor entdcckt. Sie cnthiclt vier 

Noppenringc aus Golddraht sowic ein 
Griffangelmcsser. Siidlich in der Năhe kamen 
cin Spiralarmring aus Bronze und ein grol3er 
Bronzebuckel neben zwei Rohformen fi.ir 
Flintbeilc zutage. Friiher hatte man an gleicher 
Stellc einen wciteren Bronzearmring geborgen 
(Aner- Kersten 1973-1995, Bd. 3, 107, Nr. 
1745). 

5. Karritz, Lkr. SalzwedeL Sachsen-Anhalt, 
Deutschland 

Eine grol3e flache Dose mit leicht 
gewălbtem Boden mit Sternmotiv wurde als 
Fund I angeblich in cinem hohlen Baum 
gefunden und soli zwei goldene Ringe 
cnthalten haben (Kupka 1908, 48f., Nr. 31; von 
Bruno 1968, 325, Nr. 103). 

6. Osterslăv, Kristianstads kommun, Skine, 
Schweden 

Eine bronzene Dose mit flachem Deckel 
und leicht gewălbtem Boden mit Sternmotiv 
wurde anno 1882 unter einem Stein entdcckt 
und enthielt zwci Noppenringe aus Gold 
(Oldeberg 1974, 143, Nr. 978). 

7. Rynica, Gde. Widuchowa, wo1w. 
Szczecin, Polen 

Eine bronzene Dose mit flachem Deckel 
und flachcm Bodcn mit Sternmotiv wurde 
Ende November 1933 auf eincm Feld in 80-90 
cm Tiefe nahe cinem Findling entdeckt. Ob die 
sechs goldenen Spiralarmringe in dem Gefal3 
lagen, geht aus den zur Vcrfiigung stehendcn 
Quellen nicht klar hervor, ist aber 
wahrscheinlich. Bei eincr Nachuntersuchung 
der Fundstellc 1934 wurdc in ca. 2 m 
Entfcrnung einc Brandflăche von 9 x 7 m 
Ausdehnung ohne Scherben oder Spurcn von 
Pfostenlăchern dokumentiert (Eggers 1934 
[Roderbeck]; Kersten 1958, 62, Nr. 605 
[Roderbcck]; Gcdl 2001, 51, Nr. 77). 

8. Skărstad, Jănkăpings kommun, 
Jănkăpings lăn, Schwcden 

Eine bronzene Dose mit flachem Deckel 
und trichterfărmigen Boden mit Stcrnmotiv 
wurde in ca. 0,70 m Ticfc in ciner Kicsgrubc 
cntdeckt. Sie enthielt zwci goldene 
Noppenringe. Nebcn dcr Dosc lagcn zwci 
bronzcne Spiralarmringc (Oldcbcrg 1974, 
240f., Nr. 1851 ). 

9. Smerup, Ksp. Smcrup, Rcg. Sjclland, 
Dănemark 
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Eine bronzene Dosc mit flachem Deckel 
und leicht gewolbtem Boden mit Stcrnmotiv 
lag auf dem Boden cincs Moores in etwa 1,25 
rn Ticfe zwischcn einer Anhăufung von 
Steinen. Dort anno 1896 entdeckt, enthielt sie 
fiinf Noppcnringe aus Gold (Aner - Kersten 
1973-1995, Bd. 2, l 99f„ Nr. 1365). 

10. Swochowa, Gdc. Bielicc, wo1w. 
Szczecin, Polen 

Beirn Sprcngen eines grol3cn Granitblocks 
wurde anno 1860 eine bronzene Dose mit 
flachern Deckel und flachem Boden mit 
Stcrnmotiv entdeckt. Darin befanden sich zchn 
Fragmente eines diinnen, zusammengefalteten 
Goldblechs mit ciner Verzicrung aus 
konzcntrischen Kreispaaren und vier 
rundstabige Fragmente von Golddraht, die 
offenbar zu Spiralringcn gchort haben. Ob cs 
sich um noppenformigc Exemplare handelte, 
lăsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ist aber 
wahrscheinlich (Dorka 1939, 58f. 
[Schwochow]; Kerstcn 1958, 71, Nr. 675 
[Schwochow ]; Gedl 200 I, 51, Nr. 78). 

Liste 2: Jiingerbronzczcitlichc 
Dcponierungcn in bzw. unter gcgosscncn 
Bcckcn 

Die folgende, nach Sprockhoff - Hockmann 
(1979) zusammcngestellte Liste gibt aus 
Platzgriinden lediglich die Fundortc in 
alphabetischer Reihenfolge wieder. Mit einem 
Bindestrich gctrennt ist die Datierung notiert 
und in Klammern die Nummerierung nach 
eben jener Que\le sowie hinter einem 
Scmikolon der Katalogeintrag nach Maraszek 
(2006). Zusătzliche lnformationcn zu den 
Fundumstănden der Becken in Mecklenburg 
wurden Hundt (1997) und ălteren Qucllen, die 
in dcn ziticrtcn Beitrăgen verzcichnet sind, 
entnommen. Die kursi vc Schreibweisc 
kcnnzeichnet solchc Depots, bei denen dic 
gegossenen Bccken mit der Offnung nach 
unten liber cinigen oder allen restlichen 
Obj cktcn platziert waren. Bei dcn iibrigen 
Befunden lagen die Bronzen vo\lstăndig oder 
zum Teii in, auf bzw. auch um die horizontal 
oder senkrecht gestellten Becken. Ein Stern 
hcbt solche Horte hcrvor, bei denen ein 
Halsring um das bzw. die Bronzegefiil3c gelegt 
war. ln unterstrichcnen Befunden warcn 
Schmuckgegcnstănde aus Gold 
vcrgcsellschaftet. Deponicrungen, bei denen 
die Bronzen zwar in Bronzebecken lagen, diese 
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aber wiederum in Ton- odcr grol3ere 
Metallgefiil3e gepackt waren, wurden nicht 
beriicksichtigt. 

I. Ahausen Holtumer Mom; 
Niedersachsen, Deutschland - Per. V (Nr. 381; 
GERIND 3) 

2. Altenpleen, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Pe/'. V (Nr. 309; GERIMV 1) 

3. Badstrup Mosc, Sjclland, Dănemark -
Per. V (Nr. 99; DK/SJ 3) 

4. Barnckow, Mecklenburg-Vorpommcrn, 
Deutschland - Per. IV (Nr. 313; Hundt Nr. 19) 

5. Bjerrelide, Syddanmark, Dănemark - Per. 
IV (Nr. 102) 

6. Brfndum Mose, Midtjylland, Dănemark -
Per. V (Nr. 108; DK/JU 4) 

7. Brook, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Per. V (Nr. 319-320; Hundt Nr. 
90) 

8. Budsenc, SjClland, Dănemark - Per. V 
(Nr. I 09-11 O; DK/SJ 5) 

9. Deinstedt, N icdersachsen, Deutschland * 
- Per. V (Nr. 388-389; GER/ND 8) 

I O. Diissin, Mecklenhurg-Vorpommern, 
Deutschland- Per. V (Nr. 325; Hundt Nr. 96) 

11. Dyreborg, Syddanmark, Dăncmark -
Per. IV (Nr. 113; DK/FY 39) 

12. Firdal, Midtjylland, Dăncmark - Per. V 
(Nr. 120-121; DK/JU 7) 

13. Fangel Torp. Syddanmark. Dănemark* 
- Per. V (Nr. 124-125; DKIFY 7) 

14. Femf Nfrrcby, SjClland, Dăncmark -
Per. V (Nr. 126; DK/SJ 6) 

15. Finnerup, Nordjylland, Dănemark - Per. 
V (Nr. 127; DK/JU 8) 

16. Fjellerup, Syddanmark, Dănemark -
Per. VI (Nr. 129) 

17. Gedesby, Sjclland, Dăncmark* - Per. IV 
(Nr. 137-139; DK/SJ 12) 

18. Glcrup, Nordjylland, Dăncmark* - Per. 
V (Nr. 141-142; DK/JU 10) 

19. Gohlcn, Mecklenburg-Vorpommcrn, 
Deutschland - Per. V (Nr. 328; Hundt Nr. 103) 

20. Gundestrup Li/le Rcvemose, 
Nordjylland, Dănemark - Pe/'. V (Nr. 143; DKI 
JU 11) 

21. Hărnevi, Văstmanlands lăn, Schweden -
Per. V (Nr. 34; SWE/VM 1) 

22. Hallarum II, Blcckinges lăn, Schweden 
- Per. V (Nr. 36-37; SWE/BL 2) 

23. Helncs, Syddanmark, Dăncmark - Per. 
IV (Nr. 147-148) 

24. Hjcrup, Syddanmark, Dănemark - Pe1~ 
V (Nr. 150; DKIFY 33) 



25. Hodingen, Sachsen-Anhalt, 
Deutschland - Per. V (Nr. 335; GER/SN 14) 

26. Hfve, SjClland, Dănemark - Per. V (Nr. 
153; DK/SJ 21) 

27. Hogstorp, Bohus lăn, Schweden* - Per. 
V (Nr. 42; SWEIBO 2) 

28. Home, Syddanmark, Dănemark- Per. V 
(Nr. 158; DK/FY 13) 

29. Jărpetan. Vărmlands lăn, Schweden -
Per. V (Nr. 46; SWEIVR 1) 

30. Jederitz, Sachsen-Anhalt, Deutschland -
Per. IV (Nr. 336) 

31. Kassemosehi'j, Hovedstaden, Dănemark 
- Per. IV (Nr. 171) 

32. Kirkendrup - Rgemose, Syddanmark, 
Dănemark - Per. IV (Nr. 179-180) 

33. Kjertinge 1, Syddanmark, Dănemark* -
Per. V (Nr. 173-174; DKIFY 14) 

34. Kjelleklintegird, SjClland, Dănemark* -
Per. V (Nr. 172; DK/SJ 25) 

35. L[gerup I, SjClland, Dănemark - Per. V 
(Nr. 183-184; DK/SJ 30) 

36. Lowenberg II, Brandenburg, 
Deutschland - Per. V (Nr. 344; GER/BA 20) 

3 7. Ltibtheen, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Per. V (Nr. 348; Hundt Nr. 119) 

38. Magleby - Ni'rre Ker, Sjclland, 
Dănemark* - Per. V (Nr. 195-197; DK/SJ 39) 

39. Murchin, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Per. IV (Nr. 351) 

40. Nagelsti, SjClland, Dănemark - Per. V 
(Nr. 202; DK/SJ 40) 

41. Rlsted, Hovedstaden, Dănemark - Per. 
V (Nr. 214; DK/SJ 42) 

42. Rmarkg[rde - Torup Mose, Nordjylland, 
Dănemark - Per. V (Nr. 215; DK/JU 35) 

43. Over-Viskum, Midtj ylland, Dănemark* 
- Per. V (Nr. 221; DK/JU 24) 

44. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Per. IV (Nr. 359; Hundt Nr. 52) 

45. Pedersborg, Syddanmark, Dănemark -
Pa IV (Nr. 222) 

46. Pohnsdorf. Schleswig-Holstein, 
Deutschland * - Pe1'. V (Nr. 413; GERISH 19) 

47. Prottlin, Brandenburg, Deutschland* -
Per. IV (Nr. 361) 

48. R[bylille Strand, SjClland, Dănemark* -
Per. V (Nr. 225; DK/SJ 44) 

49. Roga, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Per. V (Nr. 364; Hundt Nl'. 127) 

50. Schwennenz, Mecklenburg-
Vorpommcrn, Deutschland - Per. V (Nr. 369; 
GER/MV 36) 

51. Sjorup - Langemose, Midtjylland, 
Dănemark* - Per. V (Nr. 245-246; DK/JU 31) 

52. Skydebjerg, Syddanmark, Dănemark* -
Per. V (Nr. 248; DKIFY 22) 

53. Smidstrup, Hovedstaden, Dănemark -
Per. V (Nr. 249; DK/SJ 48) 

54. Stude, Sjclland, Dănemark* - Per. V 
(Nr. 255; DK/SJ 52) 

55. Suckow, Mecklenburg-Vorpommern, 
Deutschland - Per. IV (Nr. 371; Hundt Nr. 66) 

56. Ullstorp, Malmohtis lăn, Schweden* -
Per. V (Nr. 88; SWE/SK 19) 

57. Utterslev - Sibber Mose. Hovedstaden, 
Dănemark* - Per. V (Nr. 263; DKISJ 54) 

58. Veflinge, Syddanmark, Dănemark - Per. 
V (Nr. 268; DK/FY 29) 

59. Vestbjerg, Nordjylland, Dănemark* -
Per. IV (Nr. 270) 

60. Villingeri'd, Hovedstaden, Dănemark -
Per. V (Nr. 274; DK/SJ 32) 

61. Voldtofte, Syddanmark, Dănemark -
Per. V (Nr. 275; DK/FY 34) 
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Abb. 1: Inventar des Depots von Skeldal, Dănemark (links), und Befundskizze (rechts). ach Vandkilde 
1998b, 250, Abb. 7; dies. 1988, 116, Abb. 2. 

Abb. 2: Gcripptc Bronzeschatulle mit goldenen Noppcnringen aus dem Depot von Skeldal, Dăncmark 
(a), und Goldbechcr vom Spi:illberg bei Gi:ilenkamp, Deutschland (b). Nach Jcnsen 2002, 51; 

Schuchhardt 1912, 19, Abb. 12. 
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Abb. 4: Holztasse mit eingelegten Zierstiften (2 u. 3) und Rindenschachtel (4) aus der 
Baumsargbestattung A im Guldhi'j , Dănemark (nach Boye 1896, Taf. XIV.2-3 

Henket vona 

Jnnenvuzi0-ung von a a Bodenvono 

Abb. 5: Gegossene Bronzetasse aus einer Hiigelbestattung bei Sellin auf Riigen, Deutschland 
(nach Kersten 1958, Taf. l l.117a) 
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Dyrotz 1 6 
Espe lfajlod l 2 

Feldberg 1 5 
Fleml0se 1 4 2 2 
Karritz l 2 

Osterslov 1 2 
Rynica 1 6 
Skărstad 1 2 2 
Smerup I 5 

Swochowa l 2? 

Skeldal 2 2 4 

Abb. 6: Kombinationstabclle der Depots mit gcgosscnen Doscn der Pcriode III und goldenen 
Noppenringen ( 1-1 O) im Verglcich mit dem Hort von Skeldal 
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