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DAS ERSTE AUNJETITZER METALLGEFAB IN DER FREMDE?
UBERLEGUNGEN ZU URSPRUNG UND FUNKTION DER
SCHMUCKSCHATULLE VON SKELDAL, DANEMARK

Tobias Mortz"
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Das Bronzegefdf} aus dem Hort von Skeldal
in der heutigen Region Midtjylland, Danemark,
ist bislang ein Solitdr unter den Funden des
spdten Necolithikums bzw. der friihen
Bronzezeit in Europa und deshalb umso
ratselhafter. Zwar beschéiftigten sich bereits
Helle Vandkilde und Bernd Zich eingehend mit
der kulturhistorischen Einordnung jenes
markanten Stiickes', doch blieben einige
bedeutende Aspekte unbeachtet. Eine erneute
Behandlung erscheint daher sinnvoll. Da sich
der verehrte Jubilar viele Jahre seines
wissenschaftlichen Arbeitens mit vorbildlicher
Akribie, bewundernswerter Geduld und tiefer
Einsicht u. a. der Gruppe der bronzezeitlichen
Metallgefafic widmete, ist hier der geeignete
Ort, um dies zu tun — zumal das Ensemble von
Skeldal in die Kategorie der
sonderpositionierten Deponierungen gehort?.
Ich mdchte mich mit diesem Beitrag bei Hr. Dr.
Soroceanu fiir die jahrelange, hilfreiche und
stets interessierte Begleitung meines Studiums
an der Freien Universitidt Berlin bedanken.

Zur Einfilhrung seien zundchst die
Fundumstinde und das Inventar der
nachfolgend zu analysierenden Entdeckung
kurz vorgestellt: Bei dem Fund von Skeldal
handelt es sich um ein Depot, das im Jahre
1982 mithilfe eines Metalldetektors aufgespiirt
wurde. Auf einer sandigen Terrasse in einem
Waldstiick und in etwa 300 m Entfernung zum
Ufer des Salten Langsi konnten in geringer
Tiefe drei Randleistenbeile und das
Nackenfragment eines vierten, ein
doppelseitiger Knickrandmeif3el, ein massiver
Armring mit offenen Enden, ein Spiralarmring,
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zwel Noppenringe, eine zylindrische Perle und
ein kleines Bronzegefdl mit Deckel, das
zuunterst mit dem Boden nach oben lag,
unfachminnisch geborgen werden (Abb. 1a/b).
In dem uns hier besonders interessierenden,
letztgenannten Artefakt befanden sich zwei
goldene  Noppenringe. Die  restlichen
Gegenstidnde sind aus teils nur gering mit Zinn
versetzten Kupferlegierungen gefertigt.

Dank der Beschreibungen des Entdeckers
und ciner wissenschaftlichen
Nachuntersuchung® kdnnen sowohl die Entitdt
wie die Vollstindigkeit des Fundes als
gesichert gelten. Leider fehlen Erkenntnisse zu
archdologischen Spuren im direkten Umfeld
der Grube, in welcher die genannten
Gegenstidnde deponiert waren. Vandkilde und
Zich behandelten ausfiihrlich chronologische
Fragestellungen, denen kaum Wesentliches
hinzuzufiigen ist. Beide sind sich einig, dass
das Ensemble und damit das im Folgenden zu
besprechende Gefdl in das frihe zwecite
Jahrtausend v. Chr. gehoéren. Es ist dies nach
mitteleuropdischem Verstdndnis eine bereits
fortgeschrittene Stufe der Frithbronzezeit (Bz
A 2 nach Reinecke), wahrend im Norden des
Kontinents noch spitneolithische Verhéltnisse
(Late Neolithic II nach Vandkilde) herrschten.
Absolutchronologisch  datiert der Fund
demnach zwischen 1950 und 1700 v. Chr.

Als sicherlich spektakulédrstes Stick aus
jenem Depot darf das als ,,bienenkorbférmig”
(,,bechive-shaped”) umschriebene Deckelgefil
gelten, welches zumindest bei der Hortung die
Funktion einer Schmuckschatulle innehatte
(Abb. 2a). Eine demgemafBe Ansprache soll
nachfolgend zur Anwendung kommen. Das mit
Verschluss lediglich 5,8 bis 5,9 cm hohe, im
Durchmesser ovale Artefakt mit gerundetem

* Vandkilde 1988, 116f.
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Boden besitzt zwei gegenstindige Osen direkt
unter dem Rand und eine auflen umlaufende
Rippenzier, wihrend es innen glatt gearbeitet
ist. Der Deckel konnte mithilfe eines entweder
verloren gegangenen bzw. unentdeckten
Bronzestiftes oder eines diinnen Stabs aus
organischem Material in Position gehalten
werden, indem dieser durch zwei
gegeniiberliegende Lochungen unterhalb des
GefdB- und Innenrandes des Verschlusses
geschoben wurde. Die Herstellung des
Objektes erfolgte im Guss in verlorener Form.
Leichte Gebrauchsspuren zeigen sich an den
Osen, was mit einer Aufhingung,
beispielsweise an einem Lederband oder einer
Schnur, erkldrt werden kann. Dies diirfte umso
wahrscheinlicher sein, da es nicht mdglich ist,
das Gefdll standsicher auf dem Boden
abzustellen.

Die Einordnung der Schmuckschatulle von
Skeldal als Import der Aunjetitzer-Kultur im
Osten Mitteleuropas wurde zundchst von
Vandkilde und spéiter von Zich vorgetragen®.
Grundlegend dafiir waren zum einen weitere, als
Fremdstiicke angesprochene Gegenstidnde in
ndmlichem Depot. Zum anderen seien
Gleichartigkeiten in der Rippenzier zwischen
dem in Nordeuropa entdeckten Metallgefa3 und
Armschmuck der klassischen Aunjetitzer-Kultur
der ersten Hilfte des zweiten Jahrtausends v.
Chr. feststellbar. Weitere Ubereinstimmungen
zwischen beiden Regionen ergaben
Metallanalysen an den Artefakten des Depots
von Skeldal®. Zich bemerkte ebenfalls eine
gestalterische Kongruenz der Schatulle mit den
keramischen Ohrenbechern®. Diese gehoren
allerdings in eine frithe Phase der Aunjetitzer-
Kultur, also an das Ende des dritten
Jahrtausends v. Chr”. Zuletzt versuchte
Vandkilde die Zusammenstellung des Depots
anhand des von Svend Hansen beschriebenen
Prinzips der ,Uberausstattungen” mit den
Prunkgribern und umfangreichen
Metallniederlegungen Mitteldeutschlands zu
verbinden®. Die aus diesen Argumenten
abgeleitete  Herkunftsbestimmung  scheint
mittlerweile zur Gewissheit geworden zu sein’®.
Es ist daher nétig, einige kritische Bemerkungen
anzufiihren.
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Anhand der Metallanalysen des Depots von
Skeldal lassen  sich  zundchst  drei
grundsitzliche Fakten ableiten: Erstens kann
zwar die Zusammengehorigkeit des Deckels
zur Schatulle, d. h. ihre gemeinsame Fertigung
bestdtigt werden, die iibrigen Gegenstinde sind
allerdings zweitens beziiglich des verwendeten
Rohmaterials heterogen zusammengesetzt und
drittens entsprechen die Verunreinigungen im
Kupfer am besten den gleichzeitig im Bereich
der ndrdlichen Aunjetitzer-Kultur
gebrauchlichen Metallen. Eine Ausnahme
bildet lediglich das hoch verzinnte, trapezoide
Randleistenbeil aus vergleichsweise wenig
verunreinigtem  Kupfer, welches auch
typologisch besser mit einer westeuropdischen
Herkunft harmoniert'®. In den {ibrigen Beilen
sicht Vandkilde einheimische Produkte, deren
Rohmaterial offenbar aus Mitteldeutschland
stammt. Dies verwundert nicht, wurden die
skandinavischen Erzlagerstitten erst in der
Neuzeit erschlossen, die Ressourcen im
Erzgebirge hingegen wohl bereits in der
Frithbronzezeit genutzt. Die Aunjetitzer-Kultur
erlebte u. a. dadurch zur Zeit der Niederlegung
des Depots von Skeldal eine Bliitephase, die
sich in einem bis dato ungekannten
Metallreichtum manifestierte. Die Versorgung
Jitlands aus jenen Lagerstétten ist demnach
eine gut nachvollziechbare Hypothese.

Bereits zur Mitte des vierten Jahrtausends v.
Chr. lasst sich erstmals eine eigenstindige
Metallurgie auf Jiitland wahrscheinlich machen''.
Nach einem Hiatus mehren sich zu Anfang des
Spétneolithikums emeut die Belege fiir eine
lokale Produktion von Kupfer- sowie
Goldarbeiten'?. Mit dem Beginn des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends steigt die Anzahl der
Metallfunde in Siidskandinavien deutlich an.
Dabei wird von Vandkilde zwischen lokal
hergestellten und importierten Objekten
unterschieden!®. Diese Diviston griindet sich
primdr auf typologischen und sekunddr auf
metallanalytischen Kriterien. Die absolute
Mehrzahl der spitneolithischen Artefakte aus
Kupferlegierungen stellen Beile mit flachen
Randleisten dar, die vorrangig als einheimische
Erzeugnisse begriffen werden. Zu diesen gehoren
mit der bereits genannten Ausnahme auch die
Stiicke aus dem Depot von Skeldal.

1 Vandkilde 1988, 124-126; dies. 1990, 123; dies. 1996,
72.

' Klassen 2000, 271-294.

2 Vandkilde 1996, 170-190 u. 289; dies. 1998a, 125f;
dies. 2004/05, 93-96.

¥ Vandkilde 1996, 191-210.



Die Einengung auf die Produktion von
Beilen war dem Sozialmodell nach Vandkilde
nicht durch die handwerklichen Fahigkeiten
vorgegeben und nur zweitrangig eine Folge
fehlender Erzlagerstitten, sondern zuvorderst
eine bewusste Reglementierung aufgrund der
kollektiven Verwaltung von Metallen. Sie
hatten deshalb nicht als Grabbeigaben gedient,
weil {iber sie nicht individuell verfiigt werden
konnte. Stattdessen secien die betroffenen
Gegenstinde im Rahmen gemeinschaftlicher
Rituale deponiert worden. Mehrstiick-Horte,
insbesondere  solche mit verschiedenen
Artefaktgruppen und damit das Ensemble von
Skeldal, sieht Vandkilde hingegen als kultische
EntduBerungen sozial hervorstehender
Personen, deren Stellung sich neben anderem
auf die Kontrolle der Zufuhr von Metall und
eventuell zusdtzlich deren Verwendung
stiitzte', Folglich befdnden sich
verschiedenartige Importe in den betroffenen
Deponierungen. Der wesentliche Grund fiir die
Zuweisung der Schatulle von Skeldal zur
Aunjetitzer-Kultur ist also die theoretische
Annahme, solch ungewdhnliche Gegenstinde
seien 1m Norden aus sozialen Zwingen heraus
nicht hergestellt worden.

Zwei Beile aus dem Depot von Skeldal sind
einerseits aufgrund des fragmentarischen
Zustandes, andererseits  aufgrund  der
ungewdhnlichen Form nicht klassifizierbar,
wiahrend das grofite Exemplar dem Typ
Gallemose zugeordnet wird'®. Dieses als lokal
hergestellt  bestimmte  Artefakt gehort
interessanterweise aufgrund der verwendeten
Metalle in die gleiche Materialgruppe wie die
Schatulle’. Diese wurde demnach aus
anndhernd identischen Rohstoffen wie lokale
Produkte geschaffen, was ebenso der
gleichwertige Zinnanteil impliziert. Aus dieser
Perspektive ldsst sich also die These eines
Imports nicht bestitigen. Die restlichen, als
Produkte der ndérdlichen Aunjetitzer-Kultur
beschriebenen Gegenstinde, namentlich die
Armringe, bestchen aus einer divergierenden
Kupferart ohne Verunreinigungen durch
Nickel. Der Zinnanteil ist zudem derart gering,
dass nicht von einer gezielten Legierung
gesprochen werden kann. Diese Differenz zu

“ Vandkilde 1996, 284f.; dies. 2005, 275f.

'* Vandkilde 1990, 126f.; dies. 1996, 74-76.

'* Vandkilde 1990, 115-120: Materialgruppe B2 nach
SAM-Klassifikation bzw. ,Singen metal” nach
Liversage.

den einheimischen Artefakten mag ebenso in
ihrer Verwendung als Schmuck und nicht als
Werkzeug bedingt sein.

Durch den Befund scheint eine funktionale
wie konzeptionelle Verbindung der Schatulle
mit den goldenen Noppenringen vorzuliegen.
Wenn auch die iibrigen Schmuckstiicke hier
vernachléssigt werden, so muss aufgrund jener
Verkniipfung immerhin die denkbare Herkunft
jener Artefakte hinterfragt werden. Wir wollen

uns dabei auf die edelmetallenen
Ausfiihrungen beschranken. Goldene
Noppenringe sind fiir die Aunjetitzer-Kultur in
hoherer Zahl belegt'”. Es handelt sich

vorwiegend um Grabfunde, denen nur wenige
Stiicke aus Depots gegeniiberstehen. Eine
Verbergung innerhalb eines Gefédlles, gar cines
Ohrenbechers, ist bislang nicht bekannt. Es sei
denn, man zihlt solche Fille hinzu, bei denen
die gehorteten Objekte allesamt in einem
tonernen Behéltnis vergraben worden waren.
Eine Vorbildwirkung in der
Deponierungspraxis aus dem Aunjetitzer-
Milieu ldsst sich demnach nicht erkennen.
Bernd Zich wies auf den schlesischen Fund
von Radzikow, woiw. Dolnoslaskie, Polen, hin,
bei welchem verschiedene Schmuckstiicke,
darunter ein bronzener Noppenring, in einem

linsenformigen Keramikgefdl mit Deckel
niedergelegt worden waren'®. Die offenbar
gezielte Herstellung eines

Schmuckbehiltnisses darf als Konvergenz zu
dem Befund von Skeldal bewertet werden.
Sowohl Gestalt und Material wie auch Inhalt
differieren hingegen deutlich. Zudem handelt
es sich um einen einzelnen Befund, der in
dieser Form keine Parallelen im Bereich der
Aunjetitzer-Kultur hat.

Die Behandlung der Goldringe innerhalb
des Depots von Skeldal geht demnach nicht auf
siidliche Muster zuriick. Dies trifft mithin fiir
die gesamte Ausstattung zu. Denn die von
Helle Vandkilde als Parallelen angefithrten
Beispiele aus Mittel- und Ostdeutschland
benennen reine Schmuckdepots ohne eine
Vergesellschaftung mit Werkzeugen. Dies
begriindet sich darin, dass diese als lokale
Zutat bewertet werden'’. Setzt man das
Vorhandensein goldener Noppenringe voraus,

17 Vandkilde 1988,
Bartelheim 1998, 61f.
I® Zich 1997, 241.

' Vandkilde 1988, 132: Berlin-Lichtenrade, Kiebitz,
Ostro und Tilleda.

120-122; Zich 1996, 226f;
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so lieBe sich lediglich das Depot 1 von
Hinrichshagen im Lkr. Mecklenburg-Strelitz,
Mecklenburg-Vorpommern, Deutschland, mit
verschiedenen Ringen, zwei Randleistenbeilen
und cinem Knickrandmeif3el als vergieichbar
zu Skeldal auffassen®. Doch befinden wir uns
in der Uckermark bereits in einer Zone, in
welcher man weder Siedlungen noch Gréber
der Aunjetitzer-Kultur kennt. Es handelt sich —
wenn liberhaupt — um einen Peripheriebereich,
der mit den mitteldeutschen Regionen nur iiber
die Metallformen assoziiert ist. Vor diesem
Hintergrund muss man nicht zwingend davon
ausgehen, die Schatulle von Skeldal sowie
deren Inhalt seien Importe und gemeinsam
nach Mitteljiitland gelangt.

Eine Fertigung der goldenen Noppenringe
in Mitteleuropa wurde von Vandkilde aufgrund
der allgemeinen Verbreitung  jener
Artefaktgruppe propagiert?', Die
naturwissenschaftlichen Analysen offenbaren
jedoch einen im Vergleich zu den siidlichen
Vertretern erhdhten Zinnanteil, was als
Hinweis auf eine lokale Legierung verstanden
werden darf. Bereits fiir altere Goldarbeiten
verwies Vandkilde auf die Moglichkeit einer
eigenstindigen Herstellung in Nordeuropa??
und es erscheint somit wenig plausibel
anzunehmen, in der Folgezeit seien alle
Artefakte aus Edelmetall eingcfiihrt worden.
Die iibrigen Noppenringe des Late Neolithic I1-
Horizontes weisen ecinerseits eine zu
mitteleuropdischen Exemplaren sehr dhnliche
Zusammensetzung auf  und wurden
andererseits bis auf eine Ausnahme in der
Region um Silkeborg entdeckt, von wo
ebenfalls das hier besprochene Depot stammt.
Es lieBe sich daher schlussfolgern, die
genannte Ballung habe eine eigenstindige
Nachahmung in Gestalt der materialanalytisch
leicht abweichenden Schmuckstiicke aus der
bronzenen Schmuckschatulle von Skeldal
evoziert.

Wie die Mctalluntersuchungen zeigen, sind
die einzelnen Gegenstinde des Depots von
Skeldal aus materialkundlicher Sicht sehr
heterogen, daher sicher nicht gemeinsam
hergestellt und wohl erst vor ihrer
Niederlegung zusammengefiihrt worden. Die

 Janssen 1935, 131f.; Schubart 1972, 110, Nr. 124;
Rassmann 1993, 218, Nr. 3647.

2 Vandkilde 1988, 120-122; dies. 1990, 125-129; dies.
1996, 199-202.

2 Vandkilde 1990, 126; dies. 1996, 182-189; dies. 2004/
05, 93f.
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Art und Motivation fiir die vorliegende
Artefaktsammlung sollen uns an dieser Stelle
aus Platzgriinden nicht interessieren. Von einer
,Uberausstattung” im Sinne von Svend Hansen
kann jedoch nicht die Rede sein?®. Zum cinen
bezog sich dieser auf Dolch- und
Stabdolchniederlegungen, die im Norden vor
dem Hintergrund der umfangreichen, aber von
den Metallen getrennten Deponierungen von
Exemplaren aus Flint selten sind*. Zum
anderen gibt es im Arbeitsgebiet von Vandkilde
keine Mehrstiickhorte ohne Vergesellschaftung
mit Beilen, die somit die Basis der gesamten
Quellengruppe bilden. Zu den ohnehin
iiblichen Ensembles wurden also im Falle von
Skeldal lediglich andere Gegenstdnde addiert.
Von einer ,,Uberausstattung” wire zudem vor
allem bei einer hohen Ahnlichkeit der
betroffenen Objekte auszugehen, doch sind die
Beile innerhalb der hier zu besprechenden
Entdeckung formal unterschiedlich und sogar
fragmentiert. Ein personlicher Kontakt und
Austausch zwischen den ,,argonauts of the
Baltic sea” und dem ,,central German hotspot”
% ldsst sich daraus also nicht ableiten.
Vielmehr fiigt sich das Ensemble von Skeldal
nahtlos in die lokalen Hortungssitten auf der
Jiitischen Halbinsel ein.

Letztlich gibt sich die Rekonstruktion des
Metallhandwerks auf der Jiitischen Halbinsel
in der Zeit zwischen 1950 und 1700 v. Chr.
durch Helle Vandkilde als von theorectischen
Annahmen geleitet zu erkennen, die sich nicht
immer problemlos am archdologischen Befund
ablesen lassen. Folgt man ihr, dann wiren fast
ausschlieBlich Beile mit flachen Randlcisten
im Norden Europas produziert worden,
wihrend man nahezu alle anderen Gegenstande
importierte?®. Die primidre Bezugsquelle fiir
Metalle bildete ihrer Mcinung nach die
nordliche Aunjetitzer-Kultur. Das wird allein
deshalb nicht falsch sein, weil sich in
Mitteldeutschland die zu Jiitland
ndchstgelegenen Erzlagerstitten befinden und
sich  entsprechende  Ubercinstimmungen
hinsichtlich der in beiden Regionen
verarbeiteten Rohstoffe naturwissenschaftlich
nachweisen lassen. Wo die archdologisch
dokumentierten  Gegenstinde  hergestellt
wurden, kann daraus allein jedoch nicht
gefolgert werden.

2 Hansen 2002.

* Lomborg 1973; Apel 2001; Vandkilde 2004/05, 85-87.
* Vandkilde 2005, 276.

* Vandkilde 1996, 191-210 u. 297-302; dies. 1998a.



Dempgegeniiber stiitzte Bernd Zich seine

Verortung der Herstellung der Skeldal-
Schatulle in Mitteldeutschland auf
typologische Erwidgungen. Der von ihm

bemiihte Vergleich mit den Ohrenbechern der
frithen Aunjetitzer-Kultur ist allerdings nicht
nur aufgrund chrono- wie chrologischer
Diskrepanzen wenig iiberzeugend (Abb. 3).
Letztlich teilen die betroffenen Tonwaren mit
dem Behiltnis von Skeldal als formales
Merkmal nur die gegenstindigen Osen zur
Authingung. Eine solche Gestaltung lasst sich
zuvorderst auf die praktische Handhabung
beider Fundgruppen als
Aufbewahrungsutensilien zuriickfiihren. Osen-
und Deckelgefdfle sind auf der Jiitischen
Halbinscl sowohl fiir &ltere wie jlingere
archdologische Kulturgruppen nachgewiesen?®’.
Keramische Funde des fortgeschrittenen
Spétneolithikums im Sinne von Vandkilde sind
hingegen bislang spérlich und iiberwiegend
einfach sowie schmucklos®®. Es ldsst sich daher
kaum beurteilen, inwiefern mit der Schatulle
von Skeldal vergleichbare, lokale Tonwaren
cxistiert haben. Daneben muss mit der
Maéglichkeit organischer Vorbilder gerechnet
werden. Insgesamt kann eine solch cinfache,
langlebige und weit verbreitete Formgebung
wie die Ausstattung mit Osen kaum eine
stichhaltige Zuordnung zur Aunjetitzer-Kultur
bezeugen.

Eine Rippung analog zur Schatulle von
Skeldal ist bei allen friihbronzezeitlichen
Keramikformen Mitteldeutschlands unbekannt.
Vergleichbares  begegnet  innerhalb  der
Aunjctitzer-Metallformen nur bei einigen
Armmanschettcn. Deren Verbreitung
beschriankt sich weitgchend auf
Mitteldeutschland, Béhmen und Schlesien®.
Aus den Niederclbe-Regionen,
Westmecklenburg und von Jiitland kennt man
entsprechende Stiicke nicht. Wie bei den
Ohrenbechern liegt demnach wiederum eine
bedeutsame Liicke zwischen dem Fundort von
Skeldal und den als vorbildhaft beschriebenen
Artefakten. Diese schlieBt sich freilich, halt
man an dem Konzept einer mitteleuropdischen
Herstellung fest. Lassen sich aber nicht
alternative  Herleitungen der gerippten
Gestaltung finden?

77 Trichterbecher-Kultur: Ebbesen 1975; Einzelgrab-
Kultur: Hitbner 2005; Bronzezeit: Jensen 2002, 124-128.
* vandkilde 2004/05, 83.

¥ Bartelheim 1998, 84f.; Krause 2003, 178-182.

Zunichst darf horizontal gefurchte Keramik
im Zusammenhang mit spétneolithischen
Glockenbechern der zweiten Hilfte des dritten
Jahrtausends v. Chr. von dem Gebiet des
heutigen Dénemark aus chronologischen
Griinden ebenfalls aufler Acht gelassen
werden®*. Mit Skeldal zeitgleiche, gerippte
Gefédfle aus Ton oder organischen Materialien
sind bisher nicht bezeugt. Auch Deckelgefifie
aus Holzspénen oder Rinde kennt man crst mit
den Baumsargbestattungen des 14.
Jahrhunderts v. Chr., wo sie in knapp der Hilfte
der dendrochronologisch datierten Fille
festgestellt wurden (Abb. 4)°'. Dies liegt in den
giinstigen Erhaltungsbedingungen begriindet
und bedeutet keinesfalls, es habe in fritheren
Zeiten keine entsprechenden Schachteln
gegeben. In lediglich einem Fall diente ein
solches Behéltnis zur Aufbewahrung einer
Kopfbedeckung, sowie eincs Hornkammes und
cines Rasiermessers*. Ansonsten deuten Reste
organischer Substanzen im Innern sowie die
haufige Assoziation mit holzernen Gefallen auf
eine vorrangige Funktion als
Geschirrbestandteile im weitesten Sinne.
Andernorts sind holzerne Schmuckschatullen
zwar bekannt??, doch sind neben rdumlichen
und zeitlichen vor allem gestalterische
Differenzen zum  Gefdl von Skeldal
feststellbar.

Obzwar die Umsetzung organischer
Vorbilder in metallene Nachahmungen gerade
im Norden Europas anhand der
dlterbronzezeitlichen Tassenformen mit x-
formigen Henkeln und weitmundigem,
gerundetem Korper gut nachvollziehbar ist
(Abb. 4 u. 5)**, muss dic Riickfiihrung des
Designs der Schatulle von Skeldal etwa auf ein
Korbgeflecht Spekulation bleiben. Eher noch
liele sich die angeblich aus einem Grabhiigel
zwischen Bordesholm und Neumiinster, Lkr.
Rendsburg-Eckernforde, Schleswig-Holstein,
Deutschland, stammende ovale Bronzedose mit
Deckel und Ritzdekor mit organischen
Vorbildern in Verbindung bringen®. Jenes

*® Liversage 2003.

! Randsborg — Christensen 2006, 115-120.

% Trindhfj-Grab A bei Hafdrup, Reg. Syddanmark,
Dinemark: Aner - Kersten 1973-1995, Bd. §, 25f., Nr.
3817.

3 z. B. Ziirich — Grosser Ilaffner, Kt. Ziirich. Schweiz:
Wyss 1981.

# Sprockhoff 1930, 49f,; Hundt 1957/58, 34-40; Thrane
1962, 132-141.

% Vandkilde 1988, 118; Aner et al. 2001-2005, Bd. 19,
22, Nr. 9560.
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Artefakt wurde von Vandkilde als einziges,
ungefdhr zeitgleiches Vergleichsstiick zur
Schatulle von Skeldal benannt. Form und
Verzierung unterscheiden sich zwar deutlich,
doch stimmen die Art der Befestigung des
Deckels und der gerundete Boden iiberein. Die
Dose von Bordesholm war aufgrund fehlender
Osen wohl nicht als Hiangegefi konzipiert,
konnte allerdings mittels vier Lochern auf der
Riickseite beispielsweise an einem Giirtel
getragen werden. Der Kontext und damit der
etwaige Inhalt des Objektes lassen sich leider
nicht mehr eruieren, eine ilterbronzezeitliche
Datierung ist aufgrund der vorhandenen
Informationen trotzdem wahrscheinlich.

In die erste Hilfte des zweiten Jahrtausends
v. Chr. und damit in die Zeit des Depots von
Skeldal gehoren verschiedene
Edelmetallgefdafle aus Nordwesteuropa, deren
Gesamtbestand kiirzlich Stuart Needham und
Gill Varndell zusammentrugen®®. Diese werden
von Vandkilde ignoriert und auch Zich misst
ihnen keine Bedeutung hinsichtlich der uns
beschiftigenden Frage bei. Er begriindet seinen
Ausschluss damit, die betroffenen Produkte
seien zwar vom Erscheinungsbild vergleichbar,
doch  wiche ihre Herstellungsart in
Treibtechnik vom Gussverfahren der Schatulle
von Skeldal ab”. AnschlieBend vergleicht Zich
wie oben erwihnt jenes Artefakt allerdings mit
keramischen Erzeugnissen, also einer ginzlich
anderen Materialart.

Die Mehrzahl, aber nicht alle der goldenen
Tassen und Becher zeichnen sich durch ein
horizontales Dekor aus, das vor allem aus
plastischen Wulstleisten besteht. Hinzu treten
mitunter Rethen aus Punktbuckeln, wihrend
andere Vertreter nur duflerst zuriickhaltend
ornamentiert sind. Der Becher vom Spdéllberg
bei Golenkamp, Lkr. Grafschaft-Bentheim,
Niedersachsen, Deutschland, bildet das zu
Skeldal nachstgelegene Exemplar (siche Abb.
3)*8. Er ist von einfacher, kumpfartiger Gestalt
und weist drei umlaufende Reihen kleiner
Buckel, die sich jeweils mit einer kréftigen
Waulstlinie abwechseln, auf (Abb. 2b). Direkt
unter dem gerade abschliefenden Rand
befinden sich vier diinne Linien und den Boden
schmiicken konzentrische Kreise. Das aus

% Needham — Varndell 2006.

¥ Zich 1997, 239, Fn 7.

W Frohlich 1992; Jacob 1995, 124, Nr. 407; Wegner
1996, 416f, Kat.-Nr. 17.6; HiBler 2003, 42-45,
Soroceanu 2005, 407; Needham - Varndell 2006, 88-90,
Nr. 4.
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einem Stiick Gold getriebene Artefakt besitzt
keinerlei Handhaben. Man fand es anno 1840
ebenfalls mit der Miindung nach unten auf
einem mit ,,weilem Sand” gefiillten Tongef&f3
stehend. Der Becher selbst soll ,,schwarze
Erde” enthalten haben, dessen geringe Reste
bei einer Beprobung angeblich den Nachweis
von Leichenbrand lieferten®.
Phanomenologische Unterschiede zwischen
dem Becher von Golenkamp und der Schatulle
von Skeldal lassen sich aus ihrer jeweils
unterschiedlichen Funktion erhellen. In
Ubereinstimmung  mit  den  iibrigen
frithbronzezeitlichen GoldgefdBen wird es sich
bei dem Stiick von Golenkamp um ein
Trinkutensil gehandelt haben. Dagegen wandte
Hans-Jiirgen HéBler ein, der mit fiinfzehn
Zentimetern schr  weitmundige und
scharfkantige Rand sei zu diesem Zweck
hinderlich®. Seiner Rekonstruktion zufolge
handele es sich aufgrund der beschriecbenen
Lage auf einer vermeintlichen Urne um eine
Kopfbedeckung. Unklar bleibt, warum das
Objekt dann nicht weiter und somit fiir cinen
menschlichen Kopf passgenau gefertigt wurde.
Ein Einsatz als Aufbewahrungsbehiltnis nach
Art der Schatulle von Skedal ist ebenfalls
unwahrscheinlich, zumal das Artefakt von
Golenkamp nicht verschlossen werden konnte.
Demgegeniiber war der uns hier
beschiftigende  Gegenstand  nicht  zur
Aufnahme von Fliissigkeiten konzipiert. Dies
belegt vor allem der Befund der goldenen
Noppenringe. Zudem wiéren die randlichen
Durchlochungen zur Befestigung des Deckels
beim Trinken hinderlich. Gewisse
Ahnlichkeiten, insbesondere hinsichtlich der
plastischen Verzierung, lassen sich zwar
erkennen, doch sind die EdelmetallgefiBBe
einerseits bislang nur bis an die Ems bezeugt,
andererseits funktionell génzlich anders zu
beurteilen. Die Rippung der Schatulle von
Skeldal muss aus dieser Perspektive weder mit

den frithbronzezeitlichen GoldgefiBen
Nordwesteuropas noch mit den
Armmanschetten der  Aunjetitzer-Kultur

verbunden werden. Bereits Zich bemerkte,
dass die senkrechten Rillen auf den Rippen der
Schatulle von Skeldal die besten und
geographisch néchstgelegenen Entsprechungen
auf einem fragmentierten Schmuckstiick aus
dem Depot von Pile bei Tygelsjo, Sklne,

¥ Frohlich 1992, 35.
“* HaBler 2003, 44f.



Schweden!, haben, es allerdings kaum
Entsprechendes aus Mitteleuropa gibt*2. Dies
spricht umso mehr fiir eine lokale Fertigung.

Auch die kritische Uberpriifung der im
Sinne eines Imports einseitig vorgebrachten
Argumente zeigte, dass durchaus mit einer
einheimischen Anfertigung der Schatulle von
Skeldal und ihres Inhalts gerechnet werden
darf. Anscheinend lieBen die sozialen
Fithrungsschichten Jiitlands eigene Statusgiiter
herstellen. Dazu gehdrten die goldenen
Noppenringe aus dem Depot von Skeldal,
welche im Gegensatz zu den im ndheren
Umfeld massiert dokumentierten,
metallanalytisch abweichenden und daher wohl
aus Mitteleuropa eingefithrten Exemplaren mit
einer eigenen Bronzeschatulle bedacht wurden.
Vor diesem Hintergrund wollen wir endlich
eine Deutung des Ornaments vorstellen, der
unserer Meinung nach der Vorzug gegeniiber
den bereits genannten Herleitungen zu geben
ist: Die nicht streng horizontal umlaufenden
Rippen der Schatulle von Skeldal kénnen als
abstrakte Wiedergabe ihres Inhaltes, ndmlich
der Noppenringe, verstanden werden.

Ubereinandergelegt entsprechen die engen
Windungen der Schmuckstiicke je nach Zihl-
und Sichtweise ungefdhr dem Eindruck ihres
Behiltnisses. Zudem spaltet sich dessen
Ornament vom Rand ab und lauft am Boden
spiralférmig aus, was ebenfalls der Machart
der Noppenringe entspricht. Auf diese Art
wurde neben der funktionalen eine weitere,
visuell wahrnehmbare Verbindung zwischen
beiden Artefakten geschaffen. Diese bislang
cinmalige handwerkliche Umsetzung darf im
Weiteren mit der auffalligen
Fundkonzentration der goldenen Noppenringe
auf Jiitland assoziiert und verortet werden. Die
senkrechten Rillen auf den Rippen der
Schatulle werden auf diese Weise allerdings
nicht crkldrt. Vielleicht sollten sie die
plastischen Dekorelemente optisch stirker
hervorheben.

Es bleibt zu konstatieren, dass wenn fiir
angebliche Importe keine zwingenden
Vorbilder in den vermeintlichen
Ursprungsregionen benannt werden konnen
und sich diese hinsichtlich der verwendeten
Rohstoffe nicht von lokalen Artefakten
unterscheiden, es folgerichtig und konsistent
ist, sie ebenfalls als einheimische Produkte zu
klassifizieren. Davon sind neben der Schatulle

*I'Oldeberg 1974, 125f., Nr. 832.
* Zich 1997, 239-241.

von Skeldal, auch die Hakenstangen aus dem
nicht allzu weit entfernt entdeckten Depot von
Gallemose, Reg. Midtjylland, Déinemark,
betroffen®’. Ungeachtet teils fantasievoller
Interpretationen* bleibt deren Funktion bislang
zwar unklar, doch kennt man aus Mitteleuropa
bislang nichts Vergleichbares.

Zum Abschluss wollen wir nochmals im
Sinne des verehrten Jubilars auf die besondere
Niederlegungsform des Depots von Skeldal
aufmerksam machen. Denn die Sitte der
Verbergung von goldenem Spiralschmuck in
einem Bronzegefal ldsst sich wihrend der
Periode III des Nordischen Kreises erneut
fassen. Dabei wurden die Pretiosen héaufiger in
zeittypischen Dosen mit flachem Boden als
Horte niedergelegt, worauf bereits von
verschiedenen Autoren aufmerksam gemacht
wurde*S. Einen Uberblick der bekannten Funde
gibt Liste 1 im Anhang. Ob es sich bei den
Goldringen um Werteinheiten handelte und es
daher tatsdachlich ,,€in niedlicher
kulturgeschichtlicher Zug [ist], daBl in der
dlteren Bronzezeit die Frau das Portemonnaie
hiitet”, wie Robert Beltz annahm®, sei
dahingestellt. Deutlich wird zum einen die
mindestens paarige, aber nie dreifache Zahl der
Noppenringe, zum anderen das eng umgrenzte
Typenrepertoire, das im Gegensatz zum Depot
von  Skeldal wenn  {iberhaupt nur
Schmuckobjekte und keine metallenen
Werkzeuge umfasst (Abb. 6). Diese strenge
Selektion, sowie die weite Verbreitung des
Phinomens vom Vittersee in Siidschweden bis
an die Havel in Brandenburg sprechen klar fiir
ein kultisches Brauchtum. Weiterc Belege sind
angesichts der haufig schlechten
Dokumentation dhnlicher Entdeckungen zu
vermuten. Aus Bestattungen kennt man
Entsprechendes nur in einem Fall*’.

Wihrend der jiingeren Bronzezeit dienten
gegossene Bronzebecken innerhalb des
nordischen Kreises haufig als Hortbehilter,
wobei man Goldschmuck nun selten, aber
dafiir ein breites Spektrum an bronzenen
Gegenstidnden vollstindig oder anteilig in bzw.
unter ihnen deponierte. Dies wurde einerseits
durch eine verstirkte Niederlegung von
Metallen auBerhalb von Gribern, andererseits

¥ Randsborg 1991; Vandkilde 1996, 206.

# Sommerfeld 2005.

5 Beltz 1921/22, 100; Willroth 1985, 181f.

“ Beltz 1921/22, 100.

4 Gammelglrd-Grab A, Reg. Syddanmark, Dinemark:
Aner — Kersten 1973-1995, Bd. 6, 127t,, Nr. 3200A.
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die aufkommende Bruchsitte sowie eine
sukzessive, allerdings deutliche
Volumenzunahme der Becken ermdglicht. Eine
Auflistung der bekannten Fille ist dem
vorlicgenden Artikel angefiigt (Liste 2). Bei
ciner kursorischen Durchsicht zeigfe sich, dass
von den 436 bei Ernst Sprockhoff und Olaf
Héckmann*® verzeichneten Objekten 77 aus 61
Befunden in der genannten Art positioniert
waren. Das entspricht einem Anteil von fast
18%, wobei die Vielzahl an einzeln, unter
unbekannten Umstdnden oder in Gridbern
geborgenen Exemplare nicht von der Zahlung
ausgenommen sind. Ein deutlich hoherer
Bestand, insbesondere bezogen allein auf die
Depots, ist also vorauszusetzen.

Nicht inbegriffen wurden Horte, bei denen
man gegossene Becken in  groBeren
keramischen oder metallenen Behéltnissen
entdeckte, auch wenn diese wiederum weitere
Bronzen bargen. Dies betrifft beispielsweise
das Depot von Kostréde Banke, Reg. Sjélland,
Déanemark*’. In diesem Fall fanden sich alle
Gegenstinde in einem bronzenen Sicb. In dem
vergesellschafteten Becken lagen wiederum
zwel goldene Noppenringe. Einen ebensolchen
Inhalt zuzlglich eines bronzenen Pfriems hatte
das Exemplar aus dem Depot von Barnekow,
Lkr. Nordwestmecklenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Deutschland, dessen Deckel
sogar mit goldenem Draht verschlossen war®.
Abgesehen von dem Hort von Suckow 1m Lkr.
Parchim, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland®', sind die Becken im Gegensatz
zu den dlteren Dosen in komplexer
zusammengesetztc  Ensembles  integriert.
Deutlich sind also Wandlungsprozesse in der
Komposition der Metallniederlegungen
fassbar.

Mitunter kénnen wie im Falle von Skeldal
Aspekte von Sonderpositionierungen
festgestellt werden. So wurden einige Becken
mit der Offnung zucinander scnkrecht im
Boden gefunden. Besonders auffillig ist die
relativ hiufige Assoziation mit einem Halsring,
der entweder auf dem Rand oder um das bzw.
sogar um dic Becken gelegt war. Ohne an
dieser Stelle die immer noch aktuelle und

* Sprockhoff — Héckmann 1979.

* Thrane 1965, 198-200; Sprockhoff - Héckmann 1979,
76f., Nr. 182,

0 Beltz 1921/22, 106f., Nr. 13; Sprockhoff — Héckmann
1979, 94, Nr. 313; Hundt 1997, 51, Nr. 19.

St Beltz 1921/22, 111, Nr. 20; Sprockhoff — Héckmann
1979, 105, Nr. 371; Hundt 1997, 55f,, Nr. 66
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kontrovers diskutierte Interpretationsfrage der
Bronzedeponierungen in gebithrendem Malle
behandeln zu kdénnen, so deuten doch die
vorgestellten, gezielten und nicht zweckmaiBig
begriindbaren Lagerungen auf rituelle Griinde
fiir das Vergraben bzw. Versenken der
Gegenstinde.

Sowohl hinsichtlich der Funktion als
Aufbewahrungs- wie Niederlegungsbehiltnis
fir  Goldschmuck, insbesondere von
Noppenringen, als auch beziiglich der
Vergrabung mit der Offnung nach unten
offenbart sich die gerippte Bronzeschatulle von
Skeldal damit trotz einer zeitlichen Liicke
wihrend der Perioden I und 11 als der alteste
Befund ciner langen Tradition Kkultisch
motivierter Deponierungen von Metallgefifien
innerhalb des nordischen Kreises. Dieser
Umstand allein autorisiert freilich nicht eine
Verortung ihrer Herstellung auf Jiitland, doch
nimmt man die oben aufgefiihrten Argumente
hinzu, bestdtigt die Art der Nicderlegung
plausibel eine Einordnung in das dortige,
kulturelle Milieu.

THE FIRST UNETICIAN METAL
VESSEL IN FOREIGN LANDS?
THOUGHTS ¢cCONCERNING ORIGIN
AND FUNCTION OF THE “JEWLLERY
BOX” FROM SKELDAL, DENMARK

Abstract

The preceding text discusses the unique
bronze box from Skeldal, Denmark. This
artefact functioned as container for two spiral
rings made of double rolled golden wire
(“Noppenringe”) and formed part of a multi-
type hoard, which has been dated to the time
between 1950 und 1700 BC. It is argued that
this remarkable object should not be seen as an
import from the northern Unétice culture in
central Germany but as a local product. Metal
analyses suggest that the origin of the raw
materials lies in the named region. But that
does not mean that the Skeldal box was
manufactured there since all metals had to be
imported to the north. Due to the fact that
metallic vessels are so far unknown from
contexts of the Unétice culture, an artistic
influence on the shape of the Skeldal box from
the contemporary golden cups in western
Europe or local organic artefacts seems more
likely. Despite this, it is proposed that the spiral
decoration of the Skeldal box is an abstract



reproduction of its contents, namely the
Noppenringe. The depositional practice in
which golden jewellery was placed inside
metallic boxes reappears in Period 11l of the
Nordic Bronze Age. Later diverse objects were
buried or sank inside and under the so called
“hanging bowls”. This may set the Skeldal
hoard at the beginning of a long tradition of
cultic deposits including metallic vessels.

ANHANG

Liste 1: Deponicrungen der Per. ITI mit
goldenen Noppenringen in gegossenen
Doscn

Dic angegebenc Literatur ist nicht
vollstandig. Alterc Quellen lassen sich aus den
zitierten Beitrdgen erschlicen.

1. Dyrotz, Lkr. Havelland, Brandenburg,
Deutschland

Einc bronzene Dose mit flachem Boden mit
Sternmotiv. wurde 1999  durch einen
Sondenginger entdeckt. Sie lag wohl mit dem
Boden nach oben und enthielt sechs goldene
Noppenringe (Soroceanu 2005, 406).

2. Espe Hijlod,
Syddanmark, Ddnemark

Eine bronzene Dose mit flachem Boden mit
Sternmotiv wurde anno 1874 beim Eggen auf
cinem Stiick Moorland entdeckt und cnthielt
zwei goldene Noppenringe. Daneben fand man
cinen grofen Bronzebuckel (Aner — Kersten
1973-1995, Bd. 3, 182, Nr. 2069).

Ksp. Espe, Reg.

3. Feldberg -
Meccklenburg-Strelitz,
Vorpommern, Deutschland

Eine bronzenc Dose mit flachem Deckel
und flachem Boden mit Stemmotiv wurde betm
Pfliigen auf der Insel Monchswerder im
Breiten Lucinsce entdeckt. Sic enthielt fiinf
Noppenringe aus Gold mit strichverzierten
Enden (Beltz 1921/22, 103, Nr. 7; Janssen
1935, 130; Schubart 1972, 122, Nr. 188
[Lichtenberg]).

Monchswerder, Lkr.
Mecklenburg-

4. Flemlfse — Brunsmose, Ksp. Flemlfse,
Reg. Syddanmark, Danemark

Einc bronzenc Dose mit flachem Deckel
und flachem Boden mit Stemmotiv wurde anno
1878 in 0,65 m Tiefe beim Torfgraben in einem
Kesselmoor entdeckt. Sie enthielt vier

Noppenringe aus Golddraht sowie ein
Griffangelmesser. Stdlich in der Ndhe kamen
ein Spiralarmring aus Bronze und cin grofler
Bronzebuckel neben zwei Rohformen fiir
Flintbeile zutage. Frither hatte man an gleicher
Stelle einen weiteren Bronzearmring geborgen
(Aner — Kersten 1973-1995, Bd. 3, 107, Nr.
1745).

5. Karritz, Lkr. Salzwedel, Sachsen-Anhalt,
Deutschland

Eine grofle flache Dose mit leicht
gewdlbtem Boden mit Sternmotiv wurde als
Fund 1 angeblich in cinem hohlen Baum
gefunden und soll zwei goldene Ringe
cnthalten haben (Kupka 1908, 48f., Nr. 31; von
Brunn 1968, 325, Nr. 103).

6. Osterslov, Kristianstads kommun, Skine,
Schweden

Eine bronzene Dose mit flachem Deckel
und leicht gewdlbtem Boden mit Sternmotiv
wurde anno 1882 unter einem Stein entdeckt
und enthielt zwei Noppenringe aus Gold
(Oldeberg 1974, 143, Nr. 978).
Gde.

Widuchowa, woiw.

7. Rynica,
Szczecin, Polen

Eine bronzene Dose mit flachem Deckel
und flachem Boden mit Sternmotiv wurde
Ende November 1933 auf einem Feld in 80-90
cm Tiefe nahe cinem Findling entdeckt. Ob die
sechs goldenen Spiralarmringe in dem Gefdl3
lagen, geht aus den zur Verfiigung stehenden
Quellen nicht klar hervor, ist aber
wahrscheinlich. Bei einer Nachuntersuchung
der Fundstelle 1934 wurde in ca. 2 m
Entfernung eine Brandfliche von 9 x 7 m
Ausdehnung ohne Scherben oder Spuren von
Pfostenlochern dokumentiert (Eggers 1934

[Roderbeck]; Kersten 1958, 62, Nr. 605
[Roderbeck]; Gedl 2001, 51, Nr. 77).
8. Skarstad, JonkOpings kommun,

Jonkopings ldn, Schweden

Eine bronzene Dose mit flachem Deckel
und trichterférmigen Boden mit Sternmotiv
wurde in ca. 0,70 m Tiefe in ciner Kiesgrube
entdeckt. Sie  enthielt zwei goldene
Noppenringe. Neben der Dosc lagen zwei
bronzene Spiralarmringe (Oldeberg 1974,
240f., Nr. 1851).

9. Smerup, Ksp. Smerup, Reg. Sjélland,
Dénemark
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Eine bronzene Dosc mit flachem Deckel
und leicht gewdlbtem Boden mit Sternmotiv
lag auf dem Boden cines Moores in etwa 1,25
m Ticfe zwischen eciner Anhdufung von
Steinen. Dort anno 1896 entdeckt, enthielt sie
fiinf Noppenringe aus Gold (Aner — Kersten
1973-1995, Bd. 2, 199f., Nr. 1365).

10. Swochowa, Gde. woliw.
Szczecin, Polen

Beim Sprengen eines grof3en Granitblocks
wurde anno 1860 eine bronzene Dose mit
flachem Deckel und flachem Boden mit
Sternmotiv entdeckt. Darin befanden sich zchn
Fragmente eines diinnen, zusammengefalteten
Goldblechs mit ciner Verzicrung aus
konzentrischen  Kreispaaren und  vier
rundstabige Fragmente von Golddraht, die
offenbar zu Spiralringen gehért haben. Ob es
sich um noppenférmige Exemplare handelte,
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, ist aber
wahrscheinlich (Dorka 1939, S8f.
[Schwochow]; Kersten 1958, 71, Nr. 675
[Schwochow]; Gedl 2001, 51, Nr. 78).

Bielice,

Liste 2: Jiingerbronzezcitliche
Deponierungen in bzw. unter gegossenen
Becken

Die folgende, nach Sprockhoff — Héckmann
(1979) zusammengestellte Listc gibt aus
Platzgriinden lediglich die Fundorte in
alphabetischer Reihenfolge wieder. Mit einem
Bindestrich getrennt ist die Datierung notiert
und in Klammern dic Nummerierung nach
cben jener Quelle sowie hinter einem
Semikolon der Katalogeintrag nach Maraszek
(2006). Zusédtzliche Informationen zu den
Fundumstinden der Becken in Mecklenburg
wurden Hundt (1997) und &lteren Quellen, die
in den zitierten Beitrdgen verzeichnet sind,
entnommen. Die kursive Schreibweise
kennzeichnet solche Depots, bei denen die
gegossenen Becken mit der Offnung nach
unten iber cinigen oder allen restlichen
Objckten platziert waren. Bei den iibrigen
Befunden lagen die Bronzen vollstindig oder
zum Teil in, auf bzw. auch um die horizontal
oder senkrecht gestellten Becken. Ein Stern
hebt solche Horte hervor, bei denen etn
Halsring um das bzw. die Bronzegefafic gelegt
war. In unterstrichenen Befunden waren
Schmuckgegenstinde aus Gold
vergesellschaftet. Deponierungen, bei denen
die Bronzen zwar in Bronzebecken lagen, diese

230

aber wiederum in Ton- oder groBere
Metallgefdale gepackt waren, wurden nicht
berticksichtigt.

1. Ahausen —  Holtumer  Moor,
Niedersachsen, Deutschland — Per. V (Nr. 381,
GER/ND 3)

2. Altenpleen, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. V (Nr. 309, GER/MV 1)

3. Badstrup Mose, Sj¢lland, Danemark —
Per. V (Nr. 99; DK/SJ 3)

4. Barneckow, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. IV (Nr. 313; Hundt Nr. 19)

5. Bjerrelide, Syddanmark, Dénemark — Per.
IV (Nr. 102)

6. Brindum Mose, Midtjylland, Danemark -
Per. V (Nr. 108; DK/JU 4)

7. Brook, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland - Per. V (Nr. 319-320; Hundt Nr.
90)

8. Budsene, Sj¢lland, Ddnemark — Per. V
(Nr. 109-110; DK/SJ 5)

9. Deinstedt, Niedersachsen, Deutschland*
— Per. V (Nr. 388-389; GER/ND 8)

10. Diissin, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. V (Nr. 325; Hundt Nr. 96)

I1. Dyreborg, Syddanmark, Didnemark —
Per. IV (Nr. 113; DK/FY 39)

12. Flrdal, Midtjylland, Danemark — Per. V
(Nr. 120-121; DK/JU 7)

13. Fangel Torp, Syddanmark, Ddanemark*
— Per. V(Nr. 124-125; DK/FY 7)

14. Femf Nirreby, Sj¢lland, Dinemark —
Per. V (Nr. 126; DK/SJ 6)

15. Finnerup, Nordjylland, Danemark - Per.
V (Nr. 127; DK/JU 8)

16. Fjellerup, Syddanmark, Didnemark -
Per. VI (Nr. 129)

17. Gedesby, Sjélland, Ddncmark* - Per. [V
(Nr. 137-139; DK/SJ 12)

18. Glerup, Nordjylland, Ddnemark* — Per.
V (Nr. 141-142; DK/JU 10)

19. Gohlen, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. V (Nr. 328; Hundt Nr. 103)

20.  Gundestrup — Lille Révemose,
Nordjyliand, Déinemark — Per. V (Nr. 143; DK/
JU 1)

21. Harnevi, Vastmanlands lian, Schweden —
Per. V (Nr. 34; SWE/VM 1)

22. Hallarum II, Bleckinges ldn, Schweden
— Per. V(Nr. 36-37; SWE/BL 2)

23. Heln¢s, Syddanmark, Dénemark — Per.
IV (Nr. 147-148)

24. Hjérup, Syddanmark, Dédnemark — Per.
V (Nr. 150, DK/FY 33)



25. Hodingen, Sachsen-Anhalt,
Deutschland — Per. V (Nr. 335; GER/SN 14)

26. Hive, Sj¢lland, Dinemark — Per. V (Nr.
153; DK/SJ 21)

27. Hogstorp, Bohus lin, Schweden* — Per.
V(Nr 42; SWE/BO 2)

28. Home, Syddanmark, Danemark — Per. V
(Nr. 158; DK/FY 13)

29. Jdrpetan, Virmlands ldin, Schweden —
Per. V (Nr. 46; SWE/VR 1)

30. Jederitz, Sachsen-Anhalt, Deutschland —
Per. IV (Nr. 336)

31. Kassemosehij, Hovedstaden, Danemark
— Per. IV (Nr. 171)

32. Kirkendrup — Rgemose, Syddanmark,
Dinemark — Per. IV (Nr. 179-180)

33. Kjertinge I, Syddanmark, Ddanemark* —
Per. V(Nr. 173-1 74; DK/FY 14)

34. Kjelleklinteglrd, Sj¢lland, Danemark™® —
Per. V(Nr. 172; DK/SJ 25)

35. Llgerup I, Sjélland, Ddnemark — Per. V
(Nr. 183-184; DK/SJ 30)

36. Léwenberg 11, Brandenburg,
Deutschland — Per. V (Nr. 344; GER/BA 20)

37. Liibtheen, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. V (Nr. 348; Hundt Nr. 119)

38. Magleby — Nirre Kér, Sjélland,
Déanemark* — Per. V (Nr. 195-197; DK/SJ 39)

39. Murchin, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. IV (Nr. 351)

40. Nagelsti, Sj¢lland, Déanemark — Per. V
(Nr. 202; DK/SJ 40)

41. Rlsted, Hovedstaden, Dianemark — Per.
V (Nr. 214; DK/SJ 42)

42. Rmarkgirde — Torup Mose, Nordjylland,
Dédnemark — Per. V (Nr. 215; DK/JU 35)

43. Over-Viskum, Midtjylland, Ddanemark*
— Per. V(Nr. 221; DK/JU 24)

44. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. IV (Nr. 359; Hundt Nr. 52)

45. Pedersborg, Syddanmark, Dinemark —
Per [V (Nr. 222)

46.  Pohnsdorf, Schleswig-Holstein,
Deutschland * — Per. V (Nr. 413; GER/SH 19)

47. Préttlin, Brandenburg, Deutschland* —
Per. IV (Nr. 361)

48. Rlbylille Strand, Sjélland, Danemark* —
Per. V (Nr. 225; DK/SJ 44)

49.  Roga, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. V (Nr. 364, Hundt Nr. 127)

50. Schwennenz, Mecklenburg-
Vorpommern, Deutschland — Per. V (Nr. 369;
GER/MV 36)

51. Sjorup — Langemose, Midtjylland,
Danemark* — Per. V (Nr. 245-246; DK/JU 31)

52. Skydebjerg, Syddanmark, Dinemark* —
Per. V (Nr. 248; DK/FY 22)

53. Smidstrup, Hovedstaden, Danemark —
Per. V (Nr. 249; DK/SJ 48)

54. Stude, Sj¢lland, Danemark* — Per. V
(Nr. 255; DK/SJ 52)

55. Suckow, Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland — Per. IV (Nr. 371; Hundt Nr. 66)

56. Ullstorp, Malmohiis 14dn, Schweden* —
Per. V (Nr. 88; SWE/SK 19)

57. Utterslev — Sibber Mose, Hovedstaden,
Ddnemark* — Per. V (Nr. 263; DK/SJ 54)

58. Veflinge, Syddanmark, Danemark — Per.
V (Nr. 268; DK/FY 29)

59. Vestbjerg, Nordjylland, Dinemark* -
Per. IV (Nr. 270)

60. Villingerid, Hovedstaden, Danemark —
Per. V (Nr. 274; DK/SJ 32)

61. Voldtofte, Syddanmark, Dinemark —
Per. V (Nr. 275; DK/FY 34)
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Abb. 1: Inventar des Depots von Skeldal, Danemark (links), und Befundskizze (rechts). ach Vandkilde
1998b, 250, Abb. 7; dies. 1988, 116, Abb. 2.

Abb. 2: Gerippte Bronzeschatulle mit goldenen Noppenringen aus dem Depot von Skeldal, Didnemark
(a), und Goldbecher vom Spéliberg bei Gélenkamp, Deutschland (b). Nach Jensen 2002, 51;
Schuchhardt 1912, 19, Abb. 12.
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Aunjetitzer Siedlungsgebiete
in Mitteldeutschliand

Abb. 3: Karte der Verbreitung der Ohrenbecher der Aunjetitzer-Kultur und Funde frither Metallgefafe:
Bronzeschatulle von Skeldal, Bronzedose von Bordesholm und Goldbecher von Gélenkamp (von Nord
nach Siid) (verdndert nach Zich 1997, 242, Abb. 3)
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Abb. 4: Holztasse mit eingelegten Zierstiften (2 u. 3) und Rindenschachtel (4) aus der
Baumsargbestattung A im Guldhfj, Ddnemark (nach Boye 1896, Taf. XIV.2-3

Innenverzierung von a

Boden vona

Abb. 5: Gegossene Bronzetasse aus einer Hiigelbestattung bei Sellin auf Riigen, Deutschland
(nach Kersten 1958, Taf. 11.117a)
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Abb. 6: Kombinationstabclle der Depots mit gegossenen Doscn der Periode 111 und goldenen
Noppenringen (1-10) im Vergleich mit dem Hort von Skeldal
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