
ANALELE BANATULUI. SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE. XVII, 2009 
http ://111 u zeu I ban a tu I u i. roim bt/is to ric/p u bi icati i/a b. h tm 

EIN NORDISCHES MINIATURSCHWERT IN UNGARN? 
GEDANKEN UBER EIN PHĂ.NOMEN DER SPĂ.TEN BRONZEZEIT NORDEUROPAS 

IM SPIEGEL PRĂ.HISTORISCHER KONTAKTZONEN 

Jens Notroff* 

Schliisselwi:irter: Miniaturschwert, Nordische Bronzezeit, Velem St. Vid, Karpatenbecken, 
Kulturkontakte. 

Das besondcre Intercsse des Jubilars fiir die 
Bronzezeit Siidosteuropas legte es nahe, sich in 
cmcm Artikcl fiir dic ihm gcwidmctc 
Festschrift ebenfalls mit dieser Thematik -
răumlich als auch chronologisch - zu widmen. 
Als mtr wăhrend meiner e1gcnen 
F orschungsarbeit zu den mmiatuns1erten 
Schwertern der spăten Bronzezeit Nordeuropas 
(die Tudor Soroceanu mit konstruktiven 
Hinweiscn bereichert hat, wozu ich ihm zu 
Dank vcrptlichtet bin) auch cin entsprechender 
- singulărer - Fund aus Ungarn begegnete, war 
bald cin Thema fiir diesen Aufsatz gefunden, 
das die Intercssensgebiete von Jubilar und 
Gratulant gleicherma/3en beriihrt. 

Unter den 1908 durch K. v. Miske 
vorgelegten Funden aus der 
urnenfelderzcitlichen Siedlung von Velem St. 
Vid im westungarischen Komitat Vas fălit 
innerhalb des an Waffen armen Materials ein 
kleines als „Votivschwert" 1 bczeichnetes 
Schwert auf. Scine Fremdartigkeit unter den 
iibrigen sămtlich aus Ungarn bereits bekannten 
Formcn hat v. Miske ebenso zu Recht bemerkt 
wic eine deutliche formale Năhe zu ganz 
ăhnlichen Funden aus der Bronzczeit 
Nordcuropas. Eine Parallelităt, die seither 
immer wieder hervorgehoben wurde2 und der 
auch hier nicht widersprochen werden soli. 
Lăsst sich das betrcffende Schwert doch ohne 
Schwierigkeiten den mmiatuns1erten 
spă tbronzezeitlichen Hi:irnerkna ufschwertern 
zur Scite stellen (Tafel 1 ), deren 

· Deutsches Archăologisches Institut, Orient-Abteilung, 
Podbielskiallee 69-71, 14195 Berlin, 
J ensN otroff@gma i I. corn 
'v. Miskc 1908, 36. 
' Vgl. Hund 1955, 114, Thranc 1975, 223f. (der 
allcrdings auch Zwcifel an einer nordischen Provenienz 
des Stlickes anmcldet) und Wanzek I 997, 537. 

Verbreitungsschwerpunkt 1m siidlichen 
Skandinavien, v.a. in den heutigen Grenzen 
Dănemarks zu lokalisieren ist (vgl. Ta fel 2.1). 3 

Der von Baudou erarbeiteten Typologie4 

folgend, ki:innen diese Schwerter mit dem 
charakteristischen kreuzformigen Knauf und 
ihre miniaturisierten direkten Ebenbilder der 
Periode IV, einige wenige Exemplare noch der 
Periode V nach Montelius zugeordnet werden. 

Tatsăchlich scheinen nahezu alic bckanntcn 
Typen der spăten nordischen Bronzezcit auch 
en miniature nachgebildet worden zu sein. 
Trotz variierenden Detailgradcs orientieren 
sich die Miniaturisierungen dcrart exakt an 
ihren gro/3en Vorbildern, den tatsăchlich 
gebrauchsfăhigen Schwertcrn, dass sich 
Einzelheitcn erkennen lassen, die cine genaue 
typologische Ansprache erlauben. Die bereits 
hervorgchobcnen verkleinerten 
Hi:irnerknaufschwerter, deren Lănge z. T. 
betrăchtlich zwischen 7 und 35 cm variiert, 
zeichnen sich durch eincn offenen, 
halbkreisformigen Heftausschnitt und den sich 
deutlich abhebenden Griff aus; charaktcristisch 
ist zudem die Ausformung eincs Knaufdorns. 

Sie nehmen unter den verschiedenen Typen 
insofcrn cine besondere Rolle ein, als sie mit 
nahezu der Hălfte aller bekannten 
Miniaturschwerter im angesprochenen Raum 
cine deutliche Mehrheit darstellen, gcfolgt von 
Miniaturantenncngriffschwertern und solchen 
mit Nierenknauf.5 

1 Tatsăchlich ist das von v. Miskc ( 1908, 36) sclbst als 
Parallele herangczogenc Miniaturschwert aus Gotland, 
Schwcden (Montelius 1873, 49, Abb. 161) dcr 
Periphcrie des eigcntlichcn Verbreitungsgebictes dieses 
Typs zuzurechnen. 
' Baudou 1960, I O und 12. 
' N otroff 2 009. 
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Abb. 1: Menge spătbronzezeitlicher nordischer Miniaturschwerter im Vergleich sowie deren 
gebrauchsfahig groBe Gegenstilcke - Vergleich unter typologischen Gesichtspunkten. 

nteressanterweise ist zwischen der 
Typenverteilung der miniaturisierten Schwerter 
und der ihrer gro13en Entsprechungen eine 
deutliche Diskrepanz auszumachen (Abb. 1 )6 -

obwohl beide Gruppen ohne Frage in 
Abhăngigkeit voneinander zu betrachten sind 
(die eine als verkleinerte Nachbildung der 
anderen). Das aber offenkundig fiir die 
Miniaturschwerter definierende Merkmal, die 
spezifische Gestaltung des Griffes bzw. 
Ausformung des Knaufendes (worauf letztlich 
die typologische Einteilung beruht) fehlt bei 
deren Vorbildern; nur die wenigsten der 
gebrauchsfahig grol3en Schwerter lassen einen 
entsprechend ausgearbeiteten Griff oder Knauf 
erkennen. Stattdessen iiberwiegen hier mit 
Griffangel- und Griffzungenschwertern solche 
Typen, die nach eher technologischen 
Gesichtspunkten eingeteilt werden (und sich bei 

" Da flir die gezeigte Darstellung alle bekannten und 
zugănglichen Schwerter und Miniaturschwerter aus dem 
sich auf Dănemark und Schonen erstreckenden 
Untersuchungsraum bcriicksichtigt wurden, iibersteigt 
die Zahl der grof3en Schwerter die ihrer miniaturisierten 
Gegenstiickc deutlich - wăhrend letztere nahezu 
ausschliefllich in Grăbern anzutreffen sind (s.u.), finden 
sich ersterc sowohl in Bestattungen als auch in 
Deponierungen. 
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den Miniaturschwertern kaum nachweisen 
lassen), nach der Ausarbeitung jenes Teiles am 
Schwert also, das den eigentlichen Griff 
aufnehmen sollte, ohne jedoch, dass uns Details 
liber die Beschaffenheit dieses Griffes bekannt 
wăren. Es kann daher mit einiger Berechtigung 
angenommen werden, dass die zahlreichen 
grol3en Schwerter mit Griffangel und Griffzunge 
urspriinglich ein ebenso reichhaltiges und 
vielfaltiges Repertoire an unterschiedlichen 
Handgriffen und Knaufenden aufgewiesen 
haben diirften, wie ihre miniaturisierten 
Ebenbilder dies implizieren. Da diese Griffe 
allerdings in den meisten Făllen wohl aus 
organischem Material wie Holz, Knochen und 
dergleichen gefertigt wurden, sind sie heutc nur 
in den seltensten Făllen iiberliefert. Damit 
gewinnen wiederum gera de die 
Miniaturschwerter in Bezug auf die 
formenkundliche Diskussion der 
spătbronzezeitlichen Schwerttypen enorm an 
Bedeutung, denn es darf wohl davon 
ausgegangen werden, dass vor aliem solche 
Typen in verkleinerter F orm nachgebildet 
wurden, die aus dem Alltag bckannt und 
entsprechend populăr waren. Zu einem 
gewissen Grad erlaubt die Formenvielfalt der 
miniaturisierten Schwerter damit, Riickschliisse 



tiber Zahl und Verbreitung der entsprechenden 
Typen unter ihren groBen Pendants 
nachzuvollziehen. Demnach scheint sich vor 
aliem das Hornerknaufschwert einer 
vergleichsweise groBen Verbreitung erfreut zu 
haben. 

Das sog. „Votivschwert" aus Velem ist 
da mit so exzeptionell es im 
si.idosteuropăischen Raum zunăchst auch sein 
mag - keineswegs ein Einzelsttick. Vor dem 
Hintergrund des in dieser Hinsicht 
reichhaltigen nordeuropăischen Materials stellt 
es gar einen Vertreter der groBten Gruppe unter 
den Miniaturschwertern dar. Seinen 
besonderen Status erhălt es einzig seines (wie 
noch zu zeigen sein wird, nicht ganz 
unstrittigen) auBergewohnlich weit stidlich 
gelegenen Fundortes wegen - erstreckt sich 
das Hauptverbreitungsgebiet dieses Typs doch, 
wie oben ausgefilhrt, auf das nordostliche 
Jtitland und die dănischen Inseln mit 
Mecklenburg als stidlichster 
Verbreitungsgrenze. 7 

Auch die Tatsache, dass der Fund seinem 
Veroffentlicher zufolge8 aus dem Umfeld einer 
Siedlung stammen soll, 9 muss als 
ungewohnlich erachtet werden. Handelt es sich 
doch bei den nordischen Miniaturschwertern 
um eme offenbar ausschlieB!ich auf 
Bestattungen beschrănkte Fundgruppe. 
Lediglich in der nordlichsten Peripherie des 
Verbreitungsgebietes finden sich einzelne 
Miniaturschwerter auch auBerhalb von 
Grăbern. Die tiberwăltigende Mehrheit der 
Funde jedoch ist einem Kontext zuzuordnen, 
aus dem sich mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit schliel3en lăsst, dass diese 
verkleinerten Waffen ausschliel3lich filr den 
Grabbrauch hergestellt wurden. 10 Es handelt 
sich <labei um „symbolische Schwerter" im 
Sinne Mtillers 11 , dic jedoch - anders als 
bisweilen in der Forschungsdiskussion 
angenommen 12 keineswegs die grol3en 
Waffen aus dem Grab verdrăngt und diese 
schliel3lich ersetzt haben. 

7 Wustemann 1995, 145f. sowie Taf. 69 C. 
'v. Miske 1908, V. 
"K. v. Miske weist allerdings an anderer Stelle (v. Miske 
1904, 37) auf „sonderbare Erscheinungen" in Form von 
Teilbestattungen menschlicher Schădel und einzelner 
Knochen in Yelem hin, die jedoch in keinem direkten 
Zusammenhang zu dem gezeigten M iniaturschwert 
gesehen werden kănnen. 
'
0 Ygl. Notroff 2009. 

11 Muller 1897, 418-420. 
"Hundt 1955, 112. 
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Abb. 2: Chronologische Verteilung von 
Schwertern und Miniaturschwertern in 

spătbronzezeitlichen Grăbern Dănemarks und 
Si.idschwedens. 

Da die Zahl der gebrauchsfahig gro13en 
Schwerter in Periode IV nur geringfilgig 
kleiner als die ihrer miniaturisierten Pendants 
ist, kann hier ein Nebeneinander beider 
Formen in den Bestattungen festgehalten 
werden. Als die groBen Schwerter im Verlauf 
der Periode V schliel31ich tatsăchlich aus den 
Grăbern verschwinden, falit dies aber auch mit 
dem Ende des Miniaturschwertphănomens 
zusammen (vgl. Abb. 2) 13 • 

Eine allgemeingtiltige Stellvertreterfunktion 
der verkleinerten, symbolischen Waffe filr das 
gr613ere Vorbild kann aus dem vorhandenen 
Material also nur schwerlich abgeleitet 
werden. Vielmehr scheint die Beigabe eines 
Miniaturschwertes an andere Faktoren 
gebunden gewesen zu sein, die sich uns heute 
nicht ohne weiteres erschlie13en. Ohne allzu 
sehr ins Spekulieren verfallen zu wollen, 
konnte man hier u. U. an die durch ein solches 
„Abzeichen" zum Ausdruck gebrachte 

11 Nicht berucksichtigt in dieser statistischen Erhebung 
wurden die „Miniaturschwertăhnlichen"- filr eine 
geringe Zahl der ebenfalls in den Grăbern auftretcndcn 
Lanzettspitzen und Dolche kann u. U. unter ewissen 
Yoraussetzungen eine Interpretation als Miniaturschwert 
in Erwăgung gezogen werden. Dies ist jedoch von 
Einzelfall zu Enzelfall zu entscheiden und wurde den 
Rahmen dieses Aufsatzes ubersteigen. Fur cine 
ausfilhrliche Diskussion dieser Problematik und cinen 
detaillierten Katalog der hier herangezogenen Funde sei 
auf Notroff (2009) verwiesen. 
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Zugehi:irigkeit zu einer bestimmten 
gesellschaftlichen Gruppe denken. 

Vor diesem sehr aufNordeuropa fokussierten 
Bild stcllt sich natiirlich die Frage nach der 
Bedeutung des in seiner Region isolicrt 
stehenden Fundes aus Velem. Dic 
Schwicrigkeit, das von dort bekannte - ganz 
offensichtlich in nordischer Tradition stehcnde 
- Miniaturschwert in einen gri:il3eren Kontext 
einzubinden, beruht vor allen Dingen auf seiner 
hi:ichst ungewissen Fundgeschichte. Es handelt 
sich dabci um einen der friihen Funde, die nicht 
durch methodische Untersuchungen zu Tagc 
gefordert wurden, um einen der sog. 
„Raubbaufunde", zu dercn genauer Herkunft 
sich v. Miskc leider nicht ăul3ert. Ohne Kontext 
und allein auf seine formalcn Charakteristika als 
Objekt bcschrănkt, ist der Fund leider 
wissenschaftlich kaum verwertbar, kann sein 
isoliertes Auftreten nur schwcr als Bindeglied 
zwischen scinem vermutlichen geographischen 
Umfeld im Wcsten Ungarns und dcn verwandten 
Funden in Nordeuropa von Nutzen sein. 

Tatsăchlich ki:innen entsprechcnde 
Kulturkontakte nach Norden bis zu einem 
gcwisscn Grad - wie im Folgenden kurz 
ausgefiihrt werden soli archăologisch 

nachgewiesen wcrden. Auch Waffen en 
miniature sind aus jungbronzezeitlichen 
Grăbcrn Siidosteuropas bekannt geworden. 
Hingewiesen sei hier vor allen Dingen auf die 
Miniaturbronzen unter den Grabbeigabcn der 
Pilinyer Kultur. In besondcrs reich 
ausgcstatteten Grăbern dcrcn im ni:irdlichen 
Ungarn und der S lowakei lokalisicrten 
Urnengrăberfcldcr fandcn sich immer wieder 
miniaturisicrte Bronzegegenstănde, darunter 
auch Waffcn wie Lanzenspitzen, Dolche und 
Schwerter. Diese stellen allerdings einen 
insgcsamt nur sehr kleinen Teii des Spektrums 
an Miniaturbronzen dar, dic vor allen Dingen 
durch Gerăteformen wie Beile, Meil3cl und 
Sichel bestimmt werden. 14 Dic Pilinyer 
Miniaturschwerter verfiigen iiber einen 
Vollgriff und sind nach formalen Kriterien 
nicht mit den Miniaturschwertern des Nordens 
in Verbindung zu bringen. 

Ob dieser spezielle Totcnbrauch hier wie dort 
allerdings tatsăchlich auf einen gemeinsamen 
Ursprung zuriickgeht, wie Hundt vorsichtig 
andcutct, 15 kann unter keinen Umstănden allein 
anjenem Miniaturhi:irnerknaufschwert aus Velem 
festgemacht werden. Ein solches Szenario 

"Vgl. Patay 1995. 
"I-lundt 1955, 114. 
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verbietet sich schon aufgrund der Tatsache, dass 
es sich dabei um einen singulăren Fund ohne 
Parallclen im direkten kulturellen Umfeld 
handelt. Hinzu kommt die fragwiirdige Natur 
dieses Einzelfundes selbst - wir ki:inncn schlicht 
nicht sagcn, wann und aufwclchcm Wegc dicscs 
Stiick nach Ungarn gclangte. 16 

Funde siidosteuropăischer Provenienz aus 
Nord- und Mitteleuropa und umgekchrt 
belegen durchaus eincn Austausch matcricllen 
Guts, der auch eme entsprechende 
Obermittlung ge1stiger Vorstellungen 
zumindest mi:iglich erscheinen lassen muss. 
Thrancs Zusanunenstellung nordischcn 
Fundguts aus den Perioden IV und V im 
gesamteuropăischen Raum zeigt crne 
erwartungsgemăl3 stărkere Konzcntration in 
den unmittelbar angrenzcnden Regionen 
Mittcleuropas, fiihrt abcr zuglcich ein durch 
Abwesenheit entsprcchcnder Gegenstănde 
bzw. durch isolierte Einzelfundc bestimmtcs 
Bild in weiter siidlich und siidi:istlich 
gelegcnen Regioncn vor Augen. 17 

Unter diesen wenigen bronzezcitlichcn 
Nordica im siidi:istlichen Europa stcllt Wanzek 1x 

einige Gussformen aus Sandstein heraus, von 
denen in diescm Zusammenhang v.a. die Funde 
aus der bosnischen Hi:ihensicdlung Varvara von 
besonderem Intercsse sind. Sie dientcn nămlich 
offenbar zur Herstellung von Schwertgriffen 
und zeigen im Negativ cine besondcrc 
Knaufgcstaltung, die auf einen uns aus dem 
ni:irdlichen Europa bekannten Schwcrttyp 
hinweist - das Hi:irncrknaufschwcrt 19

• 

1
'' Ob es sich wom6glich mn eine lokale Eigenproduktion 

handelt, konnte allenfalls durch metallurgische 
Untersuchungen geklărt werden, die m. W. bis dato nicht 
vorgenommen wurden. Nach derzeitigem Material- und 
Kenntn isstand erscheint dies allcrdings htichst 
unwahrscheinlich. 
17 Vgl. Thrane 1975, 223-225 sowie 231, Abb. 128. 
1
' Wanzek 1997, 528-532. 

19 Diese H6rnerknaufschwener zeichnen sich durch einen 
krcuzformigen Griffabschluss aus -- die Griffstange cndet in 
zwei seitlich gespreizten Armen, die dcn auf ciner 
verglcichsweisc lan gen Griffangcl sitzendcn 
namengebcnden Knauf bilden. Dieser kann 
unterschiedlichc Formen annehmen; das Spektrum reicht 
von kurzen, geradcn „H6rncrn" bis hin zu gcschwungenen, 
abgcrundeten Formen, dic ihrerscits den 
Antennengriffschwertcm nicht unăhnlich schcinen. 
Wahrend einige der Schwerter mit I 16merknauftatsăchlich 
iiber einen massiven Yollgriff verfiigen, zu Recht alsa von 
den alteren Vollgriffschwcrtern hergeleitet wcrden (Baudou 
1960, I O). verfiigt eine nicht mindcrc Anzahl lediglich iiber 
cinen massivcn Knauf aus Mctall, wăhrend der restlichc 
Griff bis hin zum I-left wohl aus organischcm Material 
gefertigt war. Die Gussformcn aus Varvara diirftcn dem 
letztercn Typ zuzuordnen sein. 



Mit Blick auf das Miniaturschwert glcichen 
Typs aus Velem passt dieser Fund zunăchst gut 
ins Bild und scheint eine anzunehmende 
Verbindung nach Nordeuropa durchaus zu 
bestătigen. Im Detail offenbaren sich 
allerdings auch hier einige Schwierigkciten 
dirckt an skandinavisches Fundgut 
anzukni.ipfcn. Ăhnlich wie dies bereits fi.ir die 
miniaturisierte F orm des 
Hi:irncrknaufschwertes festgehalten wurde, ist 
auch dessen grol3es Vorbild im Wesentlichen 
auf den dănischen Inseln, im Norden Ji.itlands 
und im si.idschwedischen Schonen verbreitet 
(vgl. Tafel 2.2). Die si.idlichsten bekannt 
gewordcnen Funde dieses Typs stammen 
wiedcrum a us Mecklcnburg. 20 Im 
si.idosteuropăischen Raum ist es nur indirekt 
durch die beschriebenen Gussformen aus 
Varvara nachgewiesen; tatsăchliche 
Waffenfunde liegcn nicht vor. Auch hier 
handelt es sich also um einen in seincm 
direkten Umfeld isolierten Fund, dessen 
năchste Parallelen mehr als 1.000 km entfernt 
zu suchen sind eme beachtliche 
Oberlieferungs li.icke. 21 

Zusammenfassend also ki:innen wir im 
bronzczeitlichen Si.idosteuropa auf drei fi.ir sich 
betrachtete vi:illig unabhăngige 
Kulturerscheinungen zuri.ickblicken, die mit 
der zeitgleichen nordischen Sitte, bestimmte 
Verstorbene im Grab mit miniaturisiertcn 
Schwertern auszustatten, in Verbindung zu 
bringen faszinierend und verlockend 
gleichermal3en schcint: erstens einc 
Kulturgruppc im Norden Ungarns, deren 
zugehi:irige Grăbcr ebenfalls i.ibcr 
Miniaturbronzen, darunter auch Waffcn 
verfi.igcn, zweitens em Miniaturschwert 
nordcuropăischcn Typs aus Wcstungarn und 
schliel31ich drittcns aus Bosnien den immerhin 
indirekten Nachwcis realer, gro13er Waffen 
desselbcn Typus. 

Bei genauerer Betrachtung muss man aber 
feststellen, dass die Quellensituation 
Zuri.ickhaltung gemahnen lăsst, ein solches 
Netz aus Beziehungen und gegenseitiger 
Einflussnahme kni.ipfen zu wollen. Zu grol3 
nămlich fielen desscn Maschen aus - das 
ungarische Miniaturschwert ist cin Einzelfund 

'
0 Wiistcmann 2004. Taf. 114 B. 

"Wic Randsborg (1972, 16-19 sowie Map 3) allcrdings 
zcigt, gibt cs untcr dcn spă 
terbronzczcitlichcn Schwcrtcrn Nordeuropas (hier sind 
insbesondere die Griffzungenschwertcr gcmeint) sehr 
wohl Typen, dercn Analogien im b 
stlichcn Zentraleuropa zu findcn sind. 

unklaren Kontexts; die Frage, ob das 
Hi:irnerknaufschwert als solches tatsăchlich 

eme Rollc in der si.idosteuropăischen 
Bronzezeit gespielt hat, kann nicht allcin 
anhand der aus Bosnien stanunenden 
Gussformen bcantwortet werden. Es mutet 
befremdlich an, dass sich trotz starker 
Gebrauchsspuren an den Gussmodeln22 keine 
damit hergestellten Produkte in derselben 
Region finden lassen, was bei emer 
tatsăchlichen Obernahme dieser typologischen 
Fonn anzunehmen sein sollte (und durch den 
analogen Miniaturschwertfund, so man ihn als 
authentisch betrachtet, ebcnfalls impliziert 
wi.irde). Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, 
dass sehr wahrscheinlich mit cinem Verlust des 
nur Jose auf der Griffangel befestigten 
Endknaufes zu rechnen ist, v.a. wenn dcr 
eigcntliche, aus organischem Material 
gcfertigte Griff vergangen ist. Solange abcr 
kcinc entsprechcnden Schwertfunde vorlicgcn, 
steht eine solche Vcrkni.ipfung auf ti:incrnen 
Fi.il3en. 

Und auch wcnn die m1matuns1ertcn 
Grabbeigaben der Pilinyer Kultur wcder mit 
dem singulăren Fund aus Velem, noch dem aus 
Varvara in cinen dirckten Zusammenhang zu 
bringen sind, zeigen sic uns, dass es zeitnah 
durchaus zur Entwicklung cines ăhnlichcn 

Grabbrauchs im ni:irdlichen und zumindest 
einem Teii des si.idi:istlichen Europa gekommen 
ist. Ob cr in beidcn Regionen auf ăhnliche 
Urspri.ingc, wie z.B. die Einfi.ihrung und 
Durchsetzung dcr Brandbcstattung zuri.ickgeht, 
kann derzeit cbenso wenig mit Gewissheit 
beantwortct wcrden, wie die Fragc nach eincr 
gegenscitigen Einflussnahmc beider Regionen. 
Allzu exemplarisch und schlaglichthaft 
scheinen dicse Einzelphănomcnc, 
geographisch zu weit voncinandcr cntfernt 
deren jeweilige Ausprăgung. 

Als verbindendes Element bcider Regionen 
stehcn sie jedoch keincswegs allcin. Dic Zahl 
der Funde, die ein Beziehungsnetz innerhalb 
des bronzezeitlichcn Europa im Allgemcinen 
und der hier betrachteten Răumc im 
Besonderen nahelegen, geht i.iber die bisher 
thcmatisierten dcutlich hinaus. So lasscn sich 
geradc Nordeuropa und dcr Karpatenraum 
durch die Metallgefal3e vcrbindcn, die trotz 
gcwisser kulturspezifischer Unterschicdc auch 
deutliche Parallelen aufwcisen. Die 
Verbreitung urnenfclderzeitlichcr 
Bronzegefăl3e gestattct es, emen 

"Wanzck I 997, 528. 
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Kommunikationsweg zwischen dem 
Karpatenbecken bis hin zu den dănischen 
Inseln aufzuzeigen, der m zahlreichen 
Geschirrniederlegungen greifbar wird. 23 

Hervorgehoben sei hier u.a die Sitte der 
Deponierung eines Gro/3gefa/3-Paares, die 
sowohl aus Ungarn (Mariapocs, Ptispokladany 
sowie Stimegi) und Rumănien (Brâncoveneşti), 
aber auch aus Norddeutschland (Granzin, 
Mecklenburg) und Dănemark (Siem, Jiitland) 
bekannt geworden sind. 24 Beispielhaft erwăhnt 
seien au/3erdem die Tassen vom Typ 
Jenifovice, welche in zahlre1chen Exemplaren 
aus dem Karpatenraum und in gro/3erer Zahl 
auch aus dem Nordischen Kreis vorliegen, 
wăhrend sie im Raum dazwischen 
Mitteldeutschland und nordlich der Karpaten -
nur selten und vereinzelt anzutreffen sind.25 

Dartiberhinaus lassen auch die Funde 
runder Bronzeschilde in diesen Regionen 
einige Gemeinsamkeiten erkennen. So 
gleichen die urnenfelderzeitlichen Bruchstticke 
von Nyirtura in Nordungarn mit ihrem Dekor 
radial angeordneter, paralleler Buckelreihen 
deutlich einem angeblich mit einem 
Bronzegefâ/3 entdeckten Schild aus dem 
Lommelev Mose auf Falster in Dănemark.26 

Patay weist auf weitere typologisch verwandte 
Schildfragmente in den Hortfunden von 
Bodrogkeresztur und Keszohidegkut (Ungarn) 
hin27 und kommt, weil der Fund von Falster in 
seinem geographischen Kontext allein steht, zu 
dem Schluss, es handle sich bei diesen 
Schilden um einen ftir das Karpatenbecken 
charakteristischen Typus, der entweder von 
dort nach Dănemark kam, oder unter dem 
Einfluss entsprechender Importstticke 
hergestellt wurde. 28 

Nicht zuletzt sei an dieser Stelle auf das 
Bronzebecken aus der Seeufersiedlung von 
Corcelettes (bei Grandson, Kt. Waadt, 
Schweiz) hingewiesen. Ăhnlich w1e das 
Miniaturschwert von Velem ist seine 
Fundgeschichte mit Fragen behaftet, 29 stellt es 
den stidostlichsten Vertreter eines auf den 
ersten Blick genuin nordischen Typs dar und 

21 Vgl. Hansen 1995, 75f.; Mctzner-Nebelsick 2003, 104 
und 105, Abb. 14 sowie Soroceanu 2005. 
24 Metzner-Nebelsick 2003, I 08. 
25 Patay I 996, 409 und Abb. 4. 
"' Vgl. Patay 1968; au13erdem Coles 1962, 161 f. und 
Plate XXX. 
27 Patay 1968, 242f. 
"Patay 1968, 247f. 
2
" Reinecke 1932, 323. 
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verftigt im năheren kulturellen Umfeld Ober 
keine Parallelen. 30 O. Hockmann kommt 
schlie/3lich zu dem Schluss, dass dieses Becken 
von Corcelettes kein Importsttick ist, sondern 
eine im westschweizer Seengebiet entstandene 
Imitation entsprechender nordischer 
Produkte. 31 Zu diesem Fazit ftihrt ihn der dem 
Norden fremde, besonders dickwandige und 
damit materialverschwendende Guss des 
Sttickes sowie der Umstand, dass zwar 
einzelne Merkmale des Beckens Parallelen in 
vergleichbaren Objekten aus Dănemark und 
Schweden finden, sich jedoch nicht alle dieser 
Kriterien auch einer bestimmten nordischen 
Landschaft zuordnen lassen. Vielmehr scheint 
der Gie/3er des Beckens verschiedene Vorbilder 
ftir einzelne Formen, Ziermuster und 
Techniken herangezogen und in diesem 
Exemplar vereint wiedergegeben zu haben. 32 

Die hier geschilderten Beispiele implizieren 
in der Tat ein vielschichtiges 
Kommunikationsnetz und Beziehungsgeflecht, 
das einen Austausch von Gedanken und 
Objekten zwischen den einzelnen Regionen 
Europas wăhrend der Bronzezeit nicht nur 
ermoglichte, sondern - wie sich im Fundbild 
zeigt auch forcierte. Dieses 
Kommunikationssystem wird man wohl mit 
einem „Etappenhandel" in Verbindung bringen 
wollen, jedoch zeigt gerade das zuletzt 
behandelte Becken von Corcelettes, dass die 
Idee des sog. „Wanderhandwerkers" in der 
Interpretation einiger dieser Funde nicht au/3en 
vor bleiben darf. Vor diesem Hintergrund 
erscheint mir auch der Fund des 
miniaturisierten Hornerknaufschwertes von 
Velem St. Vid, das klar in den Norden weist, 
von nicht unerheblichem Interesse und ich 
plădiere daftir, es trotz seines zunăchst 
zweifelhaften Fundcharakters in dcr 
Diskussion bronzezeitlicher Fernkontakte 
ebenso zu berticksichtigen, wie die hinter 
diesen verkleinerten Waffen stehenden 
geistigen Vorstellungen. 

10 Ygl. Hockmann 1977, 418. 
11 Hockmann 1977, 429. 
32 Hockmann 1977, 430 und 436. 
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Tafcl 1: a) „Yotivschwert" aus Yelem St. Vid; nordische Miniaturhornerknaufschwerter aus: b) 
Yetterslev. Dănemark, c) Kummer, Deutschland, d) Askeby, Dănemark, e) Jeeser, Deutschland, f) 

Unnerup, Dănemark, g) Gotland, Schweden - (M. I: I). a: Yerfasser (nach Miske, 1904, 31, Fig. 6 und 
Miske 1908, Tafel XXX.9); b: Yerfasser (nach Broholm 1953, 8); c: Yerfasser (nach Wi.istemann 1995, 

Taf. 57.638); d: Yerfasser (nach Broholm 1953, 7); e: Yerfasser (nach Wi.istemann 1995, Taf. 57.636); f: 
Yerfasser (nach Broholm 1953, 6); g: Yerfasser (nach Montelius 1873, 49, Abb. 161). 
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Tafel 2: I. Verortung des Fundortes Velem St. Vid, Ungarn und Verbreitungsschwerpunkt der 
Miniaturhornerknaufschwerter auf den dănischen Inseln. 

2. Verbreitung der grof3en Hornerknaufschwerter und Verortung des Fundortes Varvara, Bosnien. 
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