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Die Situation zu Beginn der Bronzezeit im 
rumănischen Banat galt lange Zeit als 
ungeklărt. Noch bis in die 90er Jahre hinein 
zeichnete sich diese Region auf 
Verbreitungskarten der ăltesten Friihbronzezeit 
im Karpatenbecken durch Liicken oder 
Fragezeichen aus. 1 Schlie/3lich erkannte H. 
Ciugudean 1991 in seinen Forschungen zur 
friihen Bronzezeit Siebenbiirgens die Prăsenz 
von Trăgern der Mak6-Kultur im rumănischen 
Banat. 2 F. Gogâltan3 und M. Gumă4 gelang es, 
den Bestand an Fundstellen in diesem Gebiet 
zu erweitern. Allein schon aufgrund der 
geographischen Lage hat sich fiir diesen Teii 
Rumăniens ein Chronologiesystem etabliert, 
nach welchem die bronzezeitliche Epoche 
analog zur Pannonischen Tiefebene mit dem 
Kulturkomplex Mak6-Kosihy-Caka-Kultur 
beginnt. 5 

Die Ausgrabungen auf der spătneolithisch­
friihkupferzeitlichen Tellsiedlung von Uivar­
Gomi/a im Rahmen eines deutsch-rumănischen 
Kooperationsprojektes6 erbrachten beilăufig 
die bislang ergiebigste Fundstelle der Mak6-
Kosihy-Caka-Kultur des rumănischen Banats. 7 

Es gelang nicht nur elf Siedlungsobjekte 
frcizulegcn, sondern auch eme kleine 
Nekropole drei Urnen- und eine 
Brandschiittungsbestattung - zu lokalisieren. 
Die Spuren der Besiedlung beschrănken sich 
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' Bandi (1981, 236, Taf. 12); Kalicz (1982, 128, Abb. 6); 
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' Ciugudcan (1991, 108. 110, Abb. 35); in der 
rumănischcn Forschung zăhlten diese Funde bislang zur 
spăten Vucedol-Kultur (Vucedol-C). 
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bislang auf den Siidwestteil des Tells, jedoch 
limitieren die verhăltnismă/3ig geringen 
Ausgrabungsflăchen und der hohe Grad der 
Erosion im Zentralbereich jegliche Aussagen 
zur Siedlungsstruktur. Weitaus bessere 
Erhaltungsbedingungen offenbarte der 
Fu/3bereich des Hiigels, denn dort wurden die 
friihbronzezeitlichen Befunde unter einem 
Kolluvium vor der modernen Landwirtschaft 
geschiitzt. Darunter stechen einerseits zwei 
besonders gro/3e Kegelstumpfgruben8 hervor, 
die vermutlich als Vorrats- oder Erdkeller 
dienten, andererseits verleihen 
Ascheschichten, Keramikrcichtum und Reste 
verbrannter Knochen einer weiteren Grube 
einen besonderen Charakter. 9 Aufgrund der 
Bedingungen vor Ort - die Gruben zeichneten 
sich in den oberen Bereichen diffus oder 
iiberhaupt nicht vom dunklen Kolluvium ab -
trat ein Gro/3teil der Keramik au/3erhalb 
gesicherter Befunde zum Vorschein. Die 
Scherbenkonzentrationen in den Quadranten 
korrespondieren allerdings weitestgehend mit 
der Lage der Siedlungsobjekte. Bei einem 
Gro/3teil des Materials diirfte es sich folglich 
ebenfalls um Inventar der dokumentierten 
Gruben handeln. 

Das lokale Keramikspektrum (Abb. I) wird 
von Schiisseln und Topfen dominiert. Kriige 
und Fu/3schalen sind ebenfalls noch în 
beachtlicher Stiickzahl vertreten. Wenige 
flache Schalen, Flaschen und Miniaturgefă/3e 
ergănzen <las Formenrepertoire. Somit lăsst es 

'Mit 2,80 bis 3.20 m Durchmesser auf Bodenniveau und 
1,80 m (rekonstruiert) im Bereich der heutigen 
Grubeniiffnung sowie einer erhaltenen Tiefe von bis zu 
1,48 m. 
9 Vgl. Horvath (2005, 84); fiir cine Grube mit 
Ascheschichten und verbrannten Tierknochen i n der 
bislang gri:il3ten Fundstel le der Mak6-Kosihy-Caka­
Kultur bei Budapest-Xl-Koerherek-Tovaros Lakopark 
zieht Horvath eine kultische Deutung in Betracht. 
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sich nahtlos in den Bestand anderer 
fundreicher Siedlungen cler Mak6-Kosihy­
Caka-Kultur integriercn. 10 Die Lage Uivars in 
cler siidostlichen Peripherie des 
Verbrcitungsgebietes (Abb. 2) erweist sich 
jedoch als ăul3erst interessant. Denn einige 
Scherben konnen mit den benachbarten 
Kulturgruppen cler Friihbronzezeit m 
Verbindung gebracht werden. 11 

Besonders intensive Kontakte scheinen zu 
den Trăgern cler Şoimuş-Gruppe existiert zu 
haben, welche zeitgleich clic Region um clas 
untere Marosch-Tal und clas siidliche und 
ostliche Apuseni-Gebirge besiedelten, denn fiir 
cine Reihe von Funden lassen sich direkte 
Entsprechungen im F ormenschatz dieser 
Kulturgruppe finden. Dazu zăhlen clic Scherben 
mit komplexem, plastischen Leistendekor, x­
formige Henkel, Manschettenrănder und T­
Răndcr.12 Durch weitere Fundstellen cler 
Şoimuş-Gruppe aus dem Bezirk Arad ist deren 
westliche Ausbreitungsgrenze nun unmittelbar 
an clas Territorium cler Mak6-Kosihy-Caka­
Kultur herangeriickt.13 Aus den Siedlungen cler 
Şoimuş-Gruppe stammende Gefal3e cler Mak6-
Kosihy-Caka-Kultur bekrăftigen zusătzlich den 
rcgen Austausch dieser beiden Populationen. 14 

Vermutlich diirften auch die Elemente mit eher 
iiberregionalem Charakter von dort ihren 
Ausgangspunkt nach Uivar genommen haben. 
Dies betrifft die Keramik mit Manschettenrand, 
die in der Endphase der Coţofeni-Kultur, in 
Schneckenberg B und der entwickelten Glina­
Kultur auftaucht, um dann im Post-Copofeni­
Horizont in den Gruppen Şoimoş und Roşia cine 
„wahrhaft explosive Zunahme des 
Vorkommens" 15 zu erleben. Inbesondere gilt 

11' Boldog-Vasutallonuis, Csongrăd-Sertestelep, Oszlăr­
NvarfasziJg, Tarnabod-Berekalja, Tiszaluc-Sarkadpuszta 
und 0116-5. 
11 Ygl. ausfUhrlich dazu Woidich (2008, 120-126, Abb. 
4-8). 
"Ygl. u.a. die Fundorte Deva-Magna Curia bei Rişcuţa 
( 1998); Temeşesti bei Gogâltan - A pai (2005); So imu ş 
bei Andriţoiu ( 1989). 
11 Corbeşti, Roşia Nouă, Temeşesti (Gogâltan - Apai 
(2005)). 
" Ciugudcan (1991, I 07 t); vgl. die Schilsseln aus 
Soimuş (Andriţoiu (1989, 49 Abb. 6, 13)) und Deva­
Magna Curia (Rişcuţa ( 1998, 125 Abb. 5, 3 )). 
15 Ciugudean (1991, 94). Den spăter definierten 
Kulturgruppen Siebenbilrgens - Livezile und Copăceni -
waren diese ebenfalls zu eigcn (Ciugudean (1998, 66-69. 
77 f. Abb. 1, 13. 18; 2, 2. 4. 9. 12-14. 16); ders. (2003)). 
Abcr auch dic Post-Yucedol- Gruppen des ehemaligen 
Jugoslawien, insbesondere aus dem Laibacher Moor, und 
die Cetina-Kultur pflcgten diese Gestaltungstradition 
(Ciugudean (1991, 94)). 
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dies aber fiir die Schiisseln und Schalen mit T­
forrnigen Răndern, die im keramischen Inventar 
vieler weiterer Kulturerscheinungen der spătcn 
Kupfer- und friihen Bronzezeit Mittcl- und 
Siidosteuropas anzutreffen sind. 16 

Dariiber hinaus deutet sich cin gewisser 
Einfluss aus dem Gebiet der Somogyvar­
Vinkovci-Kultur an. So liegt aus Uivar cin Topf 
mit nach aul3en dreieckig verdicktem Rand vor, 
fiir die K. T6th einen Verbreitungsschwerpunkt 
im nordwestlichen Territorium der Mak6-
Kosihy-Caka-Kultur (Kosihy-Caka-Gruppe) 
aufzeigen konnte. 17 Vertreter dieses Typs lassen 
sich jedoch gleichfalls regelmăl3ig in den 
Siedlungen cler Somogyvar-Vinkovci-Kultur 
belegen. 18 Exakt das gleiche gilt fiir cine 
Ful3schale. Diese trăgt nicht nur das 
charakteristische Dekor im Gefal3innenraum, 
sondern auch ihre Aul3enwand und der Rand 
sind Verzierungstrăger. Parallelcn zu den beiden 
zusătzlichen Gestaltungsmerkmalen finden sich 
wiederum im Bereich der Kosihy-Caka-Gruppe, 
in der Laibacher Kultur und vor aliem in der 
Somogyvar-Vinkovci-Kultur. 19 Da die 
Fundstelle Uivar-Gomi/a allerdings am 
siidostlichen Rand des Ausbreitungsgebiets der 
Mak6-Kosihy-Caka-Kultur liegt, spricht einiges 
daftir, diese beiden Gefăl3e eher dem Einfluss 
der nahe gelegenen Somogyvar-Vinkovci­
Kultur zuzuschreiben. 20 Mangels Leitformen, 
wie kleinen Zylindergefa13en und Kriigen mit 
deutlichem Bauchknick, ist cine Zuweisung der 
Siedlungsreste von Uivar zur Somogyvar­
Vinkovci-Kultur jedoch abzulehnen. 21 

"' Ygl. Woidich (2008, 123, Fn. 41-47); vereinzelt in 
Siedlungen der Mako-Kosihy-Caka-Kultur und dcr 
Somogyvar-Yinkovci-Kultur, Leitfundcharakter bei den 
ăstlichen Regionalgruppen der jungercn 
Glockenbecherkultur; ferner im Fundgut der Nyirseg­
Kultur, Mureş-Kultur, niederăsterreichischen Aunjetitzer 
Kultur und der slowenischen Laibacher Kultur. Ferner 
dilrften die Gefâl3e mit T-formigem Mundsaum sogar 
eine Korrelation der spătesten Glina-Kultur (Glina IV 
bzw. Odaia Turcului-Gruppe) an der unteren Donau Ober 
den sildbulgarischen Raum mit der helladischen 
Frilhbronzezeit (Ubergangsphase FH 11/FH III) erlauben. 
17 Toth (2001, 137. 158 Abb. 21, I). 
" Ygl. Woidich (2008, 120. 122, Abb. 4, 1-2, Fn. 17). 
19 Ygl. Woidich (2008, 120. 122, Abb. 4, 3a-c, Fn. 19-
21 ). 
20 Ăhnliches stellte J. G. Szenăszky for das sildliche 
Alfold fest (Szenăszky (1987/88)). F. Horvath umriss 
dieses Phănomen mit seiner sog. Ada-Gruppe (Horvăth 
F. (1981/82), ders. (1982/83). Ygl. auch Kulcsăr (1998); 
Toth (2003, 109); Yollmann (2005, 172-173). 
21 Ecsedy (1981, 67); Kalicz-Schreiber (1982, 141); dies. 
(I 991, 18); Kalicz-Schrciber - Kalicz ( 1998, 327); dies. 
(I 998/99, 93). 



Zwei Scherben, die knapp unterhalb des 
Randes eine Reihe Knubben tragen, welche 
von Innen nach Aul3en getrieben wurden, 22 

verweisen nicht nur auf die in der Walachei 
und Siidostsiebenbiirgen verbreitete Glina 111-
Schneckenberg-Kultur, sondern besitzen 
zusătzliche chronologische Relevanz. Leider 
konnen sie keinem konkreten Fundkontext 
zugeordnet werden. Dessen ungeachtet diirften 
sie indirekt den Beginn der 
friihbronzezeitlichen Besiedlung in Uivar 
markieren. 23 Von der Stratigraphie der 
friihbronzezeitlichen Siedlung von Odaia 
Turcului ist bekannt, dass die drei untersten 
Siedlungsschichten, welche der Glina III­
Kultur angehăren, Gefal3e mit derartigen 
Dekorreihen aus getriebenen Knubben 
fiihren. 24 Schiisseln mit T-fărmigen Răndern, 
von denen mehrere Exemplare25 aus Uivar 
vorliegen, treten hingegen erst in der jiingeren 
Schicht 4, die der Glina-IV-Kultur bzw. Odaia 
Turcului-Gruppe26 entsprechen, in 
Erscheinung. Somit diirfte sich in Uivar 
ebenfalls eine ăltere Phase andeuten, was 
durch zwei Radiokarbondaten gestiitzt wird. 
Sie stammen zum einen von einem 
beigabenlosen Hockergrab aus Schnitt II (Hd-
22711: 4164±24)27 und zum anderen aus einer 
Grube aus Schnitt XIII (Hd-27842: 4105±55). 
Demzufolge lăsst sich ein Zeitraum (2cr) 
zwischen 2880-261 O cal. BC bzw. 2875-2495 
cal. BC abgrenzen. 

In Uivar finden sich neben den T-Răndern 
noch weitere Hinweise, die eine Existenz der 
Besiedlung auch in der entwickelten 
Friihbronzezeit nahe legen. 28 Zweifelsohne 
miissen die Fragmente von Barthenkeln29 und 
Scherben mit drei parallelen, vertikalen 
plastischen Leisten am Bauchumbruch30 trotz 
vereinzelter Exemplare aus Siedlungen der 
Mak6-Kosihy-Caka-Kultur in einem gr613eren 
răumlichen und zeitlichen Kontext betrachtet 

'' Woidich (2008, 122, Abb. 5, 1 a-b, 2 a-b). 
" Zur relativchronologischen Einordnung im Detail vgl. 
Woidich (2008, 126-131 ). 
"Băjenaru (2003, 127. 130-132. Abb. 2, 2. 11; 3, 4-5; 4, 
11 ); Tudor (1982, 61 ). 
"Woidich (2008, 124, Abb. 6, 4. 6-8). 
'" Gogâltan (1999a, 381 ); Schuster (2004, 96-99. 105); 
Tudor (1982, 67); Băjenaru (2003, 133 Abb. 5, 1-3). 
27 Ygl. Schier - Draşovean (2004, 202). 
" Wie fiir Nordungarn und die Slowakei bcreits 
festgcstellt wurdc; vgl. Kalicz (1998, 14-16. 30-32); 
Koos (1998, 10); dies. (1999, 126-127); Gogâltan 
(1999b). 
'" Woidich (2008, 125 Abb. 8, 3. 6). 
30 Woidich (2008, 125 Abb. 8, 1-2. 5). 

werden. Sie lasscn bereits eine Entwicklung 
erahnen, die sich in der zweiten Stufe dcr 
Friihbronzezeit, vor aliem in der N agyrev­
Kultur, voll entfaltet. 31 Zudem sind sie im 
Fundgut der Somogyvar-Vinkovci-Kultur, der 
Glockenbecher-Csepel-Gruppe und des 
ăsterreichischen Horizonts Oggau-Wipfing 
vertreten. In einem Befund von Uivar ist je ein 
Vertreter dieser F ormen mit klassischer Mak6-
Kosihy-Caka-Keramik vergesellschaftet. Die 
Analyse einer 14C-Probe aus der betreffenden 
Grube (Hd-27787: 3938±32) erbrachte eine 
absolute Datierung (2cr) zwischen 2565-2306 
cal. BC. Bislang gestaltete sich dic Korrelation 
der Mak6-Kosihy-Caka-Kultur mit den 
Gruppen Odaia Turcului (Glina-IV) und 
Şoimuş fiir das rumănische Banat als 
problematisch. Laut der găngigen 
chronologischen Systeme32 sollten die Funde 
des Typs Sânpetru German-Pancevo den 
Zeitraum zwischen der Mak6-Kosihy-Caka­
Kultur und der friihen Mureş-Kultur 

iiberbriicken. Da sich aber dic Gefal3fragmente 
der eponymen Fundstelle Sânpetru German 
miihelos ins Formenspektrum von Uivar 
integrieren lassen, wurde bercits 
vorgeschlagen33

, die Funde des Typs Sânpetru 
German-Pancevo in cine Spătphase der Mak6-
Kosihy-Caka-Kultur (FBZ/EBA Ila) einflie13en 
zu lassen. Dies hat zugleich eine direkte 
Korrelation mit dem aktuellen 
Chronologiesystem der Friihbronzezeit 1m 
Karpatenbecken zur F olge. 34 

Zwar lăsst sich cine Differenzierung der 
friihbronzczeitlichen Besicdlungsspanne von 
Uivar mangels zu geringer Datcnbasis fiir cine 
feinchronologische Gliederung dcr Kcramik35 

und wegen fehlender kulturinterner, 
stratigraphischer Verhăltnisse nicht mittels des 
Materials der Mak6-Kosihy-Caka-Kultur 
ausarbeiten. Nichts desto trotz legen die 
zahlreichen Scherben, die mit benachbarten 
Kulturgruppen der Friihbronzczeit m 
Verbindung gebracht werden konnen, sowie 
die bisher durchgefiihrten 
Radiokarbondatierungen zumindest nahe, dass 
mit einer gewissen Existenzdauer gerechnet 

.ii Vgl. ausfiihrlich dazu Woidich (2008, 125, Fn. 51-55). 

.i' Gogâltan (l 999a, 366 Abb. 54 ); Gumă ( 1997, 99. I O I 
f) . 
.ii Woidich (2008, 128-131, Abb. I 0-11, Tab. I). 
"Kalicz (1998, 31); Koos (1998, 10); dies. (1999, 126-
127); Kalicz-Schreiber - Kalicz (1998/99, 114 Abb. 20). 
3

·' Die Siedlung von Budapest XI - Koerberek - T6vâros 
Lak6park durfte jedoch mit ihren 150 Sicdlungsobjektcn 
in dieser Hinsicht einiges an Potential bieten. 

359 



ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009 

werden darf. Ein bisher fiir die Mak6-Kosihy­
Caka-Kultur singulăres Gefal3 (Abb. 3) mit S­
formigem Profil, zwei gegenstăndigen 
Henkelosen auf der Schulter und einem 
umlaufendem Zierzonenfries unterstreicht 
zusătzlich die bedeutende Stellung von Uivar 
fi.ir das kulturelle Gefi.ige am Beginn der 
bronzezeitlichen Epoche im Rumănischen 
Banat und dartiber hinaus36

, denn dieses konnte 
nicht nur den bisher fehlenden Vorlăufer der 
symbolisch dekorierten T opfe und 
Hăngegefal3e der fruhen Nagyrev-Kultur37 

bilden, sondern zusătzlich eine Brticke zu 
ăhnlichen Gefal3en der spiiten Vucedol-Kultur 
und der Laibacher Kultur bauen. 38 
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Abb. 1: Typische Keramik der Mak6-Kosihy-Caka-Kultur aus Uivar-Gomila. 
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Abb. 2: Ausgewăhlte Kulturgruppen des Karpatenbeckens in der ălteren Fri.ihbronzezeit (nach Kulcsăr 
2002, mit Ergănzungen). 
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Abb. 3: Fiir die Mak6-Kosihy-Caka-Kultur singulăres GefaB mit umlaufendem Zierzonenfries aus 
Uivar-Gomila. 
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