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onstituirea, structura s§i evolutia unui

domeniu feudal din cimpia biniteana se
doreste a fi o tentativi de a completa ansamblul
structurilor feudale domeniale binitene, mai bine
conturate in zona inaltd, acolo unde regisim deja
puse in evidenti stapinirile nobililor romani bina-
teni. Incursiunea noastra istoriografici presupune
dintru inceput o necesari diferentiere intre evolu-
tia sistemului funciar binitean in zona montani si
piemontani, circumscrisi in linii mari Banatului
de Severin (cu ale sale opt districte privilegiate), si
realitdtile regisite documentar in zonele de deal si
cimpie, ce au gizduit restul comitatelor binitene
(Timis, Caras, Cuvin, Torontal, cu extensie spre
Arad si Cenad). O primi observatie invedereazi
faptul ci, pentru ambele spatii de locuire, debutul
secolului al XIV-lea marcheazi, din punct de
vedere istoriografic, momentul din care reconsti-
tuirile domeniale regale, nobiliare, urbane sau ale
cetatilor incep si fie realizabile. Dintr-o altd per-
spectivi insd, disjunctiile devin necesare, pornind
de la realitigile ce transpar din intreaga informatie
documentari; bunioara, Banatul montan si pie-
montan a reprezentat, in intreg evul mediu, atit
o zoni de locuire predominant roméneasci, cit
si spatiul in care s-a dezvoltat ansamblul stipani-
rilor funciare ale familiilor nobile romine, inti-
rite ca atare prin diplomele de noui danie ce au
proliferat de la mijlocul secolului al XIV-lea, si pe
care le regasim, intr-o spectaculoasi continuitate,
aproape in aceleasi limite la mijlocul secolului al
XVIl-lea, cind Banatul de Lugoj-Caransebes va fi
cedat otomanilor. Zoni inaltd, colinara sau alpini,
ea a fost prea putin atractivi economic elementelor
alogene, cu atit mai mult cu cit vulnerabilitatea
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ei determinatd de conditia de frontierd sudici a
regatului maghiar, ce a expus-o prea frecventelor
atacuri generate, pe de-o parte, de politica ofen-
sivd a Angevinilor in secolul al XIV-lea, pe de alti
parte, de avansul otoman dinspre Balcani, a presu-
pus un permanent efort material, uman si militar
ce a adus suficiente prejudicii locuitorilor sii —
stipani i supusi.

In acelasi timp, Banatul de cimpie, cu ale sale
comitate, a constituit terenul propice pentru proli-
ferarea domeniilor alogene maghiare, dar si a altor
colonisti sau ,o0aspeti” de altd origine, ce a dus la
contracararea formelor patrimoniale de stipénire
roméneasci si la deplasarea probabili a unei pirti a
populatiei roménesti dinspre cimpie inspre zonele
inalte, mai ferite, ale Banatului'. A fost o zoni des-
chisi donatiilor regale, fie de mosii, fie de districte
intregi, citre o serie de familii nobile alogene sau
de demnitari ai regatului, un peisaj patrimonial
diferit fatd de cel al Banatului de deal si de munte,
nu doar prin apartenenta sa etnici, ci §i prin dina-
mica in timp §i spatiu a componentei i consisten-
tei domeniilor nobiliare constituite aici. Firi a fi
spectaculoase ca intindere si ca potential econo-
mic, stipanirile patrimoniale ale nobililor romani
din districtele privilegiate ale Banatului de Severin
s-au caracterizat, mai degrabi, prin omogenita-
tea si durabilitatea lor in timp, fiind concentrate
in depresiunile intramontane, situate pe cursul
Timisului Superior, al Bistrei, Cernei si Nerei
(este vorba de depresiunile Caransebes-Mehadica
si Almij)?, cu prea putine debusee spre exterior.

' Viorel Achim, Romanii din regatul medieval ungar i
dijmele bisericesti. Pe marginea unui document din Acta
Romanorum Pontificum, Banatica, 14 (1996), 11.

? Ligia Boldea, Nobilimea romdneasca din Banat in secolele
XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic), Resita (2002),
160-161.
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In zona de cimpie insi asistim la o mult mai
mare dispersie a structurilor domeniale, ce trans-
ced deseori limitele unui comitat, fiind in acelasi
timp oarecum fluctuante prin dependenta fati de
donatia regali, prin mai desele practici de van-
zare-cumpirare, zilogire, instriinare sau chiar prin
abandonarea lor; cazul relevant este cel al puter-
nicei familii Himfi de Remetea-Ersig care, diruiti
incepind cu anul 1320 cu stipaniri in comitatele
Caras si Timis, si-a constituit un domeniu impre-
sionant in zond pentru ca la mijlocul secolului al
XV-lea si pirdseasci Banatul, stabilindu-se defini-
tiv pe domeniile sale din vestul Ungariei, ca urmare
a devastirii posesiunilor lor de citre atacurile
otomane si a fenomenului de stingere a neamului®.

Investigatia noastri se va indrepta spre un ase-
menea domeniu feudal din Banatul de campie —
cel al nobililor din Macedonia, cu intentia de a
contura prototipul unei familii si al patrimoniu-
lui ei funciar sensibil diferit fatd de realitatile din
Banatul de deal §i de munte. Pe baza documenta-
tiei ce ne-a stat la dispozitie am incercat si recon-
stituim modalititile in care s-a structurat domeniul
familiei Danciu de Macedonia, dimensiunile sale,
tendintele evolutive precum si diversele probleme
ce au tinut de aspecte legate de dinamica patrimo-
niald rezultatd prin coliziunea sferelor de interes
funciar ale mai multor familii nobile.

In zilele noastre regisim asezarea Macedonia in
cadrul administrativ-teritorial al judetului Timis, la
cca 30 km de Timisoara si la NE de Deta, ca parte
componenta a orasului Ciacova (aldturi de loca-
litatile Petroman, Obad si Cebza). Din punct de
vedere geografic, Macedonia se situeazi in cimpia
Timisului, parte a Cimpiei Panonice, o cimpie
joasd, de subzistentd, cu o altitudine de 80-90 m,
o suprafati intinsi de divagare, cu aspect de lunci
brazdatd de numeroase albii parisite. Amplasarea
sa in zona luncilor dintre riurile Timisul Nou si
Timisul Vechi, cursuri cu tendinte de inmlastinare,
a expus localitatea inundatiilor, mai ales inainte de
lucririle de regularizare executate in zona.

In evul mediu asezarea Macedonia, regisiti
documentar in stipinirea familiei Danciu, a fost
integratd comitatului Timis, fiind plasatd in ime-
diata apropiere a cetitii regale a Ciacovei, cetate
donatd in anii 1394-1395 familiei nobiliare
Chaak’. Importanta sa pare si fi crescut pe parcur-
sul secolului al XIV-lea, fapt legat in mod intrin-
sec de sporirea prestigiului familiei stipinitoare,

* Cosmin Popa-Gorjanu, Despre familiares si familiaritas in
cazul familiei Himfi. Apulum, XLIV (2007), 366.

* Dumitru Teicu, Cetifi medievale din Banat (Medieval fort:-
fications in Banat), Timisoara (2009), 42—44.
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astfel incit in preajma anului 1400 documentele
pomenesc existenta in cadrul ei a unei fortificatii
(castellum, fortalitium)®, pentru ca in jurul anului
1422 si regisim in documente calitatea sa de
oppidum®. Prima atestare documentara a localitatii
dateazi din deceniul al 4-lea al secolului XIV, fiind
vorba despre inscrierea parohiei Macedonia in lista
de dijme papale strinse intre anii 1333-1335 in
Banat din ordinul papei Ioan XXII”. Denumirea
sa poate fi doar cu mare relativitate §i ipotetic atri-
buitd ca rezultat al deplasirii unei populatii slave
macedonene de la sud de Dunire in Banat in seco-
lele XJII-XIV. Cert este ci din prima jumirate a
secolului al XIV-lea ea apare in stipénirea familiei
Danciu, primul document edificator cunoscut
noui fiind emis in 23 martie 13448, cu referire la
un proces dintre comitele de Caras, magistrul Posa
de Zeer si un Doncs de Macedonia. Doui intrebari
se impun a fi formulate: una legatd de originea
familiei Danciu (regisiti in documente in formele
Dancs, Doncs, Danch, Donch), cealalti de momen-
tul si modul in care aceasti familie a dobandit sti-
péinirea asupra posesiunii Macedonia, constituita
in timp ca nucleu al ansamblului lor domenial. In
ceea ce priveste originea etnici, considerim ca nein-
temeiati atribuirea apartenentei familiei Danciu la
feudalitatea romAaneasci, a cirei identitate social-
economicd incepe si fie relevatd documentar la
jumndtatea secolului al XIV-lea’®; este adevirat ¢, in
citeva rinduri, nobilii Danciu de Macedonia apar
in documente alituri de nobili romani baniteni,
dar contextul in care acest fapt este inregistrat este
cel al implicirii lor intr-o serie de campanii militare
la sfarsitul secolului al XIV-lea si in prima jumarate
a secolului al XV-lea, campanii ce au solicitat in
repetate randuri intregul efort militar al zonei'.
Mult mai reali ni se pare incadrarea acestor nobili

5 Ortvay Tivadar (ed.), Pesty Frigyes, Oklevelek. Temes
vdrmegye és Temesvdrvdros térténetéhez, |, Pozsony (1896), 301
(in continuare Oklevelek- Temes).

¢ Lukesics Pal, XV szdzadi pdpdk oklevelei, 1, Budapesta
(1931), 121.

7 Marius Bizerea, Flavius Bizerea, Asezirile din Banat
consemnate in registrele diplomelor papale din anii 1332—
1337. SIB, V (1978), 19; Petru lambor, Contributii docu-
mentare privind unele ageziri romanesti din vestul tarii la
inceputul feudalismului. AczaMN, XVII (1980), 172; D.
Teicu, Geografia ecleziastici a Banatului medieval, Cluj-
Napoca (2007), 188.

® Magyar Orszdgos Levéltdr (Arhiva Nagionali Maghiari)
(MOL), Diplomatikai Levéltir (Dl.) 91343.

® Una din primele asemenea asergiuni ii apargine lui loan
Cavaler de Puscariu in Date istorice privitoare la familiie nobile
romdne, |, Sibiu (1892), 130 si 132.

10 L. Boldea, Veleitiji si oportunititi ale nobilimii binitene
in vremea lui Sigismund de Luxemburg. Banatica, 18 (2008),
205-206.



in rindul familiilor de origine maghiari donate
cu mosii in zona de cimpie a Banatului, cel mai
probabil odatd cu epoca Angevinilor, domnia lui
Carol Robert (1308-1342) fiind, de altfel, recu-
noscuta, cel putin la inceputurile ei, ca fiind extrem
de darnici in recompense funciare citre elementele
militare sau nobiliare ce au sustinut urcarea dinas-
tiei de Anjou pe tronul Ungariei. De la jumatatea
secolului al XV-lea s-a produs o anumiti separare
intre principalele ramuri ale familiei, firi a ne fi
cunoscut actul prin care si se fi recurs la o partajare
a patrimoniului lor funciar; de acum inainte docu-
mentele mentioneazi ramura Dancs de Macedonia
(rimasi pe domeniul familial din Macedonia) si
ramura Peterfi de Macedonia (ce pare si se fi depla-
sat pe posesiunile lor din comitatul Torontal)'.
Anexim pentru consultare tabelul genealogic
intocmit de Engel Pal in lucrarea dedicati genealo-
giilor familiilor nobile maghiare din regatul ungar
medieval.

Potrivit lui Csanki Dezso, familia Danciu a
avut in stdpanire la Macedonia si Sculia (Szkulya,
Oszkola) mai mult de 10 posesiuni'? insi, pe
misura scurgerii timpului, documentele dovedesc
existenta unui patrimoniu ce s-a extins in aproape
toate comitatele binitene, mai putin in distric-
tele privilegiate din zona inalti a Banatului, un
exemplu extrem de interesant prin prisma evolutiei
structurilor domeniale binitene in epoca medie-
vali, ce ne-a determinat si incercim si reconsti-
tuim modalititile prin care acest patrimoniu a
fost dobandit, fluctuatiile sale sau diversele pro-
blematici generate de conflictele de interese ce au
survenit intre familia Danciu si alte familii nobile
binitene. Fira indoiali insi ci centrul de greutate
al patrimoniului lor funciar s-a situat in comitatul
Timis, in asezarea Macedonia, ce a dat si patroni-
micul familial.

In acest spatiu Dancsfiestii s-au invecinat cu
familii cel putin la fel de prospere si influente, rea-
litate ce a atras dupi sine un intreg cAmp de rela-
tionare specific spectrului social feudal, respectiv:
conflicte de stipinire, infritiri pe mosie, tranzac-
tii funciare sau financiare, inclusiv inrudiri. Una
dintre cele mai instirite familii ale cirei posesiuni
s-au situat in imediata vecinirate a stipinirilor
familiei Danciu a fost familia Doczy (Doocz), cu
posesiuni la est de Macedonia, la Sculia si Folea, in

" Engel Pil, Kozépkori Magyar Genealégia, varianta pe CD,
sv. Macedonidi (in continuare Engel, Genealdgia); Lendvai
Miklés, Temes vdrmegye nemes csalddjai, 1, Budapesta (1896),
82.

'2 Csinki Dezsd, Magyarorszdg toriénelmi foldrajza  a
Hunyadiak kordban, 11, Budapesta (1894), 7-8.

localitdtile fkrar, Lukasovacz, Recas si Sasvar, apoi
la nord si nord-vest de Timisoara (intr-un numir
mai mare) i in comitatul Arad, unde se afla rege-
dinta lor principali la Zadorlak". Revelator pentru
modul in care a evoluat aceasti relatie de vecina-
tate este faptul ci in a doua jumaitate a secolului al
XV-lea, in 1466, intre doi dintre membrii famili-
ilor Danciu si Doczy s-a incheiat o infritire spiri-
tuald si pe mosie, astfel incat Ladislau Doczy, ban
al Severinului intre anii 1459-1460'4, a dobandic
jumitate din pirtile de posesiune ale lui Nicolae
Danciu din Macedonia, Sculia si Recas.

Tot in vecinitatea domeniului familiei Danciu,
insd pe linia hotarului dintre comitatele Timis si
Caras, de-a lungul Bérzavei (in zona localititilor
Sipet, Folea, Sculia si Voiteg) s-au situat stipanirile
lui Majos de Plebarthid sau Oszlar, originar dupi
cite se pare din comitatul Bihor".

In aceeasi zona limitrofi dintre cele doui comi-
tate posesiunile Dancsfiestilor s-au invecinat cu
alte doua nuclee familiale ce isi aveau parte insem-
nati a stapanirilor in comitatul Caras, a fost vorba
de puternica si instirita familie Himfi de Remetea-
Ersig si de familia nobililor Chep de Ghertenis,
vecinitati tridate in citeva rinduri de o serie de
frictiuni motivate de inerente incilciri ale dreptu-
lui de stipénire de citre una dintre pirti. De altfel,
se poate afirma cu deplin temei ci prezenta familiei
Himfi in Banat a fost marcati de numeroase epi-
soade de abuzuri si incilcari ale dreptului patrimo-
nial, ceea ce i-a creat multiple adversititi din partea
altor familii nobile si, mai ales, din partea comu-
nitdtii cneziale roménesti, cea dintdi prejudiciatd
de procesul de deposediri funciare ce a imbricat
caracterul unui fenomen in intreaga zoni'é. In
egald masuri, nobilii Chep de Ghertenis prezinta
(la cumpina dintre secolele XIV-XV) prototipul
uneia dintre cele mai conflictuale familii din spatiul
binirean, evolutia sa fiind punctatd de nenumarate
litigii ce au degenerat in violente fizice, surprin-
zind atar frecventa lor, cit si virulenta cu care s-au
derulat?’.

Vecinitatea dintre doui domenii nobiliare a
determinat, in egald masurd, si stabilirea unor
relatii familiale ce s-au circumscris unui anumit

13 [bidem, p. 8; Lendvai M., op. cit., 44.

14 Costin Fenesan, Domeniul cetitii Timisoara pini la 1552.
RI, tom VIII, nr. 7-8 (1997), 522.

15 Csinki D., op. cit., 8.

' Martin Rady, Nobility, Land and Service in Medieval
Hungary, London (2000), 97 si 115.

'7 L. Boldea, Probleme ale sistemului patrimonial bini-
tean. Donatii regale de secol XIV si consecintele lor sociale,
Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae Edroiu la 70 de ani
(coord. S. Andea, I. A. Pop), Cluj-Napoca (2009}, 83-100.
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tipar regisit cu usurinti in intreaga perioadi medi-
evali la nivelul structurilor sociale superioare.
Endogamia, priviti din perspectiva relatiilor matri-
moniale incheiate aproape exclusiv intre membrii
clasei nobiliare, a ajuns si fie regula dominantd
in majoritatea cazurilor pentru simplul motiv 3,
prin practicarea ei, s-a mentinut inchis cercul eli-
telor sociale. Pot fi detectate cel putin trei forme
de manifestare ale acesteia: ,cisitoriile-gemene”
(in cadrul cirora sora mirelui se cisitorea cu fratele
miresei), cisitoriile repetate intre doua familii si
cisatoriile intre membrii aceleiasi familii'®. In ceea
ce priveste cazul familiei Danciu de Macedonia
stim cu certitudine c3 ea a practicat la un moment
dat ,cdsatoria-geamind” cu familia Himfi, un
Andrei Danciu de Macedonia fiind cisitorit cu
Caterina Himfi cam in aceeasi perioadi in care
verisoara sa dupé tatd, Caterina Danciu a fost
cisatoritd cu Stefan Himfi de Remetea, verisorul
Caterinei Himfi". Din picate, in loc si stringi si
sd netezeasci legiturile interfamiliale, aceasta inru-
dire a generat citre mijlocul secolului al XV-lea un
sir de actiuni judiciare ce au atras dupi sine chiar
pronuntarea interdictului ecleziastic de citre arhi-
diaconul de Timis impotriva uneia dintre parti®.

Tot din Genealdgia lui Engel Pil se constarti ci
la a patra generatie alti membri ai familiei Danciu,
ramura Peterfl, s-au inrudit cu femei din famili-
ile Posa de Zeer (extrem de influenti in comitatul
Arad) si Telegdi*'.

Tentativa de reconstituire a patrimoniu-
lui funciar al familiei Danciu de Macedonia ne
conduce citre o realitate sensibil diferitd fatd de
sistemul stipanirii domeniale existent in Banatul
inalt, de deal si de munte. Ceea ce ne atrage atentia
este marea dispersare a posesiunilor familiale in nu
mai putin de opt comitate — Arad, Caras, Cuvin,
Cenad, Timis, Torontal din Banatul medieval, plus
Tolna i Baranya din afara spatiului binitean (in
sud-estul Ungariei, pe malul sting al Dunairii), o
realitate extrem de interesanti, ce induce la raindul
ei alte observatii inerente. De exemplu, ne este greu
de stabilit din punct de vedere documentar moda-
licatea in care mare parte din aceste stapaniri au
fost dobindite. Doar in doui cazuri avem dovada
certificatd documentar a unor donatii regale (1366

'8 Figedi Erik, A 15 szdzadi magyar aristokrdcia mobilitdsa,
Budapesta (1970), 209-210.

' Vezi tabele genealogice din varianta pe CD a lucririi lui
Engel, Genealégia, sv. Macedéniai si Him rokonsiga 2. tabla:
Himf.

2 Vezi Adrian Magina, Albertus Archidiaconus Themesiensis.
Tntre cele temporale si cele spirituale. AnB (S.N.), Arheologie-
Istorie, XVI (2008), 155-170.

* Engel, Genealégia, sv. Macedéniai.
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si 1397), restul stipanirilor fiind pomenite in con-
textul unor zalogiri, mosteniri, drept de folosinta,
ocupiri fortate, conflicte patrimoniale, tentative
de instriinare sau infrigiri pe mosie — o imagine
sugestivi a diverselor practici patrimoniale ce au
caracterizat stipinirea funciari a elitelor sociale
medievale. Insi tocmai aceasti mare varietate de
procedee uzitate de membrii familiei atrage atentia
asupra altui aspect — cel al mobilititii si consisten-
tei reale in timp a domeniului familial. Cici, pe
langa mosiile intregi semnalate, in stdpinirea fami-
liei Danciu au ajuns si numeroase predii sau pirti
de posesiune, ceea ce reduce cantitativ extensia
domeniului siu feudal. Apoi, ne intrebam cit timp
anume si ce cantitate din acest ansamblu funciar
a fost mentinuti, existind cazuri concrete in care
familia a exercitat doar o stipinire temporard
asupra unor mosii.

Analiza problematizati a documentatiei care
ne este accesibila clarifici in buni misuri o seama
de aspecte importante ale mutatiilor ce au surve-
nit in structura domeniald ce a apartinut fami-
liei pe parcursul secolelor XIV-XV. Am atrage
atentia asupra unui anume tipar evolutiv pe care
l-am regisit si in cazul domeniilor invecinate ale
Himfiestilor sau ale familiei Chep de Ghertenis,
situate la confluenta dintre Banatul montan si cel
de campie. Este vorba despre faptul c3, in toate
aceste cazuri, secolul al XIV-lea a fost o perioadi de
acumulare funciard, declansatd odati cu donatia
regald si asezarea familiei In zonid si continuatd
prin varii modalitdti de extindere a stipanirilor de
pamant, ce au respectat sau au fortat uneori pro-
cedurile si legile in vigoare. Cursul ascendent con-
tinud si in primele decenii ale secolului urmaitor
pentru ca, de la jumitatea acestuia, s asistim la
un lent proces de destructurare a patrimoniului
funciar, cauzat de mai multi factori, dintre care
credem ci au prevalat desele atacuri otomane ce
au devastat posesiunile din zona de cimpie, mai
dificil de apirat, cat si un anumit spor demografic
negativ sau o serie de probleme de naturd mate-
riald ce au atras dupi ele tendinte de instriinare a
unor posesiuni sau chiar pierderea acestora. Prin
contrapunere am putea mentiona ca un asemenea
ciclu evolutiv este mai rar regsit in spatiul distric-
telor privilegiate montane §i piemontane, unde
domeniile nobililor romani biniteni s-au con-
solidat pe parcursul veacului al XV-lea, posesorii
lor incepind si dobandeasc, din a doua jumitate
a secolului si la inceputul celui urmitor, o serie
de demnititi in plan local, semn al unei anumite
pozitii privilegiate, recunoscute si recompensate
ca atare de regalitate.



In mod surprinzitor, ne lipseste informa-
tia documentard care si consemneze momentul
si modalitatea prin care familia Danciu a intrat
in stipdnirea principalei sale mosii — Macedonia
(Machadonia, Maczedonia) din comitatul Timis.
Prima atestare documentari il pomeneste deja in
23 martie 1344% pe un Doncs de Macedonia aflat
in litigiu cu comitele de Carag, magistrul Posa de
Zeer. In mod evident, stipinirea asupra acestei
posesiuni a fost dobanditi anterior, indraznim si
avansim opinia ci a fost vorba de o donatie din
parte regalititii angevine din primele decenii ale
secolului al XIV-lea. Asezarea mai este pomenitd
explicit in jurul anului 1410, cind birbarul ales
(egregi vir) Nicolae, fiul riposatului Petru Dancs,
adreseazi din Macedonia o scrisoare surorii sale
Caterina, sotia lui Stefan Himfi de Remetea, prin
care ii solicitd material lemnos pentru consoli-
darea castelului siu (pro reformatione castelli seu
fortalicijii)®. Mai apare relativ tarziu, in 1466,
cind o parte din dreptul de stipinire asupra ei
a fost cedat lui Ladislau Doczy, situatie asupra
cireia vom reveni la momentul potrivit. In ceea
ce priveste asezarea Sculia (Oszkola) din comita-
tul Timis, inclinim si credem ci familia Danciu
a exercitat asupra ei o stipanire partiali si tempo-
rara®, fiind disputatd dupi cite se pare cu familia
vecind a nobililor Doczy, fapt relevat in acelasi
moment 1466.

Mult mai clare sunt informatiile legate de
cele doud donatii regale cunoscute noui, de care
au beneficiat primele doud generatii ale familiei.
Astfel, in 23 decembrie 1366% magistrii Dancs,
Petru si loan de Macedonia, frati dupi tatd, sunt
donati de Ludovic I cu pimintul pustiu Vida
(Vidaegyhaza) din comitatul Cuvin, in 15 februa-
rie 1367%¢ Capitlul din Arad confirméind punerea
in stipanire a donatarilor. Instipinirea celor trei
nobili asupra acestei mosii nu s-a desfisurat fira
probleme cici, citiva ani mai tarziu, in 30 septem-
brie 1370%, Capitlul din Cenad raporteazi regelui
ci a interzis nobililor Danciu dreptul de folosire a
posesiunii Vida deoarece asupra sa ar fi emis pre-
tentii Capitlul din Titel, cu care familia va ajunge
s se judece in 1371%. Confruntarea juridici dintre
dreptul de stipanire acordat prin donatie regald
si prezumtivul drept al unui capitlu s-a trangat

2 DI. 91343.

B Oklevelek-Temes, 301; D. Teicu, Cetditi medievale. .., 93.

# Csinki Dezsé pomeneste asezarea atat in stipinirea fami-
liei Danciu, cit si a vecinilor lor Doczy. Vezi Csinki D.,
op. cit., 7-8.

% Dl 43172.

2% [bidem.

27 Jbidem.

2% DI. 91776.

in 21 decembrie 1373% in favoarea nobililor din
Macedonia, sentinta rimanind definitiva.

De aprecierea regalid s-au bucurat si fiii celor
donati in 1366, este vorba de Simon, fiul lui
Danes, Andrei, fiul lui Ioan si Nicolae, fiul lui
Petru de Macedonia, cu atit mai mult cu cat cei
trei s-au distins atat in bitilia de la Nicopole din
1396, cit si in alte campanii regale din Serbia si
Bulgaria. Pentru credincioasele lor servicii militare
ei au fost donati in anul 1397% de citre Sigismund
de Luxemburg cu posesiunile Vasas din comitatul
Tolna si Bozsok din comitatul Baranya, ce au fost
confiscate infidelului Nicolae fanch, fiul lui Jeonis,
care s-a implicat in aceste conflicte de partea regelui
Bosniei. Stim din informatii ulterioare ca familia
(sau cel putin o ramuri a ei — Dancs) nu numai ci
si-a pastrat dreptul de stipénire in comitatul Tolna,
dar l-a si consolidat prin obtinerea (in conditii care
nu ne sunt cunoscute) a altor posesiuni, asupra
cirora vom reveni in contextul adecvat.

Deloc surprinzitor pentru dinamica stipaniri-
lor funciare feudale, Dancsfiestii au obtinut o serie
de posesiuni in comitatul Cuvin in urma unor
actiuni judiciare desfisurate intre anii 1411-1412.
Astfel, in 1411%' palatinul Ungariei, Nicolae Gara,
solicitd Capitlului din Cenad si cerceteze pricina
ivita intre loan, ful lui Stefan, George, fiul lui
Ladislau si Petru, fiul lui Mihail de Ithebew (in
calitate de parasi) impotriva lui Andrei, Nicoale si
Simon de Macedonia (ca pariti), fapt ce presupu-
nea cercetarea actelor doveditoare intr-o chestiune
ce se va dovedi a fi patrimoniald. Dupi o serie de
amindri, timp in care paratii au trebuit s pliteasca
16 mirci duble piriasilor si 9 marci scaunului de
judecatd, in 1412°? familia Danciu obtine totusi
cstig de cauza si dreptul de stdpinire asupra pose-
siunilor Denkefalva, Szokefalva, cele doui Perjes si
Kiralytara din comitatul Cuvin.

Alti modalitate de sporire a patrimoniului
funciar regisitd in cazul acestei familii a fost aceea
a asocierii cu altd familie nobila (de reguli, din
proxima vecinitate), fie sub forma unor aliante
matrimoniale, fie a infritirilor pe mosie. Am
amintit anterior faptul ci intre noblii Danciu de
Macedonia si vecinii lor de la risarit, Himfiestii de
Remetea-Ersig, s-a stabilit o dubli relatie de familie
printr-o cisitorie incrucisata, fapt ce a generat la
un moment dat anumite probleme derivate din
dreptul de mostenire al femeilor. Stim astizi ci in

¥ DI. 43172.

3 Fejér Georgius, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis, X/2, Buda (1829-1844), 478.

3V Oklevelek-Temes, 454.

32 Csénki D., op. cit., 122.
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anii 1377-1378% si 1389* familia Himfi a trecut
printr-o serie de actiuni de partajare a marelui lor
domeniu binitean in urma disparitiei creatorilor
sii, in primul rind banul Benedict Himfl, precum si
fratii sai, Petru si Nicolae, cei care au format impre-
uni ,,un bloc puternic, unit in interese si solidar in
apirarea lor”. Pe fundalul acestor dispute, in 13
iunie 1387%, Sigismund de Luxemburg se adre-
seazd Capitlului din Cenad cerindu-i si solutio-
neze problema interveniti intre ramura masculini
a familiei, reprezentati de nepotii lui Benedict
Himfi (Basilius, Benedict, Cirinus si Nabor) si
cea feminind, ce le-a cuprins pe nobila doamni
Elena, viduva lui Nicolae (fratele lui Benedict) si
pe fiicele sale, Caterina si Margareta, ale ciror inte-
rese au fost sustinute in fata scaunului de judecata
de Andrei, fiul lui Ladislau (Ioan) de Macedonia,
sotul Caterinei Himfi. Din ceea ce trideazi docu-
mentele se poate presupune ci in cadrul partajirii
numeroaselor posesiuni, urmasii pe linie mascu-
lind ai familiei au incercat si eludeze drepturile
femeilor, care si le solicitd in instant3; a fost vorba
de dota si darurile de nunti ale viduvei si quarta
puellaris pentru cele doui fiice. Regele recomandi
forului de judecata si respecte atit dreptul de sta-
panire al mostenitorilor, cit si solicitrile indrepta-
tite la petentelor, iar daci va exista o impotrivire,
ea si fie solutionati in fara scaunului de judecati al
regelui. Cum documentele nu mai semnaleazi alte
actiuni judiciare, se poate presupune ci intelegerea
a fost respectati si a multumit ambele parti. Numai
ci peste citiva ani s-a ajuns la o actiune similara
intre urmasele lui Nicolae Himfi, mentionate ante-
rior, si cealaltd ramurd masculina a familiei, repre-
zentati de Stefan de Remetea, fiul lui Petru Himf,
cisitorit la randul lui cu o membrid a familiei
Danciu, Caterina, verisoara dupi tati a lui Andrei
de Macedonia. In 17 august 1391% Capitlul din
Arad adevereste faptul ci s-a ajuns la o intelegere
intre Stefan de Remetea si mitusa si verisoarele
sale, reprezentate de acelasi Andrei de Macedonia,
prin care nobilul Himfi isi pistra posesiunile sale
din comitatul Caras, angajindu-se in acelasi timp
si cedeze mostenitoarelor o parte din posesiunea

3 DIR, C, Transilvania, X1V, Bucuresti (1951), 571.

3 Pesty Frigyes, Krassé vdrmegye térténere, 111, Budapesta
(1883), 185 (in continuare Pesty, Krassd).

3% Maria Holban, Deposediri si judeciti in Banat pe vremea
Angevinilor. SMIM, V (1962), 72. Este suficient si amintim
faptul ca Benedict Himf a detinut in diverse momente, intre
anii 1361-1380, atit inalta demnitate de ban al Bulgariei, cat
si pe cele de Ban de Severin sau comite de Maramures, Satu
Mare, Ugocea, Pojon, Timis, Caras si Cuvin.

3 Oklevelek-Temes, 145.

3 Pesty, Krassd, 217.

128

Moyafalva, impreuni cu o moari in contul obliga-
titlor ce ii reveneau. Desi, pe moment, procedurile
judiciare au solutionat aparent problemele suc-
cesorale, patru decenii mai tirziu ele se vor reac-
tualiza intre urmasii pirtilor implicate, generind
un complicat sir de procese care s-au derulat pe
parcursul anilor 1433-1435%. Pe de-o parte, fiii
lui Stefan de Remetea si ai Caterinei Danciu au
incercat si recupereze dota si darurile de nunti ale
riposatei lor matusi, Caterina Himf1, cisitoritd cu
Andrei Danciu de Macedonia, judecindu-se cu
reprezentantii intereselor familiei din Macedonia,
respectiv cu Dancs, fiul lui Simon (vir cu riposatul
Andrei Danciu). Pe de-altd parte, aceiasi descen-
denti ai familiei Himfi s-au judecat cu barbarul ales
Nicolae, fiul lui Petru de Macedonia si cu fiul aces-
tuia, Nicolae, in disputi fiind, dupi cite se poate
presupune (pentru ci documentele nu specifici in
acest caz) dota si darurile de nunti ale mamei lor,
Caterina Danciu®. Semnificativi, pentru virulenta
cu care pirtile si-au apirat interesele, este sentinta
dati de instanta ecleziastici a arhidiaconatului de
Timis, prin persoana arhidiaconului Albertus, care
impune interdictul ecleziastic asupra lui Nicolae
Danciu de Macedonia si a iobagilor sii pini cind
pirtile se vor reconcilia.

In ceea ce priveste procedura infritirii pe mosie
o regisim pusi in aplicare in anul 1466, cind
Nicolae, fiul lui Danciu de Macedonia se infriteste
spiritual si pe mogie cu Ladislau Doczy, actiune ce
va avea ca efect preluarea de citre nobilul Doczy a
jumitate din pértile de posesiune ale lui Nicolae
Danciu de pe mosiile Macedonia, Sculia si Recas®.
Dupi cum vom vedea in rindurile urmitoare, nu
a fost vorba despre un gest de buniviont, ci de
o incercare disperati de a salva micar o parte din
stapanirile lui Nicolae Danciu, ajuns intr-o situatie
criticd din motive necunoscute noua.

In spiritul stipénirii temporare si al conflictelor
interdomeniale care au caracterizat o buni parte a
evolutiei sistemului patrimonial binitean in evul
mediu, ii regisim pe nobilii de Macedonia exerci-
tindu-si dreptul de folosinti sau fortind impune-
rea acestui drept asupra unor domenii invecinate.
Astfel, dintr-o scrisoare a regelui Ludovic [ adre-
satd lui Benedict Himfi si emisa in jurul anului
13724 din Wirthus, unul din locurile sale de vini-

toare, situat (dupi pirerea lui Fekete Nagy Antal)

¥ A. Magina, op. cit.

3 [bidem. Vezi Anexele 11, X1V, XVI.

4 Lendvai M., p. ciz., 44.

' Copia documentului se afli in MOL, manuscrisul lui
Fekete Nagy Antal, Temesi Bdnsdg Oklevéltira 1361-1380,
286.



in comitatul Vesprém, aflim ci familia Danciu a
avut, intr-o anumiti perioada, dreptul de folosintd
asupra pidurii regale Sag (Schag) din comitatul
Timis, pidure pe care suveranul se pare ci intenti-
ona si o doneze palatinului Ungariei. Cum aceasti
decizie a fost aménati, regele ii cere comitelui de
Timis si permitd iobagilor lui Petru si Ioan de
Macedonia si se foloseasci de lemnele si roadele
acestei paduri.

In alte cazuri {i regasim pe nobilii de Macedonia
exercitandu-si in mod arbitrar dreptul de folosinta
asupra unor posesiuni de pe domeniile invecinate
ale nobililor Himfi si Chep de Ghertenis, fapt ce
declanseazi in mod firesc o serie de litigii de stapi-
nire. Bunioari, din 18 iulie 1399 dateazi plinge-
rea lui Stefan de Remetea care, in numele siu i al
fiilor sai, Emeric si Petru si al nepotilor sii de frate,
Benedict si Him, fiii lui Nicolae de Egerzek, cere
Capitlului din Cenad si li se interzici nobililor din
Macedonia, Andreas, Nicolaus et Simon fily Danch,
si mai ocupe in mod abuziv posesiunea Perdew? si
pertinentele sale. In 13 ianuarie 14074 ii regisim
pe aceiasi nobili de Remetea protestind in fata
Capitlului din Arad impotriva lui Andrei, fiul lui
Ioan, Nicolae fiul lui Petru si Stefan, fiul lui Danch
care isi trimit iobagii si extragi aur din riul Barzava
tocmai in perimetrul posesiunii lor Remetea. In
sfarsit, in 31 martie 1408 este randul lui lacob zis
Chepy de Ghertenis sa ceari Capitlului din Cenad
si li se interzici acelorasi nobili din Macedonia sa
se mai foloseasci in mod neavenit de pertinentele
si uzufructul ce tin de mosia lor Ghertenis.

Dreptul de stipanire al familiei Danciu asupra
unor posesiuni poate fi dedus in anumite cazuri si
din procesele in care membrii sii s-au opus punerii
in stapinire a altor nobili. Un asemenea exemplu,
asupra ciruia insi vom pune un semn de intre-
bare, este cel al mosiei Harumfilew din comitatul
Arad, disputatd de viduva magistrului Danch cu
nobilul Petru, fiul lui Posa de Zeerintre anii 13994
si 1400%7. Problema a stat in felul urmitor: in 11
august 1399 Sigismund de Luxemburg s-a adresat
Capitlului din Arad cerindu-i si dea curs solici-
tirii nobilului Posa de Zeer de a-si recipita din

2 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romé-
nilor, 1/2, Bucuresti (1890), 408.

9 Asezare dispirutid situatd pe cursul Bérzavei, la hota-
rele dintre comitatele Caras si Timis. Vezi Coriolan Suciu,
Dictionar istoric al localititilor din Transilvania, 11, Bucuresti
(1968), 385.

4 Malyusz Elemér, Zsigmondkori oklevéltdr, 11/2, Budapesta
(1958), 4-5.

S Oklevelek-Temes, 393.

% DI.92114.

7 DI. 93138.

madini striine posesiunea sa Harumﬁlew. In 8 sep-
tembrie a aceluiasi an capitlul rispunde regelui
ci urmand procedurile inerente, in momentul in
care s-au prezentat la fara locului pentru punerea
in stipinire si rehotirnicirea mosiei respective
s-au impotrivit Toma, judele sitesc al magistri-
lor Mihail si Ladislau, hii lui Lachk, precum si
Fabian, judele satesc al viduvei magistrului Danch,
,ban” de Naglach (Nidlac). Pentru ci nu s-a ajuns
la o intelegere, problema a fost améinatd pentru
inceputul anului urmitor. Lipsa altor informatii
documentare ne priveaza de aflarea modalitatii in
care litigiul a fost solutionat. Pistrim, dupd cum
spuneam, semnul de intrebare asupra apartenetei
acestui Danch, ,ban” de Nidlac la nucleul fami-
lial al nobililor din Macedonia; asocierea sa, pro-
babil intr-o autoritate miruntd, cu posesiunea
Nidlac din comitatul Arad ar putea infirma aceastd
ipotezd. Am pastrat insi informatia deoarece stim
ci nobilii din Macedonia, prin ramura lor Dancs,
au ajuns s detini la mijlocul secolului al XV-lea
posesiuni in acest comitat si chiar si se inrudeasci
cu familia Posa de Zeer, realitate care face ca apar-
tenenta magistrului Danch la familia nobililor din
Macedonia si nu ni se mai pard imposibild. Cert
este insi alt exemplu care se impune din informa-
tia documentari — in 6 octombrie 1430%, in fata
Capitlului din Titel s-a prezentat Nicolae, fiul lui
Petru de Macedonia insotit de fiul siu, Nicolae,
in numele lor si al rudei lor Dancs, fiul lui Simon,
pentru a reclama faptul ci fiii unui anume Mihaly
au fost introdusi in mod viclean si lipsit de temei
in stipanirea mosiei Ffelolazy din comitatul Cuvin,
asupra cireia presupunem ci isi clamau si ei drep-
turile. Nu cunoastem modul in care aceasti disputa
patrimoniali a fost finalizata.

De la jumitatea secolului al XV-lea incep si
se intrevadi tot mai multe probleme de naturi
materiald, funciard sau chiar juridici, ce par sa
duci la o oarecare destructurare a patrimoniului
funciar al nobililor de Macedonia. Fie din nevoia
de bani, fie din motive personale suficient de seri-
oase, atit reprezentantii ramurii Dancs cit si cei ai
ramurii Peterfl au recurs la masuri care, in opinia
noastra, au afectat integritatea domeniilor lor fun-
ciare, fird a mai pune la socoteald anumite actiuni
ostile venite din partea altor nobili, cum ar fi cazul
semnalat in 13 decembrie 1452, cind palati-
nul Ladislau Garai a cerut Capitlului din Arad sa
dispuni anchetarea martorilor in procesul ce i-a
opus pe Stefan, fiul lui Posa de Zeer, alaturi de loan
de Macedonia si viduva lui Ladislau de Gerzh, lui

* DI. 92794.
“ DI 93213.
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loan Orszag de Gut, acesta din urmi fiind acuzat
de parisi ci a atacat posesiunea lor Hodos din
comitatul Arad, provocindu-le o pagubi de 2000
florini aur.

Mentionam in rindurile anterioare faptul ci
ambele ramuri ale familiei din Macedonia s-au
confruntat cu situatii ce i-au determinat si recurga
la varii modalititi de instriinare a unora din pose-
siunile lor familiale, provocind insa reactia copir-
tasilor la stipénire, concretizatd in actiuni judiciare
consemnate documentar. Astfel, in 2 aprilie 1445*°
Nicolae, fiul lui Petru de Macedonia impreuni cu
Stefan si lacob, fiii lui Posa de Zeer soliciti in fata
Capitlului din Arad si le fie interzis rudelor lor,
Danes de Macedonia i fiilor sii, Ladislau si Stefan
sa instrdineze prin vinzare pirtile lor din posesi-
unile 7harlod, Bagd si Doroch din comitatul Arad
citre Francisc de Paznad si diacul Balas de Kezy.
Doi ani mai tirziu insi, tridind o nevoie strin-
genta de bani, acelasi Dancs de Macedonia incearca
s3 vinda o seama de posesiuni din comitatul Tolna,
obtinute prin donatie regald la sfarsitul secolu-
lui al XIV-lea, citre familia lui George si Andrei
de Gywrgy, documentele din 6 august si 9 august
1447°" consemnand protestul familiei Zethws de
Bathmonostora in fata Capitlului din Pécs pentru
ca paratii s nu instriineze partile lor din mosiile
Wasar, Nyres, Felxewbagyon, Ky[sewbagyon, Almas
si Bykagh. Desi nu avem documente care sa ateste
faptul ca aceastd vénzare a fost opriti, binuim ci
acesta a fost cursul evenimentelor, cici peste ani,
in 5 martie 1462°?, situatia s-a reactualizat, loan,
fiul lui Danecs de Macedonia, incercind din nou si
vinda posesiunile sus-amintite citre aceeasi familie.

O modalitate mai putin radicala de a obtine
anumite sume de bani necesare folositd de nobilii
de Macedonia a fost zilogirea unor posesiuni, prac-
tica curent intalnitd in ansamblul relatiilor inter-
familiale feudale. Zilogirea rezolva pe moment o
anumitd nevoie pecuniari, lisind in acelasi timp
deschisi calea de recuperare a bunurilor cedate
temporar. La 0 asemenea solutie comuni au recurs,
in mod interesant, ambele ramuri ale familiei cind,
in 17 iulie 1454%, zilogesc partile lor din posesiu-
nile Zenthdemeter, Ylemeer, Ban, Paan, Abradfalwa,
Fyzesfalwa si Pokrencz din comitatul Torontal fami-
liei Forgach din Ghimes in schimbul sumei de 300
de florini. Peste ani intilnim alte doui exemple
similare, in 1 decembrie 1475 Nicolae Danciu de

0 DI. 92983.
' DI. 88220 si Dl. 88221.
52 DI. 88374.
3 DI. 59458.
 DI. 17276.
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Macedonia fi zilogeste lui Ladislau Doczy partea
sa din posesiunile Peryemes si Waryas din comitatul
Cenad in schimbul sumei de 500 de florini aur,
pentru ca tot el, la sfirsitul secolului, in 19 martie
1490%, si-si zalogeascd posesiunea Zenthpeter din
comitatul Cenad catre Francisc de Harazth pentru
100 de florini.

Intilnim si situatia opusi, in care familia
Danciu consimte si imprumute bani in schimbul
unor mosii luate ca zilog. In 1463, de exemplu,
nobilii din Macedonia impreuni cu familia
Forgach imprumuti o mare sumi de bani (2000 de
florini) rudei lor Stefan, fiul lui Posa de Zeer, aflat
in mare strimtorare, in schimbul cireia au luat
ca zilog mai multe posesiuni din comitatul Arad
(Kasar, Ker, Aroki, doui Zabrany, Nyanev, Cserelja,
Kisker, Giroltfalva, Arpatarlo, Hidegfo si Papfalva).
Binuim ci nobilul Posa de Zeer nu a reusit si isi
riscumpere mosiile cici, la moartea lui, survenita
in 1471, acestea impreuni cu multe alte mosii din
comitatele Timis, Caras si Cuvin au fost donate de
Matia Corvin palatinului Orszag de Gut. Un an
mai tirziu, in 1472, nobilii de Macedonia si des-
cendentii Anei Posa (casitoritd cu Nicolae Danciu
de Macedonia) inca isi mai clamau drepturile
asupra posesiunilor zilogite in 1463%.

Situatia precari in care a ajuns in a doua juma-
tate a secolului al XV-lea familia Danciu este
foarte bine ilustrati de faptul cd a fost afectat
insusi dreptul lor de stipinire asupra posesiuni-
lor-nucleu ale domeniului familial - Macedonia si
Sculia. Stim in acest moment ci in jurul anului
1466 Nicolae Danciu de Macedonia a ajuns si fie
implicat intr-o serie de procese pe care le binuim
de naturd penali, de vreme ce ele s-au soldat cu
grava sentintd de condamnare la moarte, care nu a
fost insi executati. Comutarea pedepsei a condus,
in mod logic, la periclitarea dreptului siu de pro-
prietate ce urma si-i fie retras, riscind astfel si
ignobilarea. In acest context binuim ci s-a produs
infritirea pe mosie din prima parte a anului 1466
intre nobilul Danciu si Ladislau Doczy, asupra
cireia ne-am oprit in paginile anterioare. Potrivit
unei serii de documente datate in 25 iulie’ si 10
octombrie 1466 constatim ca situatia delicata in
care a ajuns nobilul de Macedonia a fost solutio-
nati prin intelegerea dintre cele doua familii dupi
cum urmeazi: Nicolae Danciu, sustinut de ruda
sa, loan, fiul lui Nicolae de Macedonia, consimt
ca, pentru efortul depus in favoarea acuzatului,
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Ladislau Doczy si poati riscumpira pentru
sine si familia sa pirtile de posesiune ce-i aparti-
neau lui Nicolae. A fost vorba despre o preluare
deloc neglijabild asupra posesiunii Zarafalwy din
hotarele mosiei Periam (Peryemes) impreuni cu
pidurea Kanthagyakra, situate in comitatul Cenad,
precum si de o serie de proprietati din comitatul
Timis — prediile Oszkola, Feyereghaza si jumitate
din Panthatheleke (toate avind biserici de piatrd),
plus satele Tothoszkola, Keethprodan, Althakerek,
Chwhkath, Swmberek si Papwch si, mai ales, jumi-
tate din partea de stapénire a lui Nicolae Danciu
asupra mosiei Macedonia. Sugestiv a fost faptul ca
partea de stipanire a rudei sale Joan de Macedonia
(din ramura Peterfi) a rimas intacti, neafectati de
aceasti intelegere. Situatia lui Nicolae Danciu pare
a fi fost rezolvati pe moment, dar am vizut in pagi-
nile anterioare ci el a continuat si aibd probleme
financiare, motiv pentru care a recurs in mai multe
rinduri la zilogiri in schimbul unor sume de bani
trebuitoare.

Abordarea acestei problematici de natura patri-
moniali ne-a permis reconstituirea, desigur parti-
ala si perfectibili, a dinamicii unui domeniu feudal
al Banatului de cimpie, circumscrisi realititilor
lumii medievale, cu rigorile, cutumele sau legisla-
tia ce au guvernat in intreaga perioadi stipinirea
asupra pamantului. Exemplul familiei nobililor
Danciu de Macedonia considerim ci poate fi, sub
aspectele sale generale, extins asupra tuturor stipa-
nirilor de piminturi din comitatele binitene de
cimpie, insistind asupra deosebirilor de detaliu ce
au ficut diferenta intre acestea si cele din districtele
privilegiate ale Banatului de deal si de munte. In
cazul domeniilor feudale din comitate, temeiul lor
pare a fi fost fundamentat pe donatia regali initi-
ala, epoca Angevinilor fiind relevanti in acest sens
atat prin faptul ci regalitatea de origine occidentald
a practicat pe scari largd (cel putin la inceputurile
sale) acest tip de recompensare a fidelitatii, cat si
prin aceea ci, sub impulsul reformelor legislative
induse de noul tip de guvernare, acum au proliferat
actele de cancelarie, aceste elemente absolut indis-
pensabile reconstituirilor istoriografice. In zonele
inalte banitene, acolo unde elementul rominesc
s-a conservat in formele sale aproape nealterate,
temeiul stipanirii funciare a fost dat de actele de
noui danie ce au reconfirmat o situatie deja exis-
tentd, perpetuindu-se in acest fel, in noile cadre
integratoare, un anumit model patimonial sensibil
diferit fati de ceea ce Banatul de cimpie avea si
cunoasci. Nu ne referim la modul de functionare
al unui domeniu feudal sau la aspectele juridice
care au reglementat in toate cazurile modul de

stapénire asupra pimantului. Diferenta este dat3,
in opinia noastri, de dinamica in timp si spatiu a
acestor structuri funciare, mult mai stabile in cadrul
Banatului montan §i piemontan, unde stipanirile
de pimant ale nobililor roméni biniteni s-au con-
servat aproape in aceleasi formule si la a cincea sau
a sasea generatie, pe cind in zona de cAmpie fluc-
tuatiile par si fi fost mult mai accentuate, depen-
dente de donatia regala, de mutatiile survenite atat
la nivel familial cat si zonal, mutatii determinate de
mai pronuntate tendinte de instriinare prin variate
forme de tranzactionare a pimantului, in timp ce
in cadrul districtelor binitene privilegiile obtinute
si perpetuate de-a lungul timpului au impiedicat
tocmai aceste incerciri de penetrare a elementelor
alogene in sistemul de stipanire traditional al fami-
lillor nobile roméne binitene.

Revenind la cazul familiei Danciu de
Macedonia, reiterim inci o dati imaginea unui
domeniu funciar ce a cunoscut o perioadi de
consolidare pe parcursul secolului al XIV-lea si
la inceputul celui urmator, pentru ca de la juma-
tatea veacului al XV-Jea si il regisim expus unui
proces lent de destructurare provocat atit de rea-
litatile politice si militare din zoni, cat si de o
serie de probleme financiare sau de natura penala
a detinatorilor sii. Atrage atentia marea dispersie
a acestui patrimoniu familial in nu mai putin de
opt comitate, dintre care sase binitene si doud
din sud-estul regatului ungar, o formuld care
binuim ci a ficut mai dificil controlul permanent
asupra administrarii sale, fapt care ar putea explica
numeroasele probleme de natura funciari ce au
confruntat familia pe parcursul unui secol de evo-
lutie. Ne-am limitat in acest moment la semna-
larea posesiunilor care au intrat in componenta
domeniului familial al Dancsfiestilor precum si la
problematizarea modalititilor in care s-a exercitat
stipanirea lor asupra unej serii intregi de mosii,
remarcind faptul ci numérul mare al stipaniri-
lor atestate documentar nu a insemnat, in egald
misurd, si o amplitudine similara din punct de
vedere al suprafetei detinute, asertiune inteme-
iata atdt pe faptul ci familia a posedat in anumite
cazuri doar parti ale unor posesiuni, cat si pe reali-
tatea consemnatd documentar a faptului ci o serie
de pimanturi au fost doar temporar in stipinirea
acestei familii. Intentia nostri a fost aceea de a
reconstitui pe baze documentare tipologia unui
domeniu funciar al Banatului de cAmpie, pasibila
de completari si ajustari care si permita o imagine
tot mai complexd si mai conformai cu realitatea
asupra sistemului de stipnire funciari in Banatul
medieval.
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Anexa 1

Stipaniri funciare ale familiei Danciu de Macedonia (sec. XIV-XV)

Anul atestarii

Posesiuni

Modul de obtinere si stipinire

23 mar. 1344

Macedonia, com. Timis

Amintit un Doncs de Macedonia in contextul unui

proces (DI. 91343)

25 apr. 13727

Pidurea Sag, com. Timis

Drept de folosint temporari pentru iobagii lui Petru
si loan de Macedonia (MOL, Fekete Nagy Antal,
Temesi Binsdg Oklevéltdra 1361-1380, 286)

23 dec. 1366 | Piméintul pustiu Vida, com. Cuvin Donarie regali citre Danes, Petru si loan de Macedonia
(DI. 43172)

17 aug. 1391 |% din posesinuea Moyafalva' impreuni | Cedati de Stefan de Remetea viduvei si fiicelor lui

cu o moard, com. Carag Nicolae Himfi in contul dotei si a quarta puellaris,
una din fiice, Caterina, fiind cisitoriti cu Andrei de
Macedonia (Pesty, Krassé, 111, 217)
1397 Vasas, com.Tolna §i Bozsok, com.|Donatie regali citre Andrei, Simon §i Nicolae de
Baranya Macedonia (Fejér, Codex diplomaticus Hungariae. ..,
X/2, 478)
18 iul. 1399 Perdev?, la limita dintre comitatele|Posesiune a familiei Himfi, uzurpatd de citre Andrei,
Timis si Caras Nicolae si Simon de Macedonia (Pesty, Krassd, 111,
233)

1399-1400 Harumfilew?, com Arad Posesiune disputatd, printre altii, de viduva luj
Danch, ban de Nidlac, cu Petru, fiul lui Posa de Zeer
(DL 92114 si DI. 92138)

31 mar. 1408 |Ghertenis, com. Caras Andrei, Simon si Nicolae de Macedonia folosesc
abuziv pertinentele si uzufructul posesiunii familiei
Chep de Ghertenis (Oklevelek-Temes, 393)

1411-1412 Denkefalva, Szokefalva, doud Perjes, | Posesiuni obtinute de Andrei, Simon si Nicolae de

doui Kiralytava, com. Cuvin Macedonia in urma procesului cu familia lthebew
(Oklevelek-Temes, 454; Csinki D., Magyarorszdg
torténelmi..., 11, 7-8)

6 oct. 1430 Ffelolazy, com. Cuvin Nicolae de Macedonia impreuni cu fiul siu, Nicolae,
si in numele rudei lor Dancs, fiul lui Simon protesteaza
fatd de introducerea neintemeiati a fiilor lui Mihaly in
stipanirea acestei mogii (DI. 92794)

2 apr. 1445 Tharlosd, Bagd si Doroch, com. Arad Lui Dancz de Macedonia i fiilor sii, Ladislau i
Stefan, i se interzice si intriineze aceste posesiuni
(DI. 92983)

6 aug. 1447 Wasar, Nyres, Felsewbagyon, | Se interzice fiilor lui Dancz de Macedonia si vindi

Kylsewbagion, Almas, Bykagh, com Tolna | aceste mosii (DI. 88220, DI. 88221)
13 dec. 1452 |Hodos, com. Arad Ioan de Macedonia, alituri de familia Posa de Zeer
il acuzi pe loan Orszag de Gurt ci le-a aracat aceastd
posesiune (DI. 93213)
17 iul. 1454 Zenthdemeter', Ylemeer, Ban, Paan,|loan, fiul lui Nicolae Peterfi de Macedonia, in numele
Abradffalwa, Fyzesfalwa, Pokrencz, com. |lui si al rudelor sale Nicolae §i Andrei de Macedonia,
Torontal zilogeste aceste posesiuni pentru 300 forini
(Dl. 59458)

1463 Kasa®, Ker®, Arok#’, Belsosi KulsoZabrany®, | Posesiuni luate ca zilog de familiile Macedonia i
Nyanev, Cserelja®, Kisker, Giroltfalva, |Forgach de la $tefan Posa de Zeer pentru 2000 de
Arpatarlo®, Hidegfo, Papfalva®?, com.|florini (Lendvai M., op. ciz., 67 5i 87)
Arad

1466 Sculia, com. Timis Nicolae Dancs de Macedonia se infriteste pe aceastd

mosie cu Ladislau Doczy (Lendvai M., op. cit., 68)
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Anul atestirii Posesiuni Modul de obtinere gi stipanire

25 iul. 1466 Zarafalwa cu pidurea Kanthagyakra|Posesiuni ale lui Nicolae Dancs de Macedonia,
din com. Cenad, prediile Sculia, |riscumpirate de Ladislau Doczy in urma condamnirii
Feyereghaz, V2 din  Panthatheleke, | posesorului lor (DI. 16388, DI. 17276)

Tothozkola, ~Keethprodan, Althakerek,
Chwkath, Swmberek, Papwez'® si parte a
mogsiei Macedonia, com Timig

1 dec. 1475 Periam si Varias, com. Cenad Pirti de posesiuni ale lui Nicolae Dancs de Macedonia
zilogite lui Ladislau Doczy pentru 500 florini
(Dl. 17276)

19 mar. 1490 | Zenthpeter'®, com. Cenad Posesiune zilogiti de Nicoale Dancs de Macedonia lui

Francisc de Harazth pentru 100 de florini (DI. 59789)

Note: 1. Asezare dispiruti, localizatd pe cursul Birzavei in apropicre de Ersig, vezi C. Suciu, gp. cit., 1I, 368; 2. Asezare dis-
pirutd, localizatd pe cursul Barzavei, [bidem, 385; 3. Asezare dispiruti, localizati la nord de Arad, fbidem, 338; 4. Asezare
dispirut, localizata intre Turnu si Sofronea, regiunea Arad, lbidem, 432; 5. Asezare dispiruti localizatd intre Sirta si Covising,
Ibidem, 349; 6. Asezare dispiruti, localizati intre Fantdnele si Frumugeni, fbidem, 351; 7. Asezare dispirutd, localizata intre
Arad si Ciala, pe cursul Muresului, fbidem, 291; 8. Astizi Zabrani, pe linga Lipova, [bidem, 271; 9. Asezare dispiruti, localizata
pe cursul Muresului, in regiunea Lipova, Jbidem, 313; 10. Asezare dispiruti, localizati lingd Alunis, in apropiere de Mures,
lbidem, 291; 11. Asezare dispiruti, localizatd pe malul sting al Muresului, [6idem, 340; 12. Asezare dispiruti, localizatd in
apropiere de Lipova, Jbidem, 383; 13. Astizi Saravale, lingi Sannicolau Mare, lbidem, 96; 14. Sate dispirute, localizate in
perimetrul de astizi al asezirilor Sculia, Fizes si Voiteg, lbidem, passim; 15. Asezare dispiruti, localizata pe riul Aranca, regiunea

Arad, [bidem, 433.

Anexa 2
Tabel genealogic al familiei nobililor de Macedonia,
preluat dupi Engel Pal, Kozépkori magyar genealégia, varianti pe CD
Doncs*(1)
I
Dones mg.*(2) Lukécs*(3) "Dancs" Péter mg.*(4) Janos mg.*(S)
13441373 1347 udvari lovag 1366-1373
0 Jusztina 1423 1357-1378
I I I
Simon*(6) Miklés mg.*(7) Jénos*(8) Katalin*(9) Miklos*(10) “Dancs”™ Andras*(11)
1386-1424 1386-1437 X 26 1386-139 1400k. 1380-1386 1386-1414
¢llona 1423 11396 IX Niképoly 0 R. Himi Istvén t 1397 . 0 R. Himfi Katalin
I I I
Dancs (Jnos)*(12)  Gybrey *(13)  Lészle*(14)  “Kis” Miklos*(15) Frank*(16) Jinos*(17) Miklés*(18)
s2brényi bén 1412-1419 14121418 1412-1437 1412 14121417 1412-1417
1412-1447 0 S7.Posafi Anna (Anko) t1429e¢.
t1471X 12¢. 1437-1463 0 Telegdi Margit 1429-31
¢ Zséfia 1433 macedéniai Péterfl
maced6niai Dances
I | "
Liszi6*(19) Istvén“(20) Tanos*(21) Fix*(22)  Mikios*(23) Ferenc*(24) Andris*(25)
1445-1451 1444-1451 szlavén vicebén 1452 1445-1459 1445 1450-1459

1445-1478
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UN SIECLE DE CEVOLUTION D’UN
DOMAINE FEODAL DU BANAT CHAMPETRE:
LES DOMAINES DE LA FAMILLE NOBLE
DANCIU DE MACEDONIE

(Résumé)

Labordage de ce problématique de nature patrimo-
niale nous a permis la reconstitution, sGrement partielle
et perfectible, de la dynamique d’un domaine féodal du
Banat champétre, circonscrite aux réalités du monde
médiéval, avec ses rigueurs, ses coutumes ou sa législa-
tion spécifique qui ont gouverné toute cette période la
maitrise sur la terre. Lexemple de la famille des nobles
de Danciu de Macedonia, sous ses aspects généraux,
peut étre étendu sur toutes les maitrises de terres des
comitats banatiens de la plaine, tout en insistant sur les
divergences de détail qui ont fait la différence d’entre
ceux-ci et les autres des districts privilégiés du Banat
collinaire et de celui montagneux. Au cas des domaines
féodaux des comitats, ils ont eu i leur fondement le don
royal initial, I'époque des Angevins étant relevante en
.ce sens, car la royauté d’origine occidentale avait large-
ment pratiqué (au moins i ses débuts) ce type de com-
pensation de la fidélité et, d’autre part, sous limpulse
des reformes législatives induites par le nouvel type de
gouvernement, c’est le moment o ils ont proliféré les
actes de chancellerie, ces éléments étant absolument
indispensables & toute sorte de reconstitution histo-
riographique. Dans les zones hautes, 1a oli I'élément
roumain s'est gardé dans ses formes presque inaltérés,
le fondement de la maitrise fonciére a été donné par
les actes du nouveau don qui ont confirmé une situa-
tion déja existante, se perpétuant ainsi, dans les nou-
veaux cadres intégratifs, un certain modéle patrimonial,
sensiblement différent de ce que le Banat champétre
aurait pu connaitre. Il ne s'agit pas ici du mode de fonc-
tionnement d'un domaine féodal ou des aspects juri-
diques qui ont réglementé dans tous le cas la modalité
de maitrise sur la terre. La différence est donnée, selon
notre opinion, du dynamique temporelle et spatiale
de ces structures fonciéres, beaucoup plus stables dans
le Banat collinaire et montagneux, ou les maitrises de
terres des nobles roumnains banatiens se sont conservées
presque dans les mémes formules jusqu’a la cinquiéme
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et 4 la sixiéme génération, dans les zones baisses les fluc-
tuations paraissant beaucoup plus accentuées et dépen-
dantes du don royal, des changements survenus tant au
niveau familial, que zonal, changements déterminés des
plus prononcées tendances d’aliénation de la propriété
fonciére, par des variées formes de transactions concer-
nant les terres, dans les districts banatiens les priviléges
obtenus et perpétués tout le long du temps ont empéché
surtout ces tentatives de pénétration des éléments allo-
genes dans le systtme de maitrise traditionnel propre
aux familles nobles banatiennes.

Tout en revenant au cas de Ja famille Danciu de
Macedonia, nous réitérons encore une fois 'image d’un
domaine foncier qui a connu une période de consolida-
tion au bout du XIV=siécle et au début de celui suivant,
mais pendant la moitié du XV* le retrouvant dans un
proces lent de déstructuration provoqué tant par les
réalités politiques et militaires de la zone, que de toute
une série de problémes fonciers ou de nature pénale de
ses teneurs. [l attire I'attention la grande dispersion de
ce domaine dans huit comitats (six banatiens et deux
au sud ouest de royaume hongrois), une formule qui
nous fait soupgonner la grande difficulté de son admi-
nistration, fait qui pouvait expliquer les nombreux pro-
blémes de nature fonciére de cette famille au parcours
d’un siécle d’évolution.

Nous nous sommes limites en ce moment  signaler
les possessions qui se sont entrées dans la componence
du domaine familial de Danciu et aussi la problémati-
sation des modalités selon lesquelles s'est exercée leur
maitrise sur toute une série de terres, constatant que
le bon nombre de possessions, attestées du point de
vue documentaire, n'a signifie aucunement une ampli-
tude similaire du point de vue de la surface détenue,
assertion fondée sur la réalité que la famille a possédé
en quelque cas seulement des parties de possessions, et
aussi sur le fait que toute une série de terres aient été
seulement d’'une maniére temporaire dans la possession
de cette famille. Notre intention a été la reconstitu-
tion sur des bases documentaires de la typologie d’un
domaine foncier du Banat champétre, passible d’ajus-
tements, pourrant ainsi rédiger une image de plus en
plus complexe et conforme 2 la réalité sur le systéme de
maitrise fonciére du Banatr médiéval.



