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UN SECOL DIN EVOLUTIA UNUI DOMENIU FEUDAL AL BANATULUI 
A ) 

DE CAMPIE: DOMENIUL FAMILIEI NOBILE DANCIU DE MACEDONIA 
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Constituirea, structura si evolucia unui . . 
domeniu feudal din câmpia bănăţeană se 

doreşte a fi o tentativă de a completa ansamblul 
structurilor feudale domeniale bănăţene, mai bine 
conturate în zona înaltă, acolo unde regăsim deja 
puse în evidenţă stăpânirile nobililor români bănă
ţeni. Incursiunea noastră istoriografică presupune 
dintru început o necesară diferenţiere între evolu
ţia sistemului funciar bănăţean în zona montană şi 
piemontană, circumscrisă în linii mari Banatului 
de Severin (cu ale sale opt districte privilegiate), şi 
realităţile regăsite documentar în zonele de deal şi 
câmpie, ce au găzduit restul comitatelor bănăţene 
(Timiş, Caraş, Cuvin, Toroncal, cu extensie spre 
Arad şi Cenad). O primă observaţie învederează 
faptul că, pentru ambele spaţii de locuire, debutul 
secolului al XIV-lea marchează, din punct de 
vedere istoriografic, momentul din care reconsti
tuirile domeniale regale, nobiliare, urbane sau ale 
cetăţilor încep să fie realizabile. Dintr-o altă per
spectivă însă, disjuncţiile devin necesare, pornind 
de la realităţile ce transpar din întreaga informaţie 
documentară; bunăoară, Banatul montan şi pie
montan a reprezentat, în întreg evul mediu, atât 
o zonă de locuire predominant românească, cât 
şi spaţiul în care s-a dezvoltat ansamblul stăpâni
rilor funciare ale familiilor nobile române, întă
rite ca atare prin diplomele de nouă danie ce au 
proliferat de la mijlocul secolului al XIV-iea, şi pe 
care le regăsim, într-o spectaculoasă continuitate, 
aproape în aceleaşi limite la mijlocul secolului al 
XVII-iea, când Banatul de Lugoj-Caransebeş va fi 
cedat otomanilor. Zonă înaltă, colinară sau alpină, 
ea a fose prea puţin atractivă economic elementelor 
alogene, cu atât mai mule cu cât vulnerabilitatea 
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ei determinată de condiţia de frontieră sudică a 
regatului maghiar, ce a expus-o prea frecventelor 
atacuri generate, pe de-o parte, de politica ofen
sivă a Angevinilor în secolul al XIV-lea, pe de altă 
parte, de avansul otoman dinspre Balcani, a presu
pus un permanent efort material, uman şi militar 
ce a adus suficiente prejudicii locuitorilor săi -
stăpâni şi supuşi. 

În acelaşi timp, Banatul de câmpie, cu ale sale 
comitate, a constituit terenul propice pentru proli
ferarea domeniilor alogene maghiare, dar şi a altor 
colonişti sau „oaspeţi" de altă origine, ce a dus la 
contracararea formelor patrimoniale de stăpânire 
românească şi la deplasarea probabilă a unei părţi a 
populaţiei româneşti dinspre câmpie înspre zonele 
înalce, mai ferice, ale Banatului 1• A fost o zonă des
chisă donaţiilor regale, fie de moşii, fie de districte 
întregi, către o serie de familii nobile alogene sau 
de demnitari ai regatului, un peisaj patrimonial 
diferit faţă de cel al Banatului de deal şi de munte, 
nu doar prin apartenenţa sa etnică, ci şi prin dina
mica în timp şi spaţiu a componenţei şi consisten
ţei domeniilor nobiliare constituite aici. Fără a fi 
spectaculoase ca întindere şi ca potenţial econo
mic, stăpânirile patrimoniale ale nobililor români 
din districtele privilegiate ale Banatului de Severin 
s-au caracterizat, mai degrabă, prin omogenita
tea şi durabilitatea lor în timp, fiind concentrate 
în depresiunile intramontane, situate pe cursul 
Timişului Superior, al Bistrei, Cernei şi Nerei 
(este vorba de depresiunile Caransebeş-Mehadica 
şi Almăj)2, cu prea puţine debuşee spre exterior. 

1 Viorel Achim, Românii din regatul medieval ungar şi 
dijmele bisericeşti. Pe marginea unui document din Acta 
Romanorum Pontifi.cum, Banatica, 14 (I 996), 11. 
2 Ligia Boldea, Nobilimea românească din Banat în secokle 
XIV-XV! (origine, statut, studiu genealogic), Reşip (2002), 
160-161. 
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În zona de câmpie însă asistăm la o mult mai 
mare dispersie a structurilor domeniale, ce trans
ced deseori limitele unui comitat, fiind în acelaşi 
timp oarecum fluctuante prin dependenţa faţă de 
donaţia regală, prin mai desele practici de vân
zare-cumpărare, zălogire, înstrăinare sau chiar prin 
abandonarea lor; cazul relevant este cel al puter
nicei familii Himfi de Remetea-Ersig care, dăruită 
începând cu anul 1320 cu stăpâniri în comitatele 
Caraş şi Timiş, şi-a constituit un domeniu impre
sionant în zonă pentru ca la mijlocul secolului al 
XV-iea să părăsească Banatul, stabilindu-se defini
tiv pe domeniile sale din vestul Ungariei, ca urmare 
a devastării posesiunilor lor de către atacurile 
otomane şi a fenomenului de stingere a neamului3. 

Investigaţia noastră se va îndrepta spre un ase
menea domeniu feudal din Banatul de câmpie -
cel al nobililor din Macedonia, cu intentia de a 

' contura prototipul unei familii şi al patrimoniu-
lui ei funciar sensibil diferit faţă de realităţile din 
Banatul de deal şi de munte. Pe baza documenta
ţiei ce ne-a stat la dispoziţie am încercat să recon
stituim modalităţile în care s-a structurat domeniul 
familiei Danciu de Macedonia, dimensiunile sale, 
tendinţele evolutive precum şi diversele probleme 
ce au ţinut de aspecte legate de dinamica patrimo
nială rezultată prin coliziunea sferelor de interes 
funciar ale mai multor familii nobile. 

În zilele noastre regăsim aşezarea Macedonia în 
cadrul administrativ-teritorial al judeţului Timiş, la 
cca 30 km de Timişoara şi la NE de Deta, ca parte 
componentă a oraşului Ciacova (alături de loca
lităţile Petroman, Obad şi Cebza). Din punct de 
vedere geografic, Macedonia se situează în câmpia 
Timişului, parte a Câmpiei Panonice, o câmpie 
joasă, de subzistenţă, cu o altitudine de 80-90 m, 
o suprafaţă întinsă de divagare, cu aspect de luncă 
brăzdată de numeroase albii părăsite. Amplasarea 
sa în zona luncilor dintre râurile Timişul Nou şi 
Timisul Vechi, cursuri cu tendinte de înmlăstinare, 

' ' ' 
a expus localitatea inundaţiilor, mai ales înainte de 
lucrările de regularizare executate în zonă. 

În evul mediu aşezarea Macedonia, regăsită 
documentar în stăpânirea familiei Danciu, a fost 
integrată comitatului Timiş, fiind plasată în ime
diata apropiere a cetăţii regale a Ciacovei, cetate 
donată în anii 1394-1395 familiei nobiliare 
Chaak4

• Importanţa sa pare să fi crescut pe parcur
sul secolului al XIV-iea, fapt legat în mod intrin
sec de sporirea prestigiului familiei stăpânitoare, 

3 Cosmin Popa-Gorj anu, Despre familiares şi familiaritas în 
cazul familiei Himfi. Apulum, XLIV (2007), 366. 
4 Dumitru Ţeicu, Cetăţi medievale din Banat (Medieval farti
jications in Banat), Timişoara (2009), 42-44. 
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astfel încât în preajma anului 1400 documentele 
pomenesc existenţa în cadrul ei a unei fortificaţii 
(castellum, fortalitium) 5, pentru ca în jurul anului 
1422 să regăsim în documente calitatea sa de 
oppidum6• Prima atestare documentară a localităţii 
datează din deceniul al 4-lea al secolului XIV, fiind 
vorba despre înscrierea parohiei Macedonia în lista 
de dijme papale strânse între anii 1333-1335 în 
Banat din ordinul papei Ioan XXIF. Denumirea 
sa poate fi doar cu mare relativitate şi ipotetic atri
buită ca rezultat al deplasării unei populaţii slave 
macedonene de la sud de Dunăre în Banat în seco
lele XIII-XIV Cert este că din prima jumătate a 
secolului al XIV-iea ea apare în stăpânirea familiei 
Danciu, primul document edificator cunoscut 
nouă fiind emis în 23 martie 13448

, cu referire la 
un proces dintre comitele de Caraş, magistrul Pasa 
de Zeer şi un Doncs de Macedonia. Două întrebări 
se impun a fi formulate: una legată de originea 
familiei Danciu (regăsită în documente în formele 
Dancs, Doncs, Danch, Donch), cealaltă de momen
tul si modul în care această familie a dobândit stă-, 
pânirea asupra posesiunii Macedonia, constituită 
în timp ca nucleu al ansamblului lor domenial. În 
ceea ce priveşte originea etnică, considerăm ca neîn
temeiată atribuirea apartenenţei familiei Danciu la 
feudalitatea românească, a cărei identitate social
economică începe să fie relevată documentar la 
jumătatea secolului al XIV-lea9; este adevărat că, în 
câteva rânduri, nobilii Danciu de Macedonia apar 
în documente alături de nobili români bănăţeni, 
dar contextul în care acest fapt este înregistrat este 
cel al implicării lor într-o serie de campanii militare 
la sfârşitul secolului al XIV-iea şi în prima jumătate 
a secolului al XV-iea, campanii ce au solicitat în 
repetate rânduri întregul efort militar al zonei10

• 

Mult mai reală ni se pare încadrarea acestor nobili 

5 Orrvay Tivadar (ed.), Pesty Frigyes, Oklevelek. Temes 
vdrmegye es Temesvdrvdros tărtenetehez, I, Pozsony (I 896), 301 
(în continuare Oklevelek-Temes). 
6 Lukcsics Pal, XV szdzadi pdpdk oklevelei, I, Budapesta 
(1931), 121. 
7 Marius Bizerea, Flavius Bizerea, Aşezările din Banat 
consemnate în registrele diplomelor papale din anii 1332-
1337. SIE, V (1978), 19; Petru Iambor, Contribuţii docu
mentare privind unele aşezări româneşti din vestul ţării la 
începutul feudalismului. ActaMN, XVII (1980), 172; D. 
Ţeicu, Geografia ecleziastică a Banatului medieval, Cluj
Napoca (2007), 188. 
• Magyar Orszagos Leveltar (Arhiva Naţională Maghiară) 
(MOL), Diplomatikai Leveltar (Dl.) 91343. 
9 Una din primele asemenea aserţiuni îi aparţine lui Ioan 
Cavaler de Puşcariu în Date istorice privitoare la familiie nobile 
române, I, Sibiu (1892), 130 şi 132. 
10 L. Boldea, Veleită{i şi oportunităţi ale nobilimii bănătene 
în vremea lui Sigismund de Luxemburg. Banatica, 18 (2008), 
205-206. 



în rândul familiilor de ongme maghiară donate 
cu moşii în zona de câmpie a Banatului, cel mai 
probabil odată cu epoca Angevinilor, domnia lui 
Carol Robert (1308-1342) fiind, de altfel, recu
noscută, cel puţin la începuturile ei, ca fiind extrem 
de darnică în recompense funciare către elementele 
militare sau nobiliare ce au susţinut urcarea dinas
tiei de Anjou pe tronul Ungariei. De la jumătatea 
secolului al XV-iea s-a produs o anumită separare 
între principalele ramuri ale familiei, fără a ne fi 
cunoscut actul prin care să se fi recurs la o partajare 
a patrimoniului lor funciar; de acum înainte docu
mentele menţionează ramura Dancs de Macedonia 
(rămasă pe domeniul familial din Macedonia) şi 
ramura Peterfi de Macedonia (ce pare să se fi depla
sat pe posesiunile lor din comitatul Toron tal) 11

• 

Anexăm pentru consultare tabelul genealogic 
întocmit de Engel Pal în lucrarea dedicată genealo
giilor familiilor nobile maghiare din regatul ungar 
medieval. 

Potrivit lui Csfoki Dezso, familia Danciu a 
avut în stăpânire la Macedonia şi Sculia (Szkulya, 
Oszkofa) mai mult de 10 posesiuni 12 însă, pe 
măsura scurgerii timpului, documentele dovedesc 
existenţa unui patrimoniu ce s-a extins în aproape 
toate comitatele bănăţene, mai puţin în distric
tele privilegiate din zona înaltă a Banatului, un 
exemplu extrem de interesant prin prisma evoluţiei 
structurilor domeniale bănăţene în epoca medie
vală, ce ne-a determinat să încercăm să reconsti
tuim modalităţile prin care acest patrimoniu a 
fost dobândit, fluctuaţiile sale sau diversele pro
blematici generate de conflictele de interese ce au 
survenit între familia Danciu şi alte familii nobile 
bănăţene. Fără îndoială însă că centrul de greutate 
al patrimoniului lor funciar s-a situat în comitatul 
Timiş, în aşezarea Macedonia, ce a dat şi patroni
micul familial. 

În acest spaţiu Dancsfieştii s-au învecinat cu 
familii cel puţin la fel de prospere şi influente, rea
litate ce a atras după sine un întreg câmp de rela
ţionare specific spectrului social feudal, respectiv: 
conflicte de stăpânire, înfrăţiri pe moşie, tranzac
ţii funciare sau financiare, inclusiv înrudiri. Una 
dintre cele mai înstărite familii ale cărei posesiuni 
s-au situat în imediata vecinătate a stăpânirilor 
familiei Danciu a fost familia Doczy (Doocz), cu 
posesiuni la est de Macedonia, la Sculia şi Folea, în 

11 Engcl Pal, Kozepkori Magyar Genea/Ogia, varianră pc CD, 
sv. Macedoniai (în conrinuare Engel, Genea!Ogia); Lendvai 
Mikl6s, Temes vdrmegye nemes csa!ddjai, I, Budapesta (1896), 
82. 
12 Cs:inki Dezsă, Magyarorszdg tiirtenelmi foldrajza a 
Hunyadiak kordban, II, Budapesta (1894), 7-8. 

localităţile !ktar, Lukasovacz, Recaş şi Sasvar, apoi 
la nord si nord-vest de Timisoara (într-un număr . ' 
mai mare) şi în comitatul Arad, unde se afla reşe-
dinţa lor principală la Zadorlak13• Revelator pentru 
modul în care a evoluat această relaţie de vecină
tate este faptul că în a doua jumătate a secolului al 
XV-iea, în 1466, între doi dintre membrii famili
ilor Danciu şi Doczy s-a încheiat o înfrăţire spiri
tuală şi pe moşie, astfel încât Ladislau Doczy, ban 
al Severinului între anii 1459-1460 14, a dobândit 
jumătate din părţile de posesiune ale lui Nicolae 
Danciu din Macedonia, Sculia şi Recaş. 

Tot în vecinătatea domeniului familiei Danciu, 
însă pe linia hotarului dintre comitatele Timiş şi 
Caraş, de-a lungul Bârzavei (în zona localităţilor 
Sipet, Folea, Sculia şi Voiteg) s-au situat stăpânirile 
lui Majos de Plebarthid sau Oszlar, originar după 
câte se pare din comitatul Bihor15• 

În aceeaşi zonă limitrofă dintre cele două comi
tate posesiunile Dancsfieştilor s-au învecinat cu 
alte două nuclee familiale ce îşi aveau parte însem
nată a stăpânirilor în comitatul Caraş, a fost vorba 
de puternica şi înstărita familie Himfi de Remetea
Ersig şi de familia nobililor Chep de Gherteniş, 
vecinătăţi trădate în câteva rânduri de o serie de 
fricţiuni motivate de inerente încălcări ale dreptu
lui de stăpânire de către una dintre părţi. De altfel, 
se poate afirma cu deplin temei că prezenţa familiei 
Himfi în Banat a fost marcată de numeroase epi
soade de abuzuri şi încălcări ale dreptului patrimo
nial, ceea ce i-a creat multiple adversităţi din partea 
altor familii nobile şi, mai ales, din partea comu
nităţii cneziale româneşti, cea dintâi prejudiciată 
de procesul de deposedări funciare ce a îmbrăcat 
caracterul unui fenomen în întreaga zonă 16 • În 
egală măsură, nobilii Chep de Gherteniş prezintă 
(la cumpăna dintre secolele XIV-XV) prototipul 
uneia dintre cele mai conflictuale familii din spaţiul 
bănăţean, evoluţia sa fiind punctată de nenumărate 
litigii ce au degenerat în violenţe fizice, surprin
zând atât frecvenţa lor, cât şi virulenţa cu care s-au 
derulat 17

• 

Vecinătatea dintre două domenii nobiliare a 
determinat, în egală măsură, şi stabilirea unor 
relaţii familiale ce s-au circumscris unui anumit 

13 Ibidem, p. 8; Lendvai M., op. cit., 44. 
14 Costin Feneşan, Domeniul cetăţii Timişoara până la 1552. 
RI, tom VIII, nr. 7-8 (1997), 522. 
15 Cs:inki D., op. cit., 8. 
16 Martin Rady, Nobility, Land and Service ln Medieval 
Hungary, London (2000), 97 şi 115. 
17 L. Boldea, Probleme ale sistemului patrimonial bănă

ţean. Donaţii regale de secol XIV şi consecinţele lor sociale, 
Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae Edroiu la 70 de ani 
(coord. S. Andea, I. A. Pop), Cluj-Napoca (2009), 83-100. 
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tipar regăsit cu uşurinţă în întreaga perioadă medi
evală la nivelul structurilor sociale superioare. 
Endogamia, privită din perspectiva relaţiilor matri
moniale încheiate aproape exclusiv între membrii 
clasei nobiliare, a ajuns să fie regula dominantă 
în majoritatea cazurilor pentru simplul motiv că, 
prin practicarea ei, s-a menţinut închis cercul eli
telor sociale. Pot fi detectate cel puţin trei forme 
de manifestare ale acesteia: „căsătoriile-gemene" 

(în cadrul cărora sora mirelui se căsătorea cu fratele 
miresei), căsătoriile repetate între două fa'Pilii şi 
căsătoriile între membrii aceleiaşi familii 18

• In ceea 
ce priveşte cazul familiei Danciu de Macedonia 
ştim cu certitudine că ea a practicat la un moment 
dat „căsătoria-geamănâ' cu familia Himfi, un 
Andrei Danciu de Macedonia fiind căsătorit cu 
Caterina Himfi cam în aceeaşi perioadă în care 
verişoara sa după tată, Caterina Danciu a fost 
căsătorită cu Ştefan Himfi de Remetea, verişorul 
Caterinei Himfi19

• Din păcate, în loc să strângă şi 
să netezească legăturile interfamiliale, această înru
dire a generat către mijlocul secolului al XV-iea un 
şir de aqiuni judiciare ce au atras după sine chiar 
pronunprea interdictului ecleziastic de către arhi
diaconul de Timiş împotriva uneia dintre păqi2°. 

Tot din Genealogia lui Engel Pal se constată că 
la a patra generaţie alţi membri ai familiei Danciu, 
ramura Peterfi, s-au înrudit cu femei din famili
ile Pasa de Zeer (extrem de influentă în comitatul 
Arad) şi Telegdi21

• 

Tentativa de reconstituire a patrimoniu
lui funciar al familiei Danciu de Macedonia ne 
conduce către o realitate sensibil diferită faţă de 
sistemul stăpânirii domeniale existent în Banatul 
înalt, de deal şi de munte. Ceea ce ne atrage atenţia 
este marea dispersare a posesiunilor familiale în nu 
mai puţin de opt comitate - Arad, Caraş, Cuvin, 
Cenad, Timiş, Torontal din Banatul medieval, plus 
Taina şi Baranya din afara spaţiului bănăţean (în 
sud-estul Ungariei, pe malul stâng al Dunării), o 
realitate extrem de interesantă, ce induce la rândul 
ei alte observaţii inerente. De exemplu, ne este greu 
de stabilit din punct de vedere documentar moda
litatea în care mare parte din aceste stăpâniri au 
fost dobândite. Doar în două cazuri avem dovada 
certificată documentar a unor donaţii regale ( 1366 

18 Fiigedi Erik, A 15 szdzadi magyar aristokrdcia mobilitdsa, 
Budapesta (1970), 209-21 O. 
19 Vezi tabele genealogice din varianta pe CD a lucrării lui 
Engel, Genealogia, SV. Maced6niai şi Him rokonsaga 2. rabla: 
Himfi. 
20 Vezi Adrian Magina, Albertus Archidiaconus 7hemesiensis. 
Între cele temporale şi cele spirituale. AnB (S.N.), Arheologie
Istorie, XVI (2008), 155-170. 
21 Engel, Genealogia, sv. Maced6niai. 
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şi 1397), restul stăpânirilor fiind pomenite în con
textul unor zălogiri, moşteniri, drept de folosinţă, 
ocupări forţate, conflicte patrimoniale, tentative 
de înstrăinare sau înfrăţiri pe moşie - o imagine 
sugestivă a diverselor practici patrimoniale ce au 
caracterizat stăpânirea funciară a elitelor sociale 
medievale. Însă tocmai această mare varietate de 
procedee uzitate de membrii familiei atrage atenţia 
asupra altui aspect - cel al mobilităţii şi consisten
ţei reale în timp a domeniului familial. Căci, pe 
lângă moşiile întregi semnalate, în stăpânirea fami
liei Danciu au ajuns şi numeroase predii sau părţi 
de posesiune, ceea ce reduce cantitativ extensia 
domeniului său feudal. Apoi, ne întrebăm cât timp 
anume şi ce cantitate din acest ansamblu funciar 
a fost menţinută, existând cazuri concrete în care 
familia a exercitat doar o stăpânire temporară 
asupra unor moşii. 

Analiza problematizată a documentaţiei care 
ne este accesibilă clarifică în bună măsură o seamă 
de aspecte importante ale mutaţiilor ce au surve
nit în structura domenială ce a aparţinut fami
liei pe parcursul secolelor XIV-XV. Am atrage 
atenţia asupra unui anume tipar evolutiv pe care 
l-am regăsit şi în cazul domeniilor învecinate ale 
Himfieştilor sau ale familiei Chep de Gherteniş, 
situate la confluenta dintre Banatul montan si cel 

' ' 
de câmpie. Este vorba despre faptul că, în toate 
aceste cazuri, secolul al XIV-iea a fost o perioadă de 
acumulare funciară, declanşată odată cu donaţia 
regală şi aşezarea familiei în zonă şi continuată 
prin varii modalităţi de extindere a stăpânirilor de 
pământ, ce au respectat sau au forţat uneori pro
cedurile şi legile în vigoare. Cursul ascendent con
tinuă şi în primele decenii ale secolului următor 
pentru ca, de la jumătatea acestuia, să asistăm la 
un lent proces de destructurare a patrimoniului 
funciar, cauzat de mai mulţi factori, dintre care 
credem că au prevalat desele atacuri otomane ce 
au devastat posesiunile din zona de câmpie, mai 
dificil de apărat, cât şi un anumit spor demografic 
negativ sau o serie de probleme de natură mate
rială ce au atras după ele tendinţe de înstrăinare a 
unor posesiuni sau chiar pierderea acestora. Prin 
contrapunere am putea menţiona că un asemenea 
ciclu evolutiv este mai rar regăsit în spaţiul distric
telor privilegiate montane şi piemontane, unde 
domeniile nobililor români bănăţeni s-au con
solidat pe parcursul veacului al XV-iea, posesorii 
lor începând să dobândească, din a doua jumătate 
a secolului şi la începutul celui următor, o serie 
de demnităţi în plan local, semn al unei anumite 
poziţii privilegiate, recunoscute şi recompensate 
ca atare de regalitate. 



În mod surprinzător, ne lipseşte informa
ţia documentară care să consemneze momentul 
şi modalitatea prin care familia Danciu a intrat 
în stăpânirea principalei sale moşii - Macedonia 
(Machadonia, Maczedonia) din comitatul Timiş. 
Prima atestare documentară îl pomeneşte deja în 
23 martie 134422 pe un Doncs de Macedonia aflat 
în litigiu cu comitele de Caraş, magistrul Posa de 
Zeer. In mod evident, stăpânirea asupra acestei 
posesiuni a fost dobândită anterior, îndrăznim să 
avansăm opinia că a fost vorba de o donaţie din 
parte regalităţii angevine din primele decenii ale 
secolului al XIV-iea. Aşezarea mai este pomenită 
explicit în jurul anului 1410, când bărbatul ales 
(egregi vir) Nicolae, fiul răposatului Petru Dancs, 
adresează din Macedonia o scrisoare surorii sale 
Caterina, soţia lui Ştefan Himfi de Remetea, prin 
care îi solicită material lemnos pentru consoli
darea castelului său (pro refarmatione caste/li seu 
fortalicijii) 23 • Mai apare relativ târziu, în 1466, 
când o parte din dreptul de stăpânire asupra ei 
a fost cedat lui Ladislau Doczy, situaţie~ asupra 
căreia vom reveni la momentul potrivit. In ceea 
ce priveşte aşezarea Sculia ( Oszkola) din comita
tul Timiş, înclinăm să credem că familia Danciu 
a exercitat asupra ei o stăpânire parţială şi tempo
rară24, fiind disputată după câte se pare cu familia 
vecină a nobililor Doczy, fapt relevat în acelaşi 
moment 1466. 

Mult mai dare sunt informaţiile legate de 
cele două donaţii regale cunoscute nouă, de care 
au beneficiat primele două generaţii ale familiei. 
Astfel, în 23 decembrie 136625 magiştrii Dancs, 
Petru şi Ioan de Macedonia, fraţi după tată, sunt 
donaţi de Ludovic I cu pământul pustiu Vida 
(Vidaegyhaza) din comitatul Cuvin, în 15 februa
rie 136726 Capitlul din Arad confirmând punerea 
în stăpânire a donatarilor. Înstăpânirea celor trei 
nobili asupra acestei moşii nu s-a desfăşurat fără 
probleme căci, câţiva ani mai târziu, în 30 septem
brie 137027, Capitlul din Cenad raportează regelui 
că a interzis nobililor Danciu dreptul de folosire a 
posesiunii Vida deoarece asupra sa ar fi emis pre
tenţii Capitlul din Titel, cu care familia va ajunge 
să se judece în 1371 28. Confruntarea juridică dintre 
dreptul de stăpânire acordat prin donaţie regală 
şi prezumtivul drept al unui capitlu s-a tranşat 
22 Dl. 91343. 
B Oklevelek-Temes, 301; D. Ţeicu, Cetăţi medievale ... , 93. 
24 Csanki Dezso pomeneşte aşezarea atâr în stăpânirea fami
liei Danciu, cât şi a vecinilor lor Doczy. Vezi Csfoki D., 
op. cit., 7-8. 
2s Dl. 43172. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Dl. 91776. 

în 21 decembrie 137329 în favoarea nobililor din 
Macedonia, sentinţa rămânând definitivă. 

De aprecierea regală s-au bucurat şi fiii celor 
donaţi în 1366, este vorba de Simon, fiul lui 
Dancs, Andrei, fiul lui Ioan şi Nicolae, fiul lui 
Petru de Macedonia, cu atât mai mult cu cât cei 
trei s-au distins atât în bătălia de la Nicopole din 
1396, cât şi în alte campanii regale din Serbia şi 
Bulgaria. Pentru credincioasele lor servicii militare 
ei au fost donaţi în anul 139730 de către Sigismund 
de Luxemburg cu posesiunile Vasas din comitatul 
Taina şi Bozsok din comitatul Baranya, ce au fost 
confiscate infidelului Nicolae lanch, fiul lui lconis, 
care s-a implicat în aceste conflicte de partea regelui 
Bosniei. Ştim din informaţii ulterioare că familia 
(sau cel puţin o ramură a ei - Dancs) nu numai că 
şi-a păstrat dreptul de stăpânire în comitatul Taina, 
dar l-a şi consolidat prin obţinerea (în condiţii care 
nu ne sunt cunoscute) a altor posesiuni, asupra 
cărora vom reveni în contextul adecvat. 

Deloc surprinzător pentru dinamica stăpâniri
lor funciare feudale, Dancsfieştii au obţinut o serie 
de posesiuni în comitatul Cuvin în urma unor 
acţiuni judiciare desfăşurate între anii 1411-1412. 
Astfel, în 1411 31 palatinul Ungariei, Nicolae Gara, 
solicită Capitlului din Cenad să cerceteze pricina 
ivită între Ioan, fiul lui Ştefan, George, fiul lui 
Ladislau şi Petru, fiul lui Mihail de !thebew (în 
calitate de pârâşi) împotriva lui Andrei, Nicoale şi 
Simon de Macedonia (ca pârâţi), fapt ce presupu
nea cercetarea actelor doveditoare într-o chestiune 
ce se va dovedi a fi patrimonială. După o serie de 
amânări, timp în care pârâţii au trebuit să plătească 
16 mărci duble pârâşilor şi 9 mărci scaunului de 
judecată, în 141232 familia Danciu obţine totuşi 
câştig de cauză şi dreptul de stăpânire asupra pose
siunilor Denkefalva, Szokefalva, cele două Perjes şi 
Kiralytara din comitatul Cuvin. 

Altă modalitate de sporire a patrimoniului 
funciar regăsită în cazul acestei familii a fost aceea 
a asocierii cu altă familie nobilă (de regulă, din 
proxima vecinătate), fie sub forma unor alianţe 
matrimoniale, fie a înfrăţirilor pe moşie. Am 
amintit anterior faptul că între noblii Danciu de 
Macedonia si vecinii lor de la răsărit, Himfiestii de . . 
Remetea-Ersig, s-a stabilit o dublă relaţie de familie 
printr-o căsătorie încrucişată, fapt ce a generat la 
un moment dat anumite probleme derivate din 
dreptul de moştenire al femeilor. Ştim astăzi că în 

29 Dl. 43172. 
3° Fejer Georgius, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus 
ac civilis, X/2, Buda (1829-1844), 478. 
31 Oklevelek-Temes, 454. 
32 Csfoki D., op. cit., 122. 
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anii 1377-137833 şi 138934 familia Himfi a trecut 
printr-o serie de acţiuni de partajare a marelui lor 
domeniu bănăţean în urma dispariţiei creatorilor 
săi, în primul rând banul Benedict Himfi, precum şi 
fratii săi, Petru si Nicolae, cei care au format împre-

• ' 
ună „un bloc puternic, unit în interese şi solidar în 
apărarea lor"35

• Pe fundalul acestor dispute, în 13 
iunie 138736

, Sigismund de Luxemburg se adre
sează Capidului din Cenad cerându-i să soluţio
neze problema intervenită între ramura masculină 
a familiei, reprezentată de nepoţii lui Benedict 
Himfi (Basilius, Benedict, Cirinus şi Nabor) şi 
cea feminină, ce le-a cuprins pe nobila doamnă 
Elena, văduva lui Nicolae (fratele lui Benedict) şi 
pe fiicele sale, Caterina şi Margareta, ale căror inte
rese au fost susţinute în faţa scaunului de judecată 
de Andrei, fiul lui Ladislau (Ioan) de Macedonia, 
soţul Caterinei Himfi. Din ceea ce trădează docu
mentele se poate presupune că în cadrul partajării 
numeroaselor posesiuni, urmaşii pe linie mascu
lină ai familiei au încercat să eludeze drepturile 
femeilor, care şi le solicită în instanţă; a fost vorba 
de dota si darurile de nuntă ale văduvei si quarta 

' ' puellaris pentru cele două fiice. Regele recomandă 
forului de judecată să respecte atât dreptul de stă
pânire al moştenitorilor, cât şi solicitările îndreptă
ţite la petentelor, iar dacă va exista o împotrivire, 
ea să fie soluţionată în faţa scaunului de judecată al 
regelui. Cum documentele nu mai semnalează alte 
acţiuni judiciare, se poate presupune că înţelegerea 
a fost respectată şi a mulţumit ambele părţi. Numai 
că peste câţiva ani s-a ajuns la o acţiune similară 
între urmaşele lui Nicolae Himfi, menţionate ante
rior, şi cealaltă ramură masculină a familiei, repre
zentată de Ştefan de Remetea, fiul lui Petru Himfi, 
căsătorit la rândul lui cu o membră a familiei 
Danciu, Caterin~a, verişoara după tată a lui Andrei 
de Macedonia. ln 17 august 139 !37 Capitlul din 
Arad adevereşte faptul că s-a ajuns la o înţelegere 
între Stefan de Remetea si mătusa si verisoarele , , , , , 
sale, reprezentate de acelaşi Andrei de Macedonia, 
prin care nobilul Himfi îşi păstra posesiunile sale 
din comitatul Caraş, angajându-se în acelaşi timp 
să cedeze moştenitoarelor o parte din posesiunea 

33 D!R, C, Transilvania, XIV, Bucureşti (1951), 571. 
34 Pesty Frigyes, Krasso vdrmegye tortenete, III, Budapesta 
(1883), 185 (în continuare Pesty, Krasso). 
35 Maria Holban, Deposedări şi judecăţi în Banat pe vremea 
Angevinilor. SM!M, V (1962), 72. Este suficient să amintim 
faptul că Benedict Himfi a deţinut în diverse momente, între 
anii 1361-1380, atât înalta demnitate de ban al Bulgariei, cât 
şi pe cele de Ban de Severin sau comite de Maramureş, Satu 
Marc, Ugocea, Pojon, Timiş, Caraş şi Cuvin. 
l 6 Okl.evelek-Temes, 145. 
37 Pescy, Krasso, 2 I 7. 
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Moyafalva, împreună cu o moară în contul obliga
ţiilor ce îi reveneau. Deşi, pe moment, procedurile 
judiciare au soluţionat aparent problemele suc
cesorale, patru decenii mai târziu ele se vor reac
tualiza între urmaşii părţHor implicate, generând 
un complicat şir de procese care s-au derulat pe 
parcursul anilor 1433-143538• Pe de-o parte, fiii 
lui Stefan de Remetea si ai Caterinei Danciu au 

' ' 
încercat să recupereze dota şi darurile de nuntă ale 
răposatei lor mătuşi, Caterina Himfi, căsătorită cu 
Andrei Danciu de Macedonia, judecându-se cu 
reprezentanţii intereselor familiei din Macedonia, 
respectiv cu Dancs, fiul lui Simon (văr cu răposatul 
Andrei Danciu). Pe de-altă parte, aceiaşi descen
denţi ai familiei Himfi s-au judecat cu bărbatul ales 
Nicolae, fiul lui Petru de Macedonia şi cu fiul aces
tuia, Nicolae, în dispută fiind, după câte se poate 
presupune (pentru că documentele nu specifică în 
acest caz) dota şi darurile de nuntă ale mamei lor, 
Caterina Danciu39

• Semnificativă, pentru virulenţa 
cu care părţile şi-au apărat interesele, este sentinţa 
dată de instanţa ecleziastică a arhidiaconatului de 
Timiş, prin persoana arhidiaconului Albertus, care 
impune interdictul ecleziastic asupra lui Nicolae 
Danciu de Macedonia şi a iobagilor săi până când 
părsile se vor reconcilia. 

ln ceea ce priveşte procedura înfrăţirii pe moşie 
o regăsim pusă în aplicare în anul 1466, când 
Nicolae, fiul lui Danciu de Macedonia se înfrăţeşte 
spiritual şi pe moşie cu Ladislau Doczy, acţiune ce 
va avea ca efect preluarea de către nobilul Doczy a 
jumătate din părţile de posesiune ale lui Nicolae 
Danciu de pe moşiile Macedonia, Sculia şi Recaş40 • 
După cum vom vedea în rândurile următoare, nu 
a fost vorba despre un gest de bunăvionţă, ci de 
o încercare disperată de a salva măcar o parte din 
stăpânirile lui Nicolae Danciu, ajuns într-o situaţie 
critică din motive necunoscute nouă. 

În spiritul stăpânirii temporare şi al conflictelor 
interdomeniale care au caracterizat o bună parte a 
evolutiei sistemului patrimonial bănătean în evul . ' 
mediu, îi regăsim pe nobilii de Macedonia exerci-
tându-şi dreptul de folosinţă sau forţând impune
rea acestui drept asupra unor domenii învecinate. 
Astfel, dintr-o scrisoare a regelui Ludovic I adre
sată lui Benedict Himfi şi emisă în jurul anului 
137241 din Wirthus, unul din locurile sale de vână
toare, situat (după părerea lui Fekete Nagy Antal) 

3~ A. Magina, op. cit. 
39 Ibidem. Vezi Anexele II, XIV, XVI. 
40 Lendvai M„ op. cit„ 44. 
41 Copia documentului se află în MOL, manuscrisul lui 
Fekete Nagy Antal, Temesi Bdnsdg Okl.eveltdra 1361-1380, 
286. 



în comitatul Vesprem, aflăm că familia Danciu a 
avut, într-o anumită perioadă, dreptul de folosinţă 
asupra pădurii regale Şag (Schag) din comitatul 
Timiş, pădure pe care suveranul se pare că intenţi
ona să o doneze palatinului Ungariei. Cum această 
decizie a fost amânată, regele îi cere comitelui de 
Timiş să permită iobagilor lui Petru şi Ioan de 
Macedonia să se folosească de lemnele şi roadele 
acestei păduri. 

În alte cazuri îi regăsim pe nobilii de Macedonia 
exercitându-şi în mod arbitrar dreptul de folosinţă 
asupra unor posesiuni de pe domeniile învecinate 
ale nobililor Himfi şi Chep de Gherteniş, fapt ce 
declanşează în mod firesc o serie de litigii de stăpâ
nire. Bunăoară, din 18 iulie 139942 datează plânge
rea lui Stefan de Remetea care, în numele său si al 

' ' 
fiilor săi, Emeric şi Petru şi al nepoţilor săi de frate, 
Benedict şi Him, fiii lui Nicolae de Egerzek, cere 
Capitlului din Cenad să li se interzică nobililor din 
Macedonia, Andreas, Nicolaus et Simon fily Danch, 
să mai ocupe în mod abuziv posesiunea Perdew43 şi 
pertinenţele sale. În 13 ianuarie 140744 îi regăsim 
pe aceiaşi nobili de Remetea protestând în faţa 
Capitlului din Arad împotriva lui Andrei, fiul lui 
Ioan, Nicolae fiul lui Petru şi Ştefan, fiul lui Danch 
care îşi trimit iobagii să extragă aur din râul Bârzaya 
tocmai în perimetrul posesiunii lor Remetea. In 
sfârşit, în 31 martie 140845 este rândul lui Iacob zis 
Chepy de Gherteniş să ceară Capitlului din Cenad 
să li se interzică aceloraşi nobili din Macedonia să 
se mai folosească în mod neavenit de pertinenţele 
şi uzufructul ce ţin de moşia lor Gherteniş. 

Dreptul de stăpânire al familiei Danciu asupra 
unor posesiuni poate fi dedus în anumite cazuri şi 
din procesele în care membrii săi s-au opus punerii 
în stăpânire a altor nobili. Un asemenea exemplu, 
asupra căruia însă vom pune un semn de între
bare, este cel al moşiei Harumfilew din comitatul 
Arad, disputată de văduva magistrului Danch cu 
nobilul Petru, fiul lui Posade Zeer între anii 139946 

şi 140047
. Problema a stat în felul următor: în 11 

august 1399 Sigismund de Luxemburg s-a adresat 
Capitlului din Arad cerându-i să dea curs solici
tării nobilului Posa de Zeer de a-şi recăpăta din 

42 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria româ
nilor, 112, Bucureşti (1890), 408. 
41 Aşezare dispărută situată pe cursul Bârzavei, la hota
rele dintre comitatele Caraş şi Timiş. Vezi Coriolan Suciu, 
Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, II, Bucureşti 
(1968), 385. 
44 Malyusz Elemer, Zsigmondkori okleveltdr, 11/2, Budapesta 
(1958), 4-5. 
45 Oklevelek-Temes, 393. 
46 Dl.92114. 
47 Dl. 93138. 

mâini străine posesiunea sa Harumfilew. În 8 sep
tembrie a aceluiaşi an capitlul răspunde regelui 
că urmând procedurile inerente, în momentul în 
care s-au prezentat la faţa locului pentru punerea 
în stăpânire şi rehotărnicirea moşiei respective 
s-au împotrivit Toma, judele sătesc al magiştri
lor Mihail şi Ladislau, fiii lui Lachk, precum şi 
Fabian, judele sătesc al văduvei magistrului Danch, 
„ban" de Naglach (Nădlac). Pentru că nu s-a ajuns 
la o înţelegere, problema a fost amânată pentru 
începutul anului următor. Lipsa altor informaţii 
documentare ne privează de aflarea modalităţii în 
care litigiul a fost soluţionat. Păstrăm, după cum 
spuneam, semnul de întrebare asupra aparteneţei 
acestui Danch, „ban" de Nădlac la nucleul fami
lial al nobililor din Macedonia; asocierea sa, pro
babil Într-o autoritate măruntă, cu posesiunea 
Nădlac din comitatul Arad ar putea infirma această 
ipoteză. Am păstrat însă informaţia deoarece ştim 
că nobilii din Macedonia, prin ramura lor Dancs, 
au ajuns să deţină la mijlocul secolului al XV-iea 
posesiuni în acest comitat şi chiar să se înrudească 
cu familia Posa de Zeer, realitate care face ca apar
tenenţa magistrului Danch la familia nobililor din 
Macedonia să nu ni se mai pară imposibilă. Cert 
este însă alt exemplu care se impune din informa
ţia documentară - în 6 octombrie 143048

, în faţa 
Capitlului din Titel s-a prezentat Nicolae, fiul lui 
Petru de Macedonia însoţit de fiul său, Nicolae, 
în numele lor şi al rudei lor Dancs, fiul lui Simon, 
pentru a reclama faptul că fiii unui anume Mihaly 
au fost introduşi în mod viclean şi lipsit de temei 
în stăpânirea moşiei Ffelolazy din comitatul Cuvin, 
asupra căreia presupunem că îşi clamau şi ei drep
turile. Nu cunoaştem modul în care această dispută 
patrimonială a fost finalizată. 

De la jumătatea secolului al XV-iea încep să 
se Întrevadă tot mai multe probleme de natură 
materială, funciară sau chiar juridică, ce par să 
ducă la o oarecare destructurare a patrimoniului 
funciar al nobililor de Macedonia. Fie din nevoia 
de bani, fie din motive personale suficient de seri
oase, atât reprezentanţii ramurii Dancs cât şi cei ai 
ramurii Peterfi au recurs la măsuri care, în opinia 
noastră, au afectat integritatea domeniilor lor fun
ciare, fară a mai pune la socoteală anumite acţiuni 
ostile venite din partea altor nobili, cum ar fi cazul 
semnalat în 13 decembrie 145249, când palati
nul Ladislau Garai a cerut Capitlului din Arad să 
dispună anchetarea martorilor în procesul ce i-a 
opus pe Ştefan, fiul lui Posade Zeer, alături de Ioan 
de Macedonia şi văduva lui Ladislau de Gerth, lui 

4
" Dl. 92794. 

49 Dl. 93213. 
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Ioan Orszag de Gut, acesta din urmă fiind acuzat 
de pârâşi că a atacat posesiunea lor Hodoş din 
comitatul Arad, provocându-le o pagubă de 2000 
florini aur. 

Menţionam în rândurile anterioare faptul că 
ambele ramuri ale familiei din Macedonia s-au 
confruntat cu situaţii ce i-au determinat să recurgă 
la varii modalităţi de înstrăinare a unora din pose
siunile lor familiale, provocând însă reaqia copăr
taşilor la stăpânire, concretizată în aqiuni judiciare 
consemnate documentar. Astfel, în 2 aprilie 144 550 

Nicolae, fiul lui Petru de Macedonia împreună cu 
Ştefan şi Iacob, fiii lui Pasa de Zeer solicită în faţa 
Capitlului din Arad să le fie interzis rudelor lor, 
Dancs de Macedonia şi fiilor săi, Ladislau şi Ştefan 
să înstrăineze prin vânzare părţile lor din posesi
unile Tharlod, Bagd şi Doroch din comitatul Arad 
către Francisc de Paznad şi diacul Balas de Kezy. 
Doi ani mai târziu însă, trădând o nevoie strin
gentă de bani, acelaşi Dancs de Macedonia încearcă 
să vândă o seamă de posesiuni din comitarul Tolna, 
obţinute prin donaţie regală la sfârşitul secolu
lui al XIV-iea, către familia lui George şi Andrei 
de Gywrgy, documentele din 6 august şi 9 august 
144751 consemnând protestul familiei Tethws de 
Bathmonostora În faţa Capitlului din Pecs pentru 
ca pârâtii să nu înstrăineze părtile lor din mosiile . . , 
Wttsar, Nyres, Felsewbagyon, Kylsewbagyon, Almas 
şi Bykagh. Deşi nu avem documente care să ateste 
faptul că această vânzare a fost oprită, bănuim că 
acesta a fost cursul evenimentelor, căci peste ani, 
în 5 martie 146252

, situaţia s-a reactualizat, Ioan, 
fiul lui Dancs de Macedonia, încercând din nou să 
vândă posesiunile sus-amintite către aceeaşi familie. 

O modalitate mai puţin radicală de a obţine 
anumite sume de bani necesare folosită de nobilii 
de Macedonia a fost zălogirea unor posesiuni, prac
tică curent întâlnită în ansamblul relaţiilor inter
familiale feudale. Zălogirea rezolva pe moment o 
anumită nevoie pecuniară, lăsând în acelaşi timp 
deschisă calea de recuperare a bunurilor cedate 
temporar. La o asemenea soluţie comună au recurs, 
în mod interesant, ambele ramuri ale familiei când, 
în 17 iulie 145453, zălogesc părţile lor din posesiu
nile Zenthdemeter, Ylemeer, Ban, Paan, Abradfalwa, 
Fyzesfalwa şi Pokrencz din comitatul Toron tal fami
liei Forgach din Ghimeş în schimbul sumei de 300 
de florini. Peste ani întâlnim alte două exemple 
similare, în 1 decembrie 147554 Nicolae Danciu de 

10 Dl. 92983. 
5i Dl. 88220 şi Dl. 88221. 
52 Dl. 88374. 
53 Dl. 59458. 
54 Dl. 17276. 
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Macedonia îi zălogeşte lui Ladislau Doczy partea 
sa din posesiunile Peryemes şi Wttryas din comitatul 
Cenad în schimbul sumei de 500 de florini aur, 
pentru ca tot el, la sfârşitul secolului, în 19 martie 
149055, să-şi zălogească posesiunea Zenthpeter din 
comitatul Cenad către Francisc de Harazth pentru 
100 de florini. 

Întâlnim si situatia opusă, în care familia , . 
Danciu consimte să împrumute bani în schimbul 
unor moşii luate ca zălog. În 1463, de exemplu, 
nobilii din Macedonia împreună cu familia 
Forgach împrumută o mare sumă de bani (2000 de 
florini) rudei lor Ştefan, fiul lui Pasa de Zeer, aflat 
în mare strâmtorare, în schimbul căreia au luat 
ca zălog mai multe posesiuni din comitatul Arad 
(Kasar, Ker, Aroki, două Zabrany. Nyanev, Csereija, 
Kisker, Giroltfalva, Arpatarlo, Hidegfo şi Papfolva). 
Bănuim că nobilul Pasa de Zeer nu a reuşit să îşi 
răscumpere moşiile căci, la moartea lui, survenită 
în 1471, acestea împreună cu multe alte moşii din 
comitatele Timis, Caras si Cuvin au fost donate de . , . 
Maria Corvin palatinului Orszag de Gut. Un an 
mai târziu, în 1472, nobilii de Macedonia şi des
cendenţii Anei Pasa (căsătorită cu Nicolae Danciu 
de Macedonia) încă îşi mai clamau drepturile 
asupra posesiunilor zălogite în 146356• 

Situaţia precară în care a ajuns în a doua jumă
tate a secolului al XV-iea familia Danciu este 
foarte bine ilustrată de faptul că a fost afectat 
însuşi dreptul lor de stăpânire asupra posesiuni
lor-nucleu ale domeniului familial - Macedonia şi 
Sculia. Ştim în acest moment că în jurul anului 
1466 Nicolae Danciu de Macedonia a ajuns să fie 
implicat într-o serie de procese pe care le bănuim 
de natură penală, de vreme ce ele s-au soldat cu 
grava sentinţă de condamnare la moarte, care nu a 
fost însă executată. Comutarea pedepsei a condus, 
în mod logic, la periclitarea dreptului său de pro
prietate ce urma să-i fie retras, riscând astfel şi 
ignobilarea. În acest context bănuim că s-a produs 
înfrăţirea pe moşie din prima parte a anului 1466 
între nobilul Danciu şi Ladislau Doczy, asupra 
căreia ne-am oprit în paginile anterioare. Potrivit 
unei serii de documente datate în 25 iulie57 şi 10 
octombrie 146658 constatăm că situaţia delicată în 
care a ajuns nobilul de Macedonia a fost soluţio
nată prin înţelegerea dintre cele două familii după 
cum urmează: Nicolae Danciu, susţinut de ruda 
sa, Ioan, fiul lui Nicolae de Macedonia, consimt 
ca, pentru efortul depus în favoarea acuzatului, 

55 Dl. 59789. 
56 Lendvai M„ op. cit„ 67 şi 87. 
57 Dl. 17276. 
5H Dl. 16388. 



Ladislau Doczy să poată răscumpăra pentru 
sine şi familia sa părţile de posesiune ce-i aparţi
neau lui Nicolae. A fost vorba despre o preluare 
deloc neglijabilă asupra posesiunii Zarafalwy din 
hotarele moşiei Periam (Peryemes) împreună cu 
pădurea Kanthagyakra, situate în comitatul Cenad, 
precum şi de o serie de proprietăţi din comitatul 
Timiş - prediile Oszkola, Feyereghaza şi jumătate 
din Panthatheleke (toate având biserici de piatră), 
plus satele Tothoszkola, Keethprodan, Althakerek, 
Chwkath, Swmberek şi Papwch şi, mai ales, jumă
tate din partea de stăpânire a lui Nicolae Danciu 
asupra moşiei Macedonia. Sugestiv a fost faptul că 
partea de stăpânire a rudei sale Ioan de Macedonia 
(din ramura Peterfi) a rămas intactă, neafectată de 
această înţelegere. Situaţia lui Nicolae Danciu pare 
a fi fost rezolvată pe moment, dar am văzut în pagi
nile anterioare că el a continuat să aibă probleme 
financiare, motiv pentru care a recurs în mai multe 
rânduri la zălogiri în schimbul unor sume de bani 
trebuitoare. 

Abordarea acestei problematici de natura patri
monială ne-a permis reconstituirea, desigur parţi
ală şi perfectibilă, a dinamicii unui domeniu feudal 
al Banatului de câmpie, circumscrisă realităţilor 
lumii medievale, cu rigorile, cutumele sau legisla
ţia ce au guvernat în întreaga perioadă stăpânirea 
asupra pământului. Exemplul familiei nobililor 
Danciu de Macedonia considerăm că poate fi, sub 
aspectele sale generale, extins asupra tuturor stăpâ
nirilor de pământuri din comitatele bănăţene de 
câmpie, insistând asupra deosebirilor de detaliu ce 
au făcut diferenta între acestea si cele din districtele 
privilegiate ale Banatului de d'eal şi de munte. În 
cazul domeniilor feudale din comitate, temeiul lor 
pare a fi fost fundamentat pe donaţia regală iniţi
ală, epoca Angevinilor fiind relevantă în acest sens 
atât prin faptul că regalitatea de origine occidentală 
a practicat pe scară largă (cel puţin la începuturile 
sale) acest tip de recompensare a fidelităţii, cât şi 
prin aceea că, sub impulsul reformelor legislative 
induse de noul tip de guvernare, acum au proliferat 
actele de cancelarie, aceste elemente absolut indis
pensabile reconstituirilor istoriografice. În zonele 
înalte bănăţene, acolo unde elementul românesc 
s-a conservat în formele sale aproape nealterate, 
temeiul stăpânirii funciare a fost dat de actele de 
nouă danie ce au reconfirmat o situaţie deja exis
tentă, perpetuându-se în acest fel, în noile cadre 
integratoare, un anumit model patimonial sensibil 
diferit faţă de ceea ce Banatul de câmpie avea să 
cunoască. Nu ne referim la modul de funcţionare 
al unui domeniu feudal sau la aspectele juridice 
care au reglementat în toate cazurile modul de 

stăpânire asupra pământului. Diferenţa este dată, 
în opinia noastră, de dinamica în timp şi spaţiu a 
acestor structuri funciare, mult mai stabile în cadrul 
Banatului montan şi piemontan, unde stăpânirile 
de pământ ale nobililor români bănăţeni s-au con
servat aproape în aceleaşi formule şi la a cincea sau 
a şasea generaţie, pe când în zona de câmpie fluc
tuaţiile par să fi fost mult mai accentuate, depen
dente de donaţia regală, de mutaţiile survenite atât 
la nivel familial cât si zonal, mutatii determinate de 

' ' 
mai pronunţate tendinţe de înstrăinare prin variate 
forme de tranzacţionare a pământului, în timp ce 
în cadrul districtelor bănăţene privilegiile obţinute 
şi perpetuate de-a lungul timpului au împiedicat 
tocmai aceste încercări de penetrare a elementelor 
alogene în sistemul de stăpânire tradiţional al fami
liilor nobile române bănăţene. 

Revenind la cazul familiei Danciu de 
Macedonia, reiterăm încă o dată imaginea unui 
domeniu funciar ce a cunoscut o perioadă de 
consolidare pe parcursul secolului al XIV-lea şi 
la începutul celui următor, pentru ca de la jumă
tatea veacului al XV-iea să îl regăsim expus unui 
proces lent de destructurare provocat atât de rea
lităţile politice şi militare din zonă, cât şi de o 
serie de probleme financiare sau de natură penală 
a deţinătorilor săi. Atrage atenţia marea dispersie 
a acestui patrimoniu familial în nu mai puţin de 
opt comitate, dintre care sase bănătene si două 

' ' ' 
din sud-estul regatului ungar, o formulă care 
bănuim că a făcut mai dificil controlul permanent 
asupra administrării sale, fapt care ar putea explica 
numeroasele probleme de natură funciară ce au 
confruntat familia pe parcursul unui secol de evo
luţie. Ne-am limitat în acest moment la semna
larea posesiunilor care au intrat în componenţa 
domeniului familial al Dancsfieştilor precum şi la 
problematizarea modalităţilor în care s-a exercitat 
stăpânirea lor asupra unei serii întregi de moşii, 
remarcând faptul că numărul mare al stăpâniri
lor atestate documentar nu a însemnat, în egală 
măsură, şi o amplitudine similară din punct de 
vedere al suprafeţei deţinute, aserţiune înteme
iată atât pe faptul că familia a posedat în anumite 
cazuri doar părţi ale unor posesiuni, cât şi pe reali
tatea consemnată documentar a faptului că o serie 
de pământuri au fost doar temporar în stăpânirea 
acestei familii. Intenţia nostră a fost aceea de a 
reconstitui pe baze documentare tipologia unui 
domeniu funciar al Banatului de câmpie, pasibilă 
de completări şi ajustări care să permită o imagine 
tot mai complexă şi mai conformă cu realitatea 
asupra sistemului de stăpânire funciară în Banatul 
medieval. 
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Anexa 1 
Stăpâniri funciare ale familiei Danciu de Macedonia (sec. XN-XV) 

Anul atestării Posesiuni Modul de obtinere şi stăpânire 
23 mar. 1344 Macedonia, corn. Timiş Amintit un Doncs de Macedonia în contextul unui 

proces (Dl. 91343) 

25 apr. 1372? Pădurea Şag, corn. Timiş Drept de folosinţă temporară pentru iobagii lui Petru 
şi Ioan de Macedonia (MOL, Fekete Nagy Antal, 
Temesi Bdnsd)( Okleveltdra 1361-1380, 286) 

23 dec. 1366 Pământul pustiu Vida, corn. Cuvin Donaţie regală către Dancs, Petru şi Ioan de Macedonia 
(Dl. 43172) 

17 aug. 1391 'A din posesinuea Moyafalva 1 împreună Cedată de Ştefan de Remetea văduvei şi fiicelor lui 
cu o moară, corn. Caraş Nicolae Himfi în contul dotei şi a quarta puellaris, 

una din fiice, Caterina, fiind căsătorită cu Andrei de 
Macedonia (Pesry, Krasso, III, 217) 

1397 Vtzsas, com.Tolna şi Bozsok, corn. Donaţie regală către Andrei, Simon şi Nicolae de 
Baranya Macedonia (Fejer, Codex diplomatieus Hungariae .. . , 

X/2, 478) 

18iul.1399 Perdew2, la limita dintre comitatele Posesiune a familiei Himfi, uzurpată de către Andrei, 
Timiş şi Caraş Nicolae şi Simon de Macedonia (Pesry, Krasso, III, 

233) 

1399-1400 Harumjilew3, corn Arad Posesiune disputată, printre alţii, de văduva lui 
Daneh, ban de Nădlac, cu Petru, fiul lui Posa de Zeer 
(Dl. 92114 şi Dl. 92138) 

31 mar. 1408 Gherteniş, corn. Caraş Andrei, Simon şi Nicolae de Macedonia folosesc 
abuziv pertinenţele şi uzufructul posesiunii familiei 
Chep de Gherteniş (Oklevelek-Temes, 393) 

1411-1412 Denkefalva, Szokefalva, două Perjes, Posesiuni obţinute de Andrei, Simon şi Nicolae de 
două Kiralytava, corn. Cuvin Macedonia în urma procesului cu familia fthebew 

( Oklevelek-Temes, 454; Csinki D., Magyarorszdg 
tortenelmi ... , II, 7-8) 

6 oct. 1430 Ffelolazy, corn. Cuvin Nicolae de Macedonia împreună cu fiul său, Nicolae, 
şi în numele rudei lor Danes, fiul lui Simon protestează 
faţă de introducerea neîntemeiată a fiilor lui Mihaly în 
stăpânirea acestei moşii (Dl. 92794) 

2apr.1445 Tharlosd, Bagd şi Doroeh, corn. Arad Lui Danez de Macedonia şi fiilor săi, Ladislau şi 

Ştefan, li se interzice să întrăineze aceste posesiuni 
(Dl. 92983) 

6 aug. 1447 Wasar, Nyres, Felsewbagyon, Se interzice fiilor lui Danez de Macedonia să vândă 
KylsewbaJ:ion, Almas, Bykaf(h, corn Tolna aceste moşii (Dl. 88220, Dl. 88221) 

13 dec. 1452 Hodoş, corn. Arad Ioan de Macedonia, alături de familia Posa de Zeer 
îl acuză pe Ioan Orszag de Gut că le-a atacat această 
posesiune (Dl. 93213) 

17 iul. 1454 Zenthdemeter4, Ylemeer, Ban, Paan, Ioan, fiul lui Nicolae Peterfi de Macedonia, în numele 
Abradjfalwa, Fyzesfalwa, Pokrenez, corn. lui şi al rudelor sale Nicolae şi Andrei de Macedonia, 
Torontal zălogeşte aceste posesiuni pentru 300 florini 

(Dl. 59458) 

1463 Kasa5, Kel', Aroki7, Belso şi KulsoZabrany8, Posesiuni luate ca zălog de familiile Macedonia şi 

Nyanev, Cserelja9, Kisker, Giroltfalva, Forgach de la Ştefan Posa de Zeer pentru 2000 de 
ArpatarfolO, Hidegfo 11 , Papfalva12, corn. florini (Lendvai M., op. cit., 67 şi 87) 
Arad 

1466 Sculia, corn. Timiş Nicolae Dancs de Macedonia se înfrăţeşte pe această 
moşie cu Ladislau Doczy (Lendvai M., op. cit., 68) 
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Anul atestării Posesiuni Modul de obţinere şi stăpânire 

25 iul. 1466 Zarafalwa 13 cu pădurea Kanthagyakra Posesiuni ale lui Nicolae Dancs de Macedonia, 
din corn. Cenad, prediile Scul ia, răscumpărate de Ladislau Doczy în urma condamnării 
Feyereghaz, Y2 din Panthatheleke, posesorului lor (Dl. 16388, Dl. 17276) 
Tothozkofa, Keethprodan, Afthakerek, 
Chwkath, Swmberek, Papwcz14 şi parte a 
moşiei Macedonia, corn Timiş 

1 dec. 1475 Periam şi Variaş, corn. Cenad Părţi de posesiuni ale lui Nicolae Dancs de Macedonia 
zălogite lui Ladislau Doczy pentru 500 florini 
(Dl. 17276) 

19 mar. 1490 Zenthpeter15
, corn. Cenad Posesiune zălogită de Nicoale Dancs de Macedonia lui 

Francisc de Harazth pentru 100 de florini (Dl. 59789) 

Note: 1. Aşezare dispărută, localizată pe cursul Bârzavei în apropiere de Ersig, vezi C. Suciu, op. cit., II, 368; 2. ~ezare dis
părută, localizată pe cursul Bârzavei, Ibidem, 385; 3. ~ezare dispărută, localizată la nord de Arad, Ibidem, 338; 4. Aşezare 
dispărută, localizată între Turnu şi Şofronea, regiunea Arad, Ibidem, 432; 5. Aşezare dispărută localizată între Şiria şi Covăsinf, 
Ibidem, 349; 6. ~ezare dispărută, localizată Între Fântânele şi Frumuşeni, Ibidem, 351; 7. Aşezare dispărută, localizată între 
Arad şi Ciala, pe cursul Mureşului, Ibidem, 291; 8. Astăzi Zăbrani, pe lângă Lipova, Ibidem, 271; 9. Aşezare dispărută, localizată 
pe cursul Mureşului, în regiunea Lipova, Ibidem, 313; 10. Aşezare dispărută, localizată lângă Aluniş, în apropiere de Mureş, 
Ibidem, 291; 11. Aşezare dispărută, localizată pe malul stâng al Mureşului, Ibidem, 340; 12. ~ezare dispărută, localizată în 
apropiere de Lipova, Ibidem, 383; 13. Astăzi Saravale, lângă Sânnicolau Mare, Ibidem, 96; 14. Sate dispărute, localizate în 
perimetrul de astăzi al aşezărilor Sculia, Fizeş şi Voiteg, Ibidem, passim; 15. Aşezare dispărută, localizată pe râul Aranca, regiunea 
Arad, Ibidem, 433. 

Anexa 2 
Tabel genealogic al familiei nobililor de Macedonia, 

preluat după Engel Pal, Kozepkori magyar genea!Ogia, variantă pe CD 

Doncs mg. *(l) 
1344-1373 

O Jusztina 1423 

I 
Simon*(6) 

1386-1424 

Lukics*(J) 
1347 

Doncs*(I) 

"Dancs" Peter mg. *(4) 
udvari lovag 
IJS7-1378 

~------------1'~---
MiklOs mg. *(71 

1386-1437 X 26 
O Ilona 1423 

Janos*(8) 
1386-1396 

t 1396 !X Ni(cjpoly 

Kalalin*(9J 
1400k. 

o R. Himfi Istvan 

Jânos mg.*(5) 
1366-1373 

MikJOs • (I O) 
1380-1386 
t 1397 c. 

"Dancs" Andrăs*(l I) 
1386-1414 

OR. Him!i Katolin 

Dancs (Janos)*(ll) Gyorgy *(IJ) L8szl6*(1.J) "Kis" Miklos*( 15) Frank*(l6) J8nns*(l7l 
1412-1417 

Mikl6s*(l8) 
1412-1417 sz.Ortnyi b6n 1412-1419 

1412-1447 
t 1447 !X 12 e. 

0Zs6!ia 1433 
m1ctd6ni1I Dancs 

Uszl6*(19) 
1445-1451 

lstvim•(20) 
1444-14SI 

1412-1418 1412-1437 1412 
O S1_P6safi Anna (Ank6) t 1429 c. 

1437-1463 OTelcgdi Margit 1429-31 
maced6nlai Plterfl 

Jănos*(21) 

szlav6n vicebim 
1445-1478 

_I? _______ _ 
F~lix*(22) Mikl6s*(2J) Fcrcnc'(24J Andrăs*(lS) 

1452 1445-1459 1445 1450-1459 
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UN SIECLE DE L'EVOLUTION D'UN 
DOMAINE FEODAL DU BANAT CHAMPETRE: 

LES DOMAINES DE LA FAMILLE NOBLE 
DANCIU DE MACEDONIE 

(Resume) 

L'abordage de ce problematique de nature patrimo
niale nous a permis la reconstitution, surement partielle 
et perfectible, de la dynamique d'un domaine feodal du 
Banat champetre, circonscrite aux realires du monde 
medieval, avec ses rigueurs, ses coutumes ou sa legisla
tion specifique qui ont gouverne toure certe periode la 
maîtrise sur la terre. L'exemple de la familie des nobles 
de Danciu de Macedonia, sous ses aspects generaux, 
peut ecre etendu sur toutes Ies maîrrises de terres des 
comitats banatiens de la plaine, tout en insistam sur Ies 
divergences de detail qui ont fait la difference d' entre 
ceux-ci et Ies autres des districts privilegies du Banat 
collinaire et de celui montagneux. Au cas des domaines 
feodaux des comitats, iJs Ont eu a Jeur fondement Je don 
royal initial, l'epoque des Angevins etant relevante en 

.ce sens, car la royaute d'origine occidentale avait large
ment pratique (au moins a ses debuts) ce rype de com
pensation de la fidelite et, d'autre part, sous I'impulse 
des reformes legislatives induites par le nouvel rype de 
gouvernement, c'est le moment ou ils ont prolifere Ies 
acces de chancellerie, ces elements etant absolument 
indispensables a toute sorre de reconstitution histo
riographique. Dans Ies zones hautes, la ou I' element 
roumain s'est garde dans ses formes presque inalteres, 
le fondement de la maîtrise fonciere a ere donne par 
Ies acces du nouveau don qui ont confirme une situa
tion deja existante, se perpetuam ainsi, dans Ies nou
veaux cadres integratifs, un certain modele patrimonial, 
sensiblement different de ce que le Banat champetre 
aurait pu connaître. II ne s'agit pas ici du mode de fonc
tionnement d'un domaine feodal ou des aspects juri
diques qui ont reglemente dans tous le cas la modalite 
de maîtrise sur la terre. La difference est donnee, selon 
notre opinion, du dynamique temporelle et spatiale 
de ces srructures foncieres, beaucoup plus stables dans 
le Banat collinaire et montagneux, ou Ies maîtrises de 
terres des nobles roumains banatiens se sont conservees 
presque dans Ies memes formules jusqu'a la cinquieme 
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etala sixieme generation, dans Ies zones baisses Ies fluc
tuations paraissant beaucoup plus accentuees et depen
dantes du don royal, des changements survenus cant au 
niveau familial, que zonal, changements determines des 
plus prononcees tendances d'alienation de la propriete 
fonciere, par des variees formes de rransactions concer
nant Ies terres, dans Ies districts banatiens Ies privileges 
obtenus et perpetues tout le long du temps ont empeche 
surtout ces tentatives de penetration des elements allo
genes dans le systeme de maîrrise traditionnel propre 
aux familles nobles banatiennes. 

Tout en revenant au cas de la familie Danciu de 
Macedonia, nous reiterons encore une fois l'image d'un 
domaine foncier qui a connu une periode de consolida
tion au bour du XIV"' siecle et au debut de celui suivant, 
mais pendant la moitie du xv·· le retrouvant dans un 
proces lent de destructuration provoque cant par Ies 
realites politiques et militaires de la zone, que de toute 
une serie de problemes fonciers ou de nature penale de 
ses teneurs. II auire l'attention la grande dispersion de 
ce domaine dans huit comitats (six banatiens et deux 
au sud ouest de royaume hongrois), une formule qui 
nous fait soupc;:onner la grande difficulte de son admi
nistration, fait qui pouvait expliquer Ies nombreux pro
blemes de nature fonciere de certe familie au parcours 
d'un siecle d'evolution. 

Nous nous sommes limites en ce moment a signaler 
Ies possessions qui se sont enrrees dans la componence 
du domaine familial de Danciu et aussi la problemati
sation des modalites selon lesquelles s'est exercee leur 
maîtrise sur toure une serie de terres, constatant que 
le bon nombre de possessions, attestees du point de 
vue documentaire, n'a signifie aucunement une ampli
tude similaire du point de vue de la surface detenue, 
assertion fondee sur la realite que la familie a possede 
en quelque cas seulement des parties de possessions, et 
aussi sur le fait que toute une serie de terres aient ere 
seulement d'une maniere temporaire dans la possession 
de certe familie. Norre inrenrion a ere la reconstitu
tion sur des bases documentaires de la rypologie d'un 
domaine foncier du Banat champetre, passible d'ajus
tements, pourrant ainsi rediger une image de plus en 
plus complexe et conforme a la realite sur le systeme de 
maîrrise fonciere du Banat medieval. 


