ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XIX, 2011
http://muzeulbanatului.ro/mbt/istorie/publicatii/ab.htm

DISTRICTELE MEDIEVALE DIN BANAT
IN VIZIUNEA LUI VICENTIU GROZESCU
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The Romanian Medieval Districts in Banat in the View of Vicentiu Grozivescu

(Abstract)

Vicentiu Grozescu was born at Comlosu Mare (Banat) and was a priest for 34 years, first at Sinnicolau Mare,
and then at Lugoj, where he was Greek-Catholic arch-priest. He was one of the founders of the Romanian
National Party and a prominent member of ASTRA. He published numerous studies in history in which he
dealt with issues of medieval history, most prominently the problem of medieval districts. In his discussion
of medieval districts, Grozescu brings arguments as to the early presence of the Romanian population on the
territory of Banat. Despite errors in information and certain forced interpretations of historical facts, Vincentiu
Grozescu remains a romantic historian contaminated by positivistic influences, being one of the precursors of

modern Romanian historiography in Banat.

Lipsa unor cadre special calificate intre
rominii din Banat a ficut ca, vreme de
circa un secol, juristi, clerici s profesori de umani-
oare, mai ales filosofi si pedagogi, si se improvizeze
in istorici', constrangi de ,comanda sociald” oare
cum, scriitura unora fiind absolut remarcabili,
cdci veneau cu un respectabil bagaj de cunostinte
si dorinta de a presta mécar onorabil si a sluji natia
nedepirtdndu-se de adevar, ci chiar restabilindu-l.

Dintre juristi, primele nume care se impun sunt
cele ale lui Eftimie Murgu, Damaschin Bojanca si
Vasile Maniu, cel mai productiv acesta din urma si
chiar membru al Academiei Roméne la Sectiunea
istoricd. Intre clerici intai s-a numirat chiar des-
chizatorul de drum, cronicarul si istoricul Nicolae
Stoica de Hateg, iar mai in urma laureatul Ion
Sarbu, intre ei figurd onorabild ficAnd Nicolae
Tincu Velea, Andrei Ghidiu si, din ,strana” greco-
catolica, Ioan Boros, ori cel la care ma voi opri mai
pe indelete, Vicentiu Grozescu.

Daca scrierile lui Sarbu, Ghidiu, Boros riman in
buna parte actuale prin informatia adusi si partial
prin interpretare, publicatiile celorlalti numiti mai
sus sunt mai degraba martore, esantioane ale unei

Institutul de Cercetiri Socio-Umane , Titu Maiorescu”,
Timisoara, Bdul Mihai Viteazul nr. 24, 300223, icsutm@
acad-tim.tmedu.ro. Lucrare intocmiti temei nr. 2, Istoria
Banatului din planul Academiei.

' Nicolae Bocsan, Istoriografia bandteand intre multicul-
turalism si identitate nationald, Banatica, X1V, (1996), 266,
268-270.

stari de spirit, conceptii, ale unui mod de abordare
a istoriei patronat de comandamente nationale,
servit, fireste, de un bagaj de cunostinte si metode
apte de o tratare cel putin decenta a temelor vizate.

Datele despre Vicentiu (Vichentie) Grozescu
nu abunda. Era originar din Comlosul Mare (sau
Comlosul Banitean/Banat-Comlos), pare-mi-se
fiu al preotului Petru Grozescu (1808-1872),
initial ortodox, trecut la Biserica greco-cato-
licd in 1856, ca si alti cAtiva membri ai familiei,
care diduse comunei mai multi preoti ortodocsi
(posibil descendentii lui Oprea Grozescu din
Livezeni, asezat acolo in sec. XVIII). A trait 59 de
ani, niscut in 1838 si trecut la cele vesnice in 12
martie 1897, dupi ce preotise 34 de ani’, n-am
putut afla insa unde a studiat. A fost hirotonit in
1863 pentru parohia Sinnicolaul Mare, devenind

apoi vice-protopop si titular al acestei demnitéti

2 Vezi Gheorghe Cotosman, Din trecutul Banatului, cartea

I, Comunele si bisericile Comlosu Mare si Lunca, Timisoara,
(1934), 355-356; pentru Oprea Grozescu citeva date (sumare,
din traditie) la Ludovic Ciobanu, fuliu Vuia, Timisoara 1934
(citindu-l pe monografiat), la 13; Necrolog, in Dreptatea
(Timisoara), IV, nr. 49 din 3/15 martie 1897, 3; Cas de moarte,
in Unirea (Blaj), nr. 12 din 20 martie 1897, 93 (ultima stire de
la Noutiti pentru un protopop...); Consemnarea membrilor
«Asociatiunii pentru literatura si cultura poporului romén» cari
au raposat dela adunarea generald din [27-28 august] 1897 [de
la Medias] pini la adunarea generald din [27-28 august] 1898
[de la Beiug], in Transilvania, XXIX, 1898, partea oficiala, 94
(ultima pozitie, fusese insa omis in lista respectiva din 1897,
unde i-ar fi fost locul).
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pentru districtul Torontal intre 1869-1889, fiind si
inspectorul scolilor confesionale greco-catolice de
acolo si reprezentantul Bisericii sale in ,,Consiliul
scolastic”al comitatului; din 1889 pini in 1897,
cind s-a stins, a fost paroh si protopop greco-cato-
lic de Logoj si asesor in scaunul consistorial’. La
1869 a participat activ, ca aderent al lui Alexandru
de Mocsonyi, la Conferinta de la Timisoara din
1869, aceea de intemeiere a Partidului National
Romén din pirtile banatice si ,ungurene”, fiind si
ales in comitetul central’. Ca membru al , Astrei”
s-a inscris doar in 27 august 1896, la Adunarea
generald de la Logoj, cind a si fost delegat sa
ceteascd ,prima disertatiune”, anume ,Momente
istorice despre continuitatea Romanilor in Banatul
Temesan”, care a fost ,ascultatd cu viua placere™.
Ioan D. Suciu, emeritul istoric al Banatului, il
mentioneazd aldturi de Emilian Micu si loan Damsa
(preoti ambii, cel din urma trecut la ortodoxie de
la greco-catolicism) printre autorii ,numeroase-
lor studii privitoare la trecut” gizduite de Valeriu
Branisce in Dreptatea de la Timisoara®, altd lucrare
(in colaborare) citind studiul din nr. 245/1894 al
acelui ziar, ,,O istorie de suferintele banitenilor”,
cu referire la riscoala antihabsburgici din 1738-97.
In urmarea publicisticii sale pe teme de istorie
binatand i-a fost recunoscuti competenta in
materie si drept urmare a fost inclus intre ,,Autorii
«Enciclopediei Romane»” enumerati in volumul
I: ,t Grozescu, Vicentiu, protopop, Lugos (Ist.
Banatului)”, cu articolele ,Almas, Chneziatul’;
,Barsava (1. rdu, 2. comuna in comitatul Arad si 3.
B., chineziat romin”; ,Caransebes, district romin”;

,Comiat (Komyath), district valahic in Banat™.
3 Vezi Siematismulu veneratului cler alu Diecesei romanesci
Greco-catolice a Lugosiului pre anuly Domnului 1877, Logoj,
f. a., 12, 18; ibidem pe 1891, Logoj f. a., 11, 119 (Indice);
ibidem pe 1903 (cu titlul Diecesa Lugosului. Sematism istoric,
coord. Demetriu Radu, Logoj 1903), 216 (unde apare gresit
ca protopop de Logoj intre 1890-1898, in anul din urma
implinindu-se oficiul vacant prin George Popovici, de fapt),
219 (cu anii corecti de functionare la Logoj), 290, 298, 583.
*  Valeriu Branisce, Alexandru de Mocsonyi, la idem, Pagini
reslege, Logoj 1910, 205 (retipirite din Drapelul IX, 1909).
Teodor Botis, Monografia familiei Mocsonyi, Bucuresti 1939,
153-155.

> Proces verbal al sedintei I a adunirii generale a Astrei de
la Lugoj din 27 august 1896, in Transilvania, XXVII, 1896,
Partea oficiali, CI si CVI.

¢ Toan D. Suciu, Valeriu Branisce [sic] si Banatul, in Omagiu
lui Valeriu Braniste [sic], coord. Valeria Ciliman si Mircea
Biltescu, Brasov 1968, 29.

7 loan D. Suciu, Radu Constantinescu, Documente privitoare
la istoria Mitropoliei Banatului, vol. 1, Timisoara 1980, 16.

8 Enciclopedia Romdind, red. Corneliu Diaconovich, vol. I,
Sibiu 1898, [XI] si articolele postume ale lui Vicentiu
Grozescu la 120 (Almag/Almaj), 466 (Birzava/Obarsia
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In finalul acestei sumare prezentiri ag mai puncta
cd lucrarile lui Vicentiu Grozescu, atitea cite mi-au
fost accesibile, sunt practic necontaminate de micro-
bul confesional, care a facut si scadi valoarea multor
altor scrieri; poate si pentru aceea ca a fost ,tentat
adeseori s revind la ortodoxie”, cum ne spune o
foarte avizata cercetitoare a Diecezei Logojului’.

Si-a incercat pana intii cu o brosurd mono-
gafici (micro)zonald, centratd pe locul nasterii,
Comlogul Mare, cel unde a pastorit, Sinnicolaul
Mare si Cenadul in care vedea stralucita capitali a
Principilor roméni, Glad/Claudiu, crezut cobori-
tor din imparatul roman omonim' si Ahtum. Scrie,
pe baza observatiilor personale asupra ,huncilor”
rimase de la huni, cum afirma'" (si altii dupé el'?), a
ruinelor vizibile, atribuite unor biserici si manastiri
roménesti din epoca ,,principilor” mai ales", a ves-
tigiilor atribuite romanilor de la Cenad/Morisena,
care fusese Ziridava', a artefactelor tot ,romane”
scoase la iveald de sapdturile pentru canale®, valo-
rificAnd si traditiile — unele fanteziste — culese de
la batranii locului'. Presupunea ci Sinnicolaul
Mare — oras si cetate! — s-a ridicat dupd devastarea
Cenadului de titari la 12417, In Comlos, dupi
ocupatia turceascd ar fi venit sirbi din rasirit, iar in
1784 romani de la Cris, dar totodata si panduri ai
lui Tudor Vladimirescu, care ii terorizeaza pe sirbi,
silindu-i a parasi satul'®; sub familia Naco traiul pe
domeniu s-ar fi imbunatitit".

Daca dupd aproape jumatate de veac Gheorghe
Cotosman 1l cita ca pe o autoritate in materie®,

Barzavei), 716 (Caransebes), 891 (Comiat). In volumele II
(1900) si III (1904) nu mai apare, intru cit nu furnizase
articole dinainte, fiind suplinit de Elie Traild. George Popovici
l-a inclus intre cateva zeci de ,,scriitori originari din Banat” in
Istoria Romanilor Bindgeni, Logoj 1904, 384.

® Luminita Wallner-Barbulescu, Zorile  modernititii.
Episcopia Greco-catolici de Lugoj in perioada ierarhului Victor
Mibdly de Apsa, Cluj 2007, 196.

1 Vicentiu Grozescu, Istoria Roméanilor de la Muresul de jos,
Oradea 1887, 14.

W Thidem, 26.

2 E.g. Al. Moisi, Mormantul lui Attila, in Dacia (Timisoara),
V, nr. 150 din 9 iulie 1943, 2.

B Vicentiu Grozescu, op. cit., 17, 21, 30.

4 Jbidem, 6—7.

5 Tbidem, 25-26.

¢ Ibidem, 29 (o cruce din tezaurul de la Sinnicolaul Mare ar
fi fost diruiti de un conte Naco ministirii din Bezdin).

7 Thidem, 24.

8 Thidem, 31-36.

Y Thidem, 25.

20 Gheorghe Cotosman, Din trecutul Binatului, cartea II,
Comuna gi bisericile din Séannicolaul Mare, Timisoara 1934,
141, 143-146, 179; cartea I, Comuna si bisericile din
Comlosu Mare si Lunca, Timisoara 1934, 259-261; cartea
IV, Comuna si bisericile din Giridava-Morisena si Cenad,
Timigoara 1935, 401.



era amendat de un anonim pretuit de redactia
Luminatoriului, adeci de Pavel Rotariu (posibil
Tuliu Vuia, cici pretindea a fi vazut arhiva Naco,
iar el era un protejat al familiei). Acela ficea ,,unele
reflexiuni pretioase”, respectiv asertiuni despre agri-
cultura de la Comlos ante 1552, afirma ca srbii
locuiserd acolo intre acea datd si 1739 cind ar fi
venit romani ardeleni din Rasinari si Bucium pentru
a scipa de uniatie si tot atunci munteni (olteni),
fireste nu panduri de-ai lui Tudor, care s-au inciie-
rat cu sarbii in 1741 si i-au alungat; mai afirma ci
tezaurul de la Snnicolaul Mare nu putea apartine
lui Attila, care n-a stapanit in zona; redactia socotea
moneda forte materialul, apreciind ci-i va folosi lui
Grozescu intru ascutirea spiritului critic®'.

Cel vizat uza de un fel de drept la replici, in
termeni moderati, indigitind dificultitile de infor-
mare de care se lovise si punctind, cu un pic de
ironie, orizontul ridicat de asteptare al publicului,
cum si aceea ca lisase si altora o piine de mancat in
domeniu: ,,Eu nu am esauriat pe deplin toate fazele
si intimplarile actiunilor noastre, ca si mai rimana
si altora tarim de zis; pentru cd mirturisesc ca este
greu si imposibil din auz si imprejurari, din autori
straini, du§mani neimpdcati ai neamului romAnesc
si din povestirile betranilor a face un complecs de
istorioard: ca sa multumeascd pe deplin gustul si
ambitiunea de nascere patriciana a fiescecareia vitd
romaneasca % retinem utilizarea tradigiilor din
batrani si simtul critic necesar preludrii datelor de
la istoricii striini ostili roménilor.

In treacit discuta si obiectiile ce i se contrapu-
seserd in legdtura cu interpretarea tezaurului de la
Sannicolaul Mare in cheia sustinerii continuitatii
romAnesti: ,,Parerea mea este cd Bonela si Butavul,
principii de la Tisa si Etbe nu fusesera capii domni-
tori ai avarilor, ci ai roménilor din Banatul Temesan
cu numele: Bonila si Vetavul, cari ca si molco-
meascd jafurile poporului scitic au daruit seau lui
Attila seau altui corifeu hunic aceste scule”. Teza
roméneascd a fost reluatd periodic in istoriografie.

Se preta si la un exercitiu etimologic cu rever-
beratie istorici: ,Cuvintul «Hunca» dat movilei,
cu deosebire aici in partile Muresului, dovedesc
incd, cd poporul roman era la vetrele sale cand
hunii traversau in sus si curmezis Europa pela anul
449.”% Mult mai tarziu Al. Moisi pornea totde la o
,huncd” din ostrovul Dunirii de la Moldova Veche
in tentativa de a localiza mormantul lui Attila®.

2 Luminatoriul (Timisoara), IX, nr. 5 din 20 ianuarie/1

februarie 1888, 2 (articol firi titlu si nesemnat).

2 Vicentiu Grozescu, Lamuriri istorice, ibidem, nr. 10 din
6/18 februarie, 3.

2 Ibidem.

2 Al. Moisi, loc. cit.

Se ocupase in treacit de epoca ,hunicd”, vine
insa a preciza subliniat: ,Dar nu constatarea pere-
grind si nomada [sic] este scopul scrierilor mele, ci
dorinta de a potea documenta neintrerupta locu-
intd a poporului roman aci in Banatul temesan,
combatutd si pusi la indoiali de unii scrietori con-
timporani cari ne neagd dreptul si istoria, — de si
inspre toate veacurile aflim, de nu alta, 0 umbri
tristrd de amintire, cari ni lasd un refren pururea
dureros, fatd de actiunile patriotice ale poporu-
lui roman. Cine cunoasce mai clar, mai pozitive
acest trecut, e daund nereparabild, face un pecat,
cd nu ni da izvoarele si datile sale ca si desmintim
prin ele atita dureroasd dusmainie, — si atita drag
de obscuritate din istoria poporului binatan si
dispara!”® Scria deci din datoria nationald, pentru
fragmentul bianatan al poporului, pretinzindu-le si
altora aceeasi daruire.

Redactia gazetei — respectiv Pavel Rotariu! —
receptiona pozitiv mesajul, cind ii confirma primi-
rea materialului: ,Am primit, se va publica acestea
ca si alte asemenea scrutdri temeinice si si consti-
intioase din trecutul neamului roménesc.”* Ziarul
n-a mai apdrut multd vreme si, dupa stiinta mea,
Vicentiu Grozescu n-a mai colaborat acolo, dar
despre ,,poporul binatan” a mai scris.

Urmarea istoriografia strdind despre romani,
cum se vede si din trimiterile textelor sale, unele
polemice, si poate ca scrierea lui Frigyes Pesty
despre Districtele banitane® i-a indus ideea de a
trata acele organizatii din punct de vedere romé-
nesc, incadrindu-le istoriei nationale generale si
mai ales celei provinciale, inci din antichitate, pur-
cezind ast fel a scrie , Istoria districtelor romanesci
in Binatul timisan”, pe care a publicat-o serial in
Familia din 1890, prefatind-o emfatic cu o pagini
(zi: una pagina!) intitulatd insa foarte pretentios,
as zice chiar pompos: ,Istoria Banatului timisan”*.

» Vicentiu Grozescu, loc. cit.

La Posta Redactiunii, ibidem, nr. 7 din 27 ianuarie/8
februarie, 3.

77 Frigyes Pesty, A Szdrényi vdrmegye hajdani keriiletek,
Budapesta 1876.

% Vicentiu Grozescu, Istoria Banatului timisan, in Familia
(Oradea), XXVI, nr. 14 din 8/20 aprilie 1890, 164; idem,
Istoria districtelor roménesti in Binatul timisan, ibidem,
nr. 16 din 22 aprilie/14 mai, 183-186 (Ia 185 e o ilustratie
fira legiturd cu acest text, ca si in alte numere); nr. 17 din
29 aprilie/11 mai, 197-198; nr. 18 din 6/18 mai, 210-211;
nr. 19 din 13/25 mai, 221-222; nr. 20 din 20 mai/1 iunie,
235; nr. 21 din 27 mai/8 iunie, 246-247; nr. 22 din 3/15
iunie, 256-258; nr. 24 din 17/29 iunie, 286; nr. 25 din 24
iunie/6 iulie, 299; nr. 26 din 1/13 iulie, 311; nr. 27 din 8/20
iulie, 320-323 (la 321 o ilustratie); nr. 28 din 15/27 iulie,
332-334 (la 333 o ilustratie); nr. 29 din 22 iulie/3 august,
344-346 (la 345 o ilustratie); nr. 30 din 29 iulie/10 august,
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Se pare ca si-a cerut mutarea la Logoj chiar in
speranta identificirii unor date istorice (de vreme
ce pe acelea de la Muresul inferior la elucidase!):
,Dorisem a me permuta in giurul unui complecs
de roméni de obdrsie veche, cu un trecut istoric,
pentru a completa niste intAmplari istorice, cu cari
sd videsc ca noi bindtenii ca romani, posedem
o istorie sustinutd cu multd rivnd aci la vadul
[Dunirii] in apropierea nemijlocitd a descilecirei
poporului italic.” Sansa a fost de partea lui, asa ci
se afla (din 1889, textul fiind de la 1890) ,in glurul
crainicilor, acelor descendenti, cari intre atitea
lupte didura fiintd celor opt districte roméne in
Bénatul timisan. »9 151 pr01ectase chiar o ,,inmagi-
nare, ¢ aci tot mo§neagul imi va pune la dispozitie
o povestire, vre-o intAmplare nostimi in felul siu,
un document, ci fritutul a pastrat aci la codru cu
multd scumpatate obarsia neamului sdu. Povestiri
din adinci vechimi, cari vor desminti cu certitu-
dine pe acei savanti sovinistici cari se vid a inriuri
asupra trecutului nostru o umbri dusmanoasa.”
Dar romanticul a trebuit si constate ,,ci aci, ca si
aiurea, poporul romin posede acel naturel neti-
gaduit, ca despre trecutul siu vorbeste in mituri,
cantd in balade, si se roagd lui Dzeu in forma nati-
onald pigina dela care a se abate nu s'a putut, nici
se va putea cu toati puterea crestinismului.” Ii
apdrea, tot o datd, in intreaga splendoare, exceptio-
nalismul roménesc: ,,O atare aparintd nu vei putea
afla la alt popor: singur neamul romanesc poartd
cu sine pururea si la codru si la ses istoria obar-
siei sale”; necontaminat de ,,compilari si imaginari
istorice deduse din aiuririle savantilor”, cum si de
,fantasiile balcanice”, poporul roméinesc ,,nici se va
abate de originea lui latind” in mitologia, cum si in
toate exprimdrile sale®

Cum ,sunt inse actiuni si evenimente de interes
pe care poporul de rind nu le-a esondat a le pune
in rindul povestirilor sale, — actiuni de valoare”, se
impunea cercetarea istorica a acestora ca o urgenta
nationala pentru ca ,propria noastrd mostenire isto-
ricd [...] si nu ni-o desproprieze un alt neam, care pe
cum se observd a inceput cu toatd tiria sovenismu-
lui istoric, a ne pune in tagiduire, terenul si propria
patrie fapte pan'la certitudine roménesci, familii
neause cu fala si zelosia de neamul siu, comuni-
titi fiintate de fricutul roman si proprie autonomia
nationali privilegiatd cu cta stiruintd roméineascd’,
cei indigitati fiind Pesty si Szentkldray, animati chiar

356-358 (la 357 o ilustratie) si nr. 31 din 5/17 august, 367—
368 din 1890 (text datat ibidem, 368 ,Lugos 23 iunie, 1890”).
2 Idem, Istoria Binatului timisan, in Joc. cit.

30 Thidem.

U Thidem.
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mai mult de rea credinta de cit de sovinism, dupa
aprecierea lui Xenopol, pe care Grozescu il citeaza
ca pe o autoritate in domeniu®

In preambul autorul producea un rezumat
al istoriei provinciale, imbibat de méndrie: ,Noi
binatenii posedem o istorie, proprie frituteasca
si ne deducem obérsia neamului pani la adinca
bitrinete. Aflim si documentim, ci a descalecat
pe acest tirdm. Alici s'a colonisat formind comu-
nitdti si apoi luptdndu-se in propriile lor fortirete;
il reaflim sub durata emigratiunilor de popoare
pitulat prin muntii carpatini si prin codrii secu-
lari, si apoi ear la vremuri mai pacinice esind la
sesuri unde de nou, pe ruinele proprietatile lor for-
mandu-si dupd posibilitate aci intre riul Muresului,
biltile nemarginite ale Timisanei si printre muntii
Carpatilor, — locuri de asezamant; il aflim luptand
pentru propria lui independenti si tindnd in temere
invasia ungureasca; apoi il reaflim sdrobit §i eard
venit in oare care aliantd amicald cu ungurii, recis-
tigind dela ei o forma de autonomie privilegiatd de
insii-si regii Ungariei si domnitorii Transilvaniei.

Esintinta districtelor romane sustate pana la
ocupatiunea austriacd, mdrturisesc despre viata
nationala a poporului fritutesc. Pentru ci ce poate
avea altd insemnitate cele 8 districte romane, decat
doveadi pan'la certitudine, cd neamul acesta aci a
sustinut actiuni de valoare, cari l'a[u] indreptatit in
libertatile sale si I'a[u] indreptitit in libertatile sale
si I'a[u] impdrtasit la prerogativele de stat magiar
de cari apartineau si cireia [sic] ii ficeau servitiu
aci la vadul invasiunei popoarelor esite din deser-
turile Asiei.”®

Asadar de ,rea credintd” erau motivati Pesty si
Szentkldray care, desi ,abia mai intimpini neam de
magiar [in Banat], — mirare, — si totus acesti istorici
sciu sd facd, in detrimentul poporului romén, lucrari
voluminoase despre fiinta neamului unguresc” de
maniera ci ,,un complecs immens de roméni nu au
valoare pentru ei”*. Cand istoria roméneascd era
in pericol de a fi expropriat, elita intelectuali avea
datoria nationald a se mobiliza: ,Pe cAnd poporul
fratutesc cu atita rivnd si tenacitate sustine istoria
proprie; oare nu ar fi dorit, ca inteligenta de alta
parte pe calea sciintei si cultive — forménd o soci-
etate istoricd, — ca aga §i pe aceasta cale si avem
continuitatea istoriei Binatului timisan? Pentru ca,
e natural si just, ¢ in vremuri de ispitd si nu lisim
prada si prigonirilor dugsminoase pe acel popor,
care a devenit a- -s[i] esprima obarsia si libertatea cu
oarecare temere — nu cumva si se audi si soaptele

32 Ibidem.
3 Ibidem.
3% Ibidem.



sale roménesci. Ne revoltim cind ni se ataci istoria
neamului, dar istorie nu facem.”?

Drept pentru care purcedea insusi a da exemplu
prin micromonografia Districtelor privilegiate,
capitol important al istoriei binitane.

Daci Grozescu se entuziasma de ,neamul
romanesc” cel fira de pereche, deplangind tot o
data persecutiunile la care era supus, el se dedica a
scrie ,istoria poporului fritutesc”, adeci o ,istorie
proprie frituteasci’, despre fritut’/,fritugul
romin”/,poporul fritutesc” (expresia apare de
doud ori, ca si ,noi banitanii”)* pe care il valoriza
— asta pe cind el era totusi ,tiran” sau ,bufan”,
adeca urmas de imigrati din Oltenial, ,fritutii”
fiind rom4nii bastinasi. In continuare textului refe-
rintele trimit la ,,poporul banatic™ sau ,,poporul
binatan™®, fireste romdn, adecd adeviratul popor
al Banatului.

Demersul lui se voia o restituire necesara, cici
prin uitare patrimoniul national era scizut, spunea
in contextul dificultdtii localizarii Districtului
Barzava (Obarsia Bérzavei): ,, Te cuprinde o intris-
tare cd azi abia mai cunoascem o pomenire a glori-
osului trecut [...]”.%

Ca si ajungd la districte o luase de la cucerirea
si colonizarea romana a Banatului, trecAnd apoi
prin epoca migratiilor, cind se izbea de putinitatea
izvoarelor, cireia ii gasea o dubli explicatie. Una
era cd neprezentdnd un factor de putere, romanii
nu au atras atentia istoricilor din vechime, caci
,Cine face istorie despre un popor ascuns la munte
si retras la codru — seau dat in ciobanie?”* Cu atit
mai putin se putea astepta o productie istoriogra-
fici proprie, dar chiar viatd istorici propriu-zisi
de la ,un popor lisat aci fira arme, fird aristocra-
tie, fard cultura si conducitor”, cici ,Istoria nu o
face ciobanul, nici tdranul, istoria o fice elita si
cultura neamului”*. Chiar pentru epoca romani
stirile ,,interne” constau in cAteva inscriptii cunos-
cute (atunci), putine ruine (in lipsa sipiturilor
sistematice — doar Vicentiu Babes — nespecialist —
ficuse doud campanii lui Berzovia din insircinarea
Academiei Romane), in rest ,,Singur ce mai avem,
este singura povestire a insu-si poporului; datinile
sale, cultul divinitatii pigine, cintarile si modul de
conservare a neamului propriu. Aceste traditiuni
sunt basa positivd a neamului roméinesc.” Acelea

35 Ibidem.

3% Ihidem.

37 Idem, Istoria districtelor..., in rev. cit., nr. 16, 184; nr. 17,
198; nr. 20, 235.

3 Ibidem, nr. 30, 356.

¥ Ibidem, nr. 27, 322.

O Ibhidem, nr. 17, 197.

4 Thidem.

fusesera mult valorizate la bédnitani de Vasile
Maniu si Tincu Velia inainte. Problema coloni-
zarii il preocupa pentru ci demonstrind romani-
tatea Banatului ofera cheia romdnititii lui de mai
tarziu. Nu este un purist italic, cum reprezentantii
Scolii Ardelene si epigonii lor (inclusiv banitani),
admitind o participare largi (,de care emigrare s'a
alipit si alte popoare, mai cu seama din Ilirie”*?).
In treacit fie spus, ca si Eftimie Murgu de pilds, i
credea pe daci de neam slav, citindu-l pe (pseudo)
Nestor®. Pentru epoca romand ficea trimitere si
la surse arheologice, slujind acelea la argumentarea
continuititii roménesti, cici s-au gisit in castrul
Berzobis ,.chei dela usi in forma cheilor tirinesti
romane”*. Sursele epigrafice erau utilizate pentru
a documenta existenta unor demnitari, unor culte
religioase, ori pentru a avansa ipoteza pardsi-
rii Daciei de armata §i administratia romani sub
Gallienus®.

Bibliografia la care face apel Vicentiu Grozescu
pentru tratarea istoriei vechi a Banatului este
respectabild si marea majoritate ,la zi” in epoci,
cu mici exceptii, cum invocarea lui Gheorghe
Sincai pentru o localizare (caput Bubali): Tocilescu,
Xenopol, Marienescu (balade), B&hm, Pesty,
Mommsen, atita ca trimiterile sunt lacunare si de
cele mai multe ori fira pagina®.

La colonizare ,poporatia italicd a luat initiativa
si a trebuit si i se deie acest favor ca la un popor
dominant, care in traversarea ei a luat cu sine si
alte neamuri aflate in drumul ei cu dorul de a se
ferici pe teremul Daciei”, dar siricime, ,nu din
oameni cu stiri si inteligentd superioard’, ci, ca
relativ recent in America, straturi populare (ana-
logie interesantd si frapantd!)”. Concluzia prece-
dase asertiunea de mai sus: ,Este dar netigiduit,
cd Roma aci in Banatul timisan avea o proprietate
impoporatd si provizuta cu toate drepturile si pre-
rogativele italice.”*® Proba era altd sursd favorita
a lui Grozescu, Tabula Peutingeriana, care didea
seama de densitatea retelei de drumuri si localité‘gi,
deci de o prezenti demograficid exceptionala®. In
treacdt, sd mentionez ca plasa Orsova in ceea ce
Braudel va categorisi ,durata lunga”, caci ,,Orsova
actuald [atunci!] edificatd pe vechiul municipiu,
din adanci bétranete se vede a-si fi pastrat insusirea

2 Ibidem, nr. 16, 183.

B Tbidem, 184 (si n. 1).

. JTbidem, nr. 17, 197. Acolo sipase Babes.

* [bidem, nr. 16, 183, 184, 186; preia si din CIL dupi
Tocilescu, v. nr. 17, 197, n. 3.

4 Jbhidem, 16, 184, 186.

47 Ibidem, 184; nr. 17, 198.

8 Ibhidem, nr. 16, 184.

Y Tbidem, 184 si 186.
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naturald” de port comercial®. Se preta si la locali-
zari putative dupd Zabula, unele riscate sau etimo-
logii cum Mea Dia pentru Mehadia’'.
Reconstituia traseele drumurilor romane si
dupa harta lui Mercy de la 1723-1725%?, dovedind
o foarte bund cunoastere a geografiei provinciei.
Putea deci concluziona satisfacut la aceasta sec-
tiune: ,Din acestea [mai sus expuse, R.A.] putem
constata, ci Binatul timisan a fost colonisat si
aradicat la o stare culturald ca ori care provincid
italica, de unde nu s'a putut sterge romanismul cu
o strigare de corn a unui legionar, — seau la poftele
lui Aurelian de a infiinta in dreapta Dunarii o altd
patrie, — ca aceasta masa de poporatiune si-si para-
seascd institutiuni de frica dusmanului.” Procedeazi
pentru demonstratie la analogie — nici Roma (Italia)
nu a bijenit in timpul lui Hanibal, Attila, ori al lon-
gobarzilor, cum si la un concept romantic, privind
psihologia colectiva/specificul etnic: ,,Aceasta nu a
fost natura romanilor sd fugd cu desagii in spate de
frica inamicilor lor” (cu referire la daco-romani)®.
Retragerea intregii populatii era o imposibili-
tate istorica, o aberatie, demnd de o ,fantasie ala
Verne” spune cititul parinte, punind apoi lucrurile
la punct: ,,Aurelian a putut si-si retragi legiunile, a
putut duce cu sine aristocratia si pe cei avuti, inse
poporul a remas, precum il si aflim pururea aci.”*.
Au urmat, e drept, ,primejdiile si actiunile
barbare”, o ,prigonire de duratd de seclii” cind
»poporul colonial remas aci nu a mai putut s conti-
nuie ideea de stat, la care se rivnia”, totusi ,,a rimas
cu propriul sdu instinct, conservind individualita-
tea, limba i nationalitatea aga precum a dictat-o
ambitiunea si reminiscingele trecutului glorios.”
Abia dupi ,,0 erd lunga de obscuritate istoricd” s-au
~putut reculege” urmasii colonistilor, construindu-
si noi elite, ca ,,;sd se puna in actiuni istorice”.
Prezuma ci si pand la venirea ungurilor ,a
trebuit banitenii si fi avAnd una stare politici-
bisericeascd nationald”, desi sunt putine stiri in
materie. Il citeazi totusi pe Xenopol cu referirea la
,ducele Ramunc” al vlahilor din timpul lui Attila,
precizind ca Niebelungenlied dateazi de la sfarsitul
secolului al XII-lea, apoi inseamni despre ,borca-
nele de valoare” (sic!) descoperite la Sannicolaul
Mare, pomenite in scrierea lui anterioard: ,,Pe una
din acestea borcane [sic] se poate descifra numele
a doi principi cu numele Vatavul si altul Bonila. O

S0 Thidem.

SV Tbidem, 186; nr. 17, 197.
2 Ibidem.

3 Thidem.

4 Tbidem.

55 Ibidem.

6 Ibidem, 197—-198.
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nomenclaturd romana de o valoare istorica ce da si
presupunem istoria rom4na pe timpul Hunilor.”’

Statalizarea era in curs: ,Acest proces de desvol-
tare a durat mai pana la venirea maghiarilor, cAnd
aceasta navalire neasteptata i-a aflat in oarecare orga-
nism national si incepurd a face actiuni de aparare.
Istoria (Anonimul) constati ci roménii banatani
pe acelea timpuri avuseserd aristocratia lor si un
principe ereditar.” Dupd o rezumare a relatirilor lui
(pseudo)Nestor se revine la Anonymus, preluat cu
toatd increderea, nici o clipa istoricitatea lui Glad
(,Claudiu”) si a ,nepotului lui Claudiu, principele
Actum” nefiind pusi la indoiald. Glad/Claudiu,
dupi o primi infringere, ,a pactat cu ungurii i a
rimas in aliantd cu ei”, care s-a respectat, ,pentru
cd intre aceste doud popoare nu se vede a mai fi
fost vre-o actiune dugminoasi’, dovada fiind si ci
Ahtum ,s'a fost intdrit si organisat militiresce” de
natura a stirni banuieli, caci ,posedea o armati si
aristocratie considerabild, si apoi se mai bucura de o
avere immensd’, incheind i ,alianta cu tarul bulgi-
resc” (sic!). Dupd o primd victorie este infrint, ceea
ce Grozescu ii reproseazd retroactiv si contrafac-
tual: ,,dacd acesta [Ahtum] isi cunoscea fortele si nu
ficea un dormitaj picitos, nu devinia biruit si nu-si
perdea nici propria lui vieatd, nici viitorul tirei si
poporului banatic nu-l punea in primejdie.”®

Asa, regele Stefan I a ocupat Cenadul, urmand
»a se striforma toate dupd calapodul seu”, inclusiv
trecerea ,mandstirilor cele multe” de la ritul grec la
cel latin®.

Aci giseste Vicentiu Grozescu originea distric-
telor, tema studiului: ,Romanii biruiti furd necesi-
tati a ldsa acest teren si de a-si ciuta un altadipost in
partile muntoase a[le] Timisanei — unde dau fiinta:
Districtelor romane, sub conducerea banilor, dela
cari i teara s'a numit: Binatul timisan.”® Dacd nu
corect, dar original! Totusi o ,,impingere” de popu-
latie spre zona colinar-montand n-ar fi cu totul de
exclus in epoca. Numele provinciei il vroia vechi,
cu mult anterior cuceririi austriace pe care de alt
fel nu o percepe de loc ca ,eliberare”, ci mai ci din
potriva.

Alt fel ,beneficiul” venirii ungurilor e de altd
naturd: apar izvoarele istorice, care se vor inmulti
in timp: ,Cu venirea Ungurilor la 980 se incepe a
se face lumina si in istoria rom[4nilor] din Banat.”®

Presupunea ci pina atunci roménii pendula-
serd, dupa vremuri, intre ses si munte in timpul

7 Ibidem, 198.

8 Thidem.

3 [bidem.

0 Jbidem.

oL Jbidem, nr. 31, 367.



migratiilor®, care au adus daune, fireste, cum la
Berzobis, unde gotii au dat o prima loviturd, iar
bulgarii au distrus definitiv, afirmd®. Insi chiar
hunii ,.cu poporul indigen a[u] tractat uman”, pre-
levand doar o parte din recolte si recrutind indi-
geni la oaste, lasind ,sate si orase [sic!] in toatd
linigtea si organisarea lor”, cum au constatat solii
Bizantului, dupd arétérile din Istoria universald alui
Holtzwardt, pe care-l citeaza destul de des in tra-
ducerea maghiard®. Migratiunile au produs unele
transformiri, cum cele toponimice: ,Esondarea
slavilor a slavisat pe cum se vede toate nomencla-
turile urbane™®, el nefortindu-se, cum Maniu,
Mangiuca ori Marienescu, a ,proba” tot felul de
etimologii nastrugnice pelasgice, celtice ori latine,
ci acceptand fenomenul istoric ca atare, cum s-a
pozitionat si Babes.

Daca mutiri definitive nu sunt pomenite ante-
rior, cea a ,cAmpenilor” de la venirea ungurilor,
consecutiv infringerii lui Ahtum e iteratd: ,Dela
desastrul dela Muresana ce situatie a luat Banatul
timisan, nu se poate cu certitudine cunoasce; pro-
babil ci armata si poporatiunea roména, in urmarea
nefericitei batilii, nu a rimas sub stipinirea lui
Cenadin, ci aceasta mare parte s'a retras a face parte
cu locuitorii adipostiti in pértile Binatului orien-
tal.” O repeta probabil si pentru a intipari teoria lui
in privinta institutiei in discutie: ,,Aci apoi s’a des-
voltat de nou ide[e]a de stat, pe care si aevea mai
trziu o vedem desvoltindu-se, adapostitd pururea
sub tutela privilegiilor regilor maghiari.” Erau in
cauzd ,apdararea si sustinerea drepturilor sale stri-
bune”, acea comunitate fiind patrunsa de ,ide[e]
a nationald si ambitiunea gloriei strabune”, care
»a trebuit sd fi fost in proaspitd memorie desvol-
tatd’, dovada fiind ci ,privilegiile dobandite dela
regii maghiari ne spun vedit, cd districtele romé4ne
binatene singur pentru nationalitate i patrie s'au
luptat.” lar aceasta se constituia intr-o noud proba
a continuitdtii: ,Un popor care e zelos pan’la despe-
rare de nationalitatea sa nu a putut sa fie un popor
parvenit si pribegit in secl. XVI.7¢

Voia a crede intr-un Ban Antoniu la 1094,
urmas al Curiatilor (dupd J. Nagy), ,din care
deducem, ca la venirea Ungurilor se aflau districte
cu fruntasi de obérsie romand, inci din vechile
colonii italice™!, de ceea ce didea seama in con-
temporaneitate fizionomia oltenilor i banatanilor,
cele doud provincii, dupd spusa lui Hasdeu, avind

2 Idem, Istoria Binatului timisan, in /loc. cit.

Idem, Istoria districtelor..., in loc. cit., nr. 17, 197.
% JThidem, nr. 30, 358, n. 2.

% Ihidem, nr. 18, 210.

¢ Jhidem.
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,una si aceeas sorginte de creantd [sic] istorica
inainte si dupd venirea maghiarilor™.

Cu Frigyes Pesty avea o relatie ambigud, ca
sd zic asa: il utiliza ca sursd documentard, dar il
combitea in tendinta, fiind unul din primii isto-
rici romini bandtani de aceasta orientare. Asa, il
contrazicea pe acela cu privire la ,,imigrationismul”
valah, cu argumente de istorie eclesiasticd regio-
nala si mai ales opunandu-i Districtele privilegi-
ate, unde se aplica jus valachicum®. Numele de
Banat al regiunii era preexistent cuceririi austriace,
analog Banatului Olteniei, cum indigitase Hasdeu,
locuitorii sdi fiind romanii ortodocsi, dupa cum
reiesea din documentele provenite de la Papi si
Regii Ungariei, mai argumenta in cadrul aceleeasi
,dispute”®. 1l prelua pe Hasdeu si in privinta con-
glomeratului politic roménesc alcituit din Oltenia,
Hateg si Banatul Timisan, unde ,pe la 1272 era
voda Lertiu (Leriu seau Lertioi) [sic]”, care ,domnia
independent peste pirtile banitene”, acolo fiind
atacat de trupele lui Ladislau (Cumanul) pentru ca
~denegase tributul ca un vasal™”".

Directionati de papalitate contra ,,schismatici-
lor”, ungurii ajung in conflict cu toti greco-orien-
talii, romAnii inclusiv, bine inteles, iar asa ,Banatul
timisan in aceasta indusmanire de o parte si de alta
deveni un teren de trecitoare a armatelor invris-
mi§ite”, o situatie foarte ingratd, dar niscitoare a
unei reactii de auto-conservare: ,.in poporul roman
[din Banat] se desteaptd de nou rivna de neam, de
patrie si ideia de a recéstiga autoonomia si drep-
turile proprii nationale.””' Dacid Ahtum stapinea
si peste ,,Banatul Craiovan”, cum afirma invocind
si fortAnd textul Anonymului, ,aceasta unitate o
aflim §i mai tArziu si pentru care ideid voievozii
din casa Basaraba purtara resbele disperate cu Regii
unguri”, pe care le sistard doar la aparitia pericolu-
lui otoman, iar tot de aceea ,,roméanii timisani aflara
rational a se alia cu regii unguri, tot contra acelui
inimic comun”, actiune absolut justificabild, caci
»aceastd alianta era naturald si rationala, pentru cd
regii unguri reaflase[rd] in complecsul de roméni
un sprijin”, beneficiul lor fiind ca li s-au recunos-
cut ,,vechile lor drepturi si autonomia™? Nobilimea
este o creatie regala ,de o natura strdind cu prero-
gative feudale”, o anormalitate in organismul etnic
socotea, cici acestuia i ,,8'a introdus un corp aplecat
a se rumpe de neamul seu”, considerind din unghi

7 Ibidem.
8 Jbidem, 211.
9 Thidem, 210.
0 Ibidem.
v Ibidem, 211.
2 Ibidem.
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national modern, dar ,luind in combinare timpul
de feudalitate dominant”, deci in contextul epocii,
»aceasta aristocratid romind aci in Banat [...] a
sciut s lupte pentru esistinta neamului seu”, ceea
ce a valorat afirmarea istoricd a romanilor, apreciati
de contemporanii lor”.

Era o data si de acord cu Pesty, cAnd ii cita con-
statarea cd Districtele binidtane erau o ,abatere”
a legislatiei Ungariei medievale, dar socotea ci
erau zadarnice eforturile aceluia ,de a da fiintd
unei istorii maghiare” in Banat. Si totusi ,Istoria
maghiara scrisd in timpurile mai recente debuteazi,
pentru acea ideia eronata, ca districtele roméine in
Timisana s'au infiintat numai in secl. XIV, din care
deduce, ca si poporul roméin pe acestea vremuri a
emigrat in Ungaria.” Lucrurile stiteau cu totul alt
fel, fiind din potrivd ,cu greu a dovedi ca partile
acestea a[le] Banatului au fost posedate de unguri,
cind neamul rominesc a locuit dela descilecarea
lui acest teren si aci a ficut istoria cu arma si cu
munca lui”* — s-a afirmat adecd politiceste si ca
factor/creator de civilizatie. Ideea ca Districtele
binatene au constituit ,stat in stat” si cd Regatul
ungar a stipanit doar nominal in Banat a fost mult
vehiculatd si de istoriografia romind banitana
interbelica, fara citarea lui Grozescu, care de alt fel
prelua o tezd de-a lui Vasile Maniu”.

In alt loc isi exprima regretul ¢ romanii bini-
tani nu s-au constituit in natiune dominanti, de
Stat, un nucleu inchegindu-se totusi in fiinta(rea)
Districtelor, pe care insd le socoate, paradoxal,
nenaturale, poate si pentru ca opera, anacronic, cu
instrumentar national pentru o epoci la care acesta
e putin aplicabil: ,Durere, ci poporul romén nu s’a
putut pe acest pimant bogat al Banatului nici con-
stitui, nici organisa ca si poatd lua asupra sa pre-
dominatiunea si sa poata resista cu barbatia contra
invasiunilor si contra elementelor barbare ce I'a[u]
predominat de veacuri intregi.

E un adevir istoric necontestabil, ci binitenii
sub durata celor 8 districte (Caransebesiu, Mebadia,
Lugosiu, Comiat, Almaj, Severin, Birzava si Caras)
au Inceput a se organisa; insa in lipsa de politica
nationald, la prima primejdie acest nenatural orga-
nism s'a destrabalat.”

Sintagma nedumeritoare se repeta, dublata de
asertiunea cd Districtele ar i rezistat chiar in timpul
dominatiei otomane (!): ,Camarila din Viena
aflase aceasta nenaturali unitate a romanilor”, dar

3 Ibidem.

" Thidem.

™ Vezi citeva exemplificiri la Radu Ardelean, Tematica
si mod de abordare in istoriografia romini bandteana
interbelica, in Banatica, X11/2, 1993, 277-278.
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si-a venit bine a face o tabula rasa din trecutul
Romanului banitan™®. Mai notim in enumerare
,districtul Severin”, introdus pentru a iesi opt,
dacd nu trata separat Districtele Caran si Sebes.
Ficea trimitere la studiul din Familia, aici in pre-
ambulul celui despre riscoala din 1738-9, cireia
afla nimerit sa-i gaseasca ridacinile mai adanci prin
referirea la districte.

Pornea la tratarea subiectului propriu-zis, cu
exemplificarile de rigoare, de la teza ca ,formarea
si fiinga districtelor romé4ne din Bédnat se constatd
cd sunt de obdrsie veche, mai veche decat istoria
maghiard, pentru ci maghiarii au aflat aci pe
romani in arme, in biserici crestind §i cu propria
lor legiferare valachica juxta antiquam.””’

Districtele, nu oboseste a sublinia, ,au avut
istoria lor de interes roménesc”, deci decupatd
din Istoria Ungariei; ca reactie ,acelea ce s’au scris
despre acestea districte romanesti, sunt numai
niste silnicii, fantasii i intortociri pe calapodul
ungurilor, cari numai in Banat nu au avut trecere
si fiingd”’®. Istoriografia maghiara isi revirsa, prin
penele unor Hunfilvy, Pesty, Szentkldray (din
care ungur neaos numai Pesty!, n. m.) ,toatd
tiria sovinismului istoric” asupra roménilor,
negandu-le rolul istoric manifestat eclatant in
acele formatiuni, fapt indigitat si de Xenopol
ca manifestare crasa de ,rea credintd” (sintagma
iteratd)”’.

Folosea totusi bibliografia existentd — in primul
rind Pesty, de sigur, ceilalti mentionati critic, mai
indreptindu-i, cum si codicele lui Fejer, pe Knauz,
ori Historia Ecclesiae Zagrabiensis a lui Kerkelich,
constatind amar ci »pand azi inse istoria si nesu-
inta barbatilor de specialitate putine au aflat” in
privinta obiectului enuntat, nutrind insa o spe-
rantd destul de curioasi asupra ,,sediului materiei”,
ca sd zic asa: ,,Inlesnirea si posibilitatea de a cerceta
archivele de stat din Viena, unde stau agrimadite
toate actele de valoare adunate cu ocuparea aus-
triacd din Bénatul timisan din acestea, se va putea
complini si istoria districtelor”™; credea deci ca
austriacii au preluat in buni reguld documente de
la turci!

Remarca, poate dupi Pesty, inconsecventa can-
celariilor in privinta denominatiei, cu trimitere

7 Vicentiu Grozescu, O istorie din suferintele bandtenilor,

in Dreptatea (Timisoara), I, nr. 241 din 4/16 noiembrie
1894, 6.

77 Idem, Istoria districtelor..., /Joc. cit. 1l mentiona,
surprinzitor, numai pe Anonymus, de parca acela ar fi pomenit
si districtele.

8 Ibidem, nr. 27, 322.

7 Idem, Istoria Binatului timisan, ibidem, nr. 14, 164.

80 Tdem, Istoria districtelor..., in loc. cit., nr. 27, 322.



la un document din 1390 referitor la Districtele
Sebes, Logoj, Mehadia: ,,E de un interes istoric,
cd aci se face amintire de comitat §i provincia, si
numai mai tarziu de district — apoi se face pome-
nire de more Kineziatus™®.

Nu se opreste insi la Scaune, desi citeazd un
fragment din documentul lui Iancu de Hunedoara
din 8 iunie 1451 care se referd la ,,nobiles comprovin-
ciales prescriptarum septem sedium valachicalium”™.

El insusi le numeste alternativ in alt loc, asa
,Caransebes, district roman”, respectiv ,,Comiat,
(Komyath), district valahic in Banat”, dar ,,Almas,
Cneziatul’ si ,Barsava, chineziatr roman”®, proba-
bil sub influenta terminologiei utilizate de Vasile
Maniu, Vichentie Babes si Nicolae Densusianu
(vezi mai jos). Tngelesul exceda, fireste, simplul
chinezat sitesc, fiind vorba de formatiuni similare
celor numite mai tarziu de Radu Popa, in cazul
Maramuresului, ,,cnezate de vale”® (in ce ma pri-
veste socot ¢ Districtele din documente se vor fi
numit Scaune in gura oamenilor de atunci, prove-
nind din vechile fupe, romanizate, cum a indigitat
Silviu Dragomir®).

Dupa mai multe consideratii asupra alcituirii
institutionale a Districtelor, isi continuid demer-
sul prin schitarea fiintei lor pe teren, cu avertis-
mentul/regretul ca ,Despre limitele si continutul
teritorial al districtelor este greu a constata adevi-
rul. Inse din unele acte regale si judetiale se poate
vedea, cd aceste districte erau separate unu de altu
[sic] si-si posedeau propria lor istorid si autonomie
mai pand in secolul XVI.”% Asta in timp ce in pre-
ambulul studiului credea in ,esistinta districtelor
romine sustate pana la ocupatiunea austriaca™®’
(din 1688, pare-mi-se), deci chiar in plind domi-
natie otomana, desi mai la vale socoteste ca deja
la inceputul secolului al XVII-lea erau o fictiune —
»numai la aparintd mai existau”, ceea ce se datora
de o parte asaltului otoman cu luptele ruinatoare
subsecvente, dar mai ales coruperii nobilimii
romane prin calvinizare si ,amestecul familiar
[sic] cu soiul unguresc”, care au ruinat ,virtutile

81 Ibidem, nr. 20, 235.

82 Ibhidem, nr. 25, 299.

8 Idem, articolele Caransebes, Comiat, Almas, Barsava, in
Enciclopedia roméind, red. Cornel Diaconovich, vol. 1, Sibiu
1898, 716, 891, 120, 466 (dupi ordinea enumeririi mele).
8 Vezi Radu Popa, Jara Maramuresului in veacul al XIV-lea,
ed. II-a, cura Adrian lonitd, Bucuresti 1997, 141 si 143-144
(la 144-160 prezentarea ,cnezatelor de vale”, cuprinzind
4-18 note stipanite de 6 familii cneziale).

% Silviu Dragomir, Céteva urme ale organizatiei slavo-
romane, in Dacoromania (Cluj), 1, 1920-1921, 148.

% Vicentiu Grozescu, Istoria districtelor..., in loc. cit.,
nr. 24, 286.

87 Idem, Istoria Binatului timisan, ibidem, nr. 14, 164.

roménesti”®®, ca si prepotentei Caransebesului,
ceea ce voi semnala mai la vale.

Revenind la  delimitarea  Districtelor
(Scaunelor) de care pomenea, autorul o ficea pe
baza lucrarilor lui Pesty, fard multe trimiteri insa.
Le lua la rind, incepand cu Caransebesul, nedistin-
gand deci existenta initiald a doud Scaune, Caran
si Sebes, cu sediile lor respective. Districtul (con-
topit!!) ,este cel mai vechiu si cu cea mai multa
istorie, pentru cd aci se observd a fi fost concen-
tratd toatd aristocratia romina’ si tot ,aci rese-
deau Banii Severinului”® — din tot de una! Asa,
la 1290 banul rezident la Caransebes era Mihai,
care ,se obdrsia din neamul lui Caloian” (Asen),
o afirmd trangant™. Aceasta situatie preeminenti a
Caransebesului — sediul districtului i al Banilor —
se constituia intr-un argument al continuitatii, caci
,nu s-a putut lua fiinta din aer, grabnic in veacul
13. si 14., precum afirmi istoricii maghiari; ci a
trebuit, ca o atare desvoltare innaintati sa se des-
voalte cu mult mai innainte de un neam nu pribe-
git, ci cu fala lui nationala, precum numai roménul
a putut avea.” Continuitatea era de-a dreptul
liniard: ,Caransebesul, ca oras si municipiu, a
trebuit cu putine variatiuni — si fi fost in contact
cu istoria descilecarei” — cea traiand, fireste — de
ceea ce didea seama si reteaua de drumuri pe care o
patrona’', ori, in alta formulare, ,Caransebesul era
un municipiu vechiu, poate pe ruinele Tibiscului
edificat, unde se adapostird din adinci bitranete
mai toata aristocratia si oamenii de arme ai] popo-
rului banatic™?.

Exemplificd prin citare de documente (de la
Pesty, dar fard trimitere) privind convocari de con-
gregatii ale Universitatii Districtelor la Caransebes,
care avea privilegiile Budei, dupd actul din 1498,
acolo rezidind, cum dideau seama alte inscrisuri
de epoci si trupe destul de numeroase, ceea ce
chiar logica imbia, cici ,altcum nici nu se putea
presupune o apdrare cu atitea bravuri aci la otarele
Bénatului™.

Prepotenta Caransebesului, care ,a inceput
a absorbi pe incetul pe celelalte districte”, a avut
cele mari rele urmiri, caci asa ,,s'a dat o potentiata
loviturd autonomiei nationale si s'a facut posibil
amestecul striinilor in drepturile si prerogativele
romanesci, $i in fine cilcarea si nimicirea sanc-

tiunei pragmatice [Diploma din 1457, R.A.] ce

8 Tdem, Istoria districtelor..., ibidem, nr. 28, 334.
8 Ibidem, nr. 24, 286.

0 Thidem.

N Tbidem.

%2 Ibidem, nr. 20, 235.

%3 Ibidem, nr. 25, 299.

409



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XIX, 2011

a stipulat si precisat reciprocitatea de drept intre
romanii binateni si regele Ungariei™. Desi in alte
pasaje condamna calvinizarea si metisarea nobili-
lor romani — deci instriinarea lor de neam — aci
se induioseaza totusi de soarta lor, cAnd cu nere-
cunoasterea proprietitilor avitice de austrieci la
cucerirea (temporard) din 1688, incheind prin a
compila, tot dupa nenumitul Pesty, ,comunitatile,
cari faceau integritatea districtului Caransebes”, in
numadr de 89(!!), unde insa apireau multe din alte
districte, cum Bolvagsnita (Bo/navita in text), Bela
Reca, Bizere, Moceris (Moecris in text), Mehadica,
Prigor, Prilipet etc.”, deci de dupd confuzia
Districtelor prin absorbtia pe care tocmai o evocase
dezaprobator.

In Enciclopedia Roménd la articolul respectiv
apdrea ,Caransebes, district roman”, indigitat a fi
fost ,cel mai de frunte din cele 8 [privilegiate]”,
bine situat geograficeste si dispunand de ,,castru si
o populatie nobild”, dar si de comercianti, men-
tiona citeva adundri mai importante tinute aci
(eventual in prezenta Regelui), probe ci ,acest
district a avut un deosebit rol istoric”, dar a ajuns
in ,mare decadentd’ in epoca otomand, ,la care a
contribuit mult calvinismul, desnationalisind cele
mai bune familii roménesti”, iar cu ocupatia aus-
triaca din 1688 s-a facut definitiv tabula rasa din
autonomia iardsi reclamatd, in virtutea dreptului
istoric, cum si din drepturile de proprietate ale
nobililor, asemenea pretinse®.

La rind in sirul Districtelor (Scaunelor)
venea, dupd un criteriu nearitat, cel al Mehadiei,
despre care didea citeva repere dupa Pesty, accen-
tudnd ,dieta’ de la 1428 (convocatd si prezidatd
de Sigismund de Luxemburg), elogia familiile de
nobili de acolo pentru bravurile antiotomane, ari-
tindu-l mai ales pe Mihail Ciorna. Ocupatia tur-
ceasci din 1614 a echivalat cu o catastrofd, cici
,sub aceasta stipinire pigind peatrd pe peatrd si
neam de romin necdjit nu a rimas’, autonomia
binitani fiind grav lezati. In fine didea o listi a
localitatilor Districtului”, fira trimitere la Pesty de
la care le prelua.

Urma ,districtul Lugosului, care din adanci
vremuri mai pAna in veacul XVI si-a pastrat si eser-
citat drepturile si propria autonomii’; fiind ,,pro-
vazut si cu o cetdtue pe malul sting al Timisului,
a avut o activitate de valoare istoricd”, intru apara-
rea Banatului mai cu seami, atét prin acel ,castru,

% Ibidem.

% Tbidem.

* Idem, art. Caransebes in Enciclopedia Roméni, vol. citat,
716.

97 Idem, Istoria districtelor..., in loc. cit., nr. 26, 311.
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castel, arx” — ciruia ii enumerid o serie de caste-
lani, dupa vremi, pana in fatalul an 1658 (de notat
forma originard 7incovan pe care o foloseste pentru
un Micicédsan, in loc de maghiarizantul Tincovai),
cAt mai ales prin aceea cd ,,dadea un contingent de
militari, cari in ori ce actiuni si atacuri contra turci-
lor, desavérsiau laude si fala neamului”, pentru ceea
ce asupra lor se risfringeau munificente donatii
regale, pe care le exemplificd. Mai puncteazd alianta
logojano-caransebesana (redusa la anul 1552), cum
si participarea delegatilor logojani si ai celorlalte
Districte la Dietele Principatului, cum la 1551 si
incheia (sub)sectiunea enumerand (dupa Pesty, dar
fira citare) ,,comunitatile cari au apartinut la distr.
Lugosului”, inclusiv prediile (silistile)”.

Venea la rand ,/V. Districtul Iladia” (Ilidia),
despre care ,,putine date s'au descoperit pina azi”,
presupunea cd datoritd subtirimii elitei nobiliare —
cea care lisa acte scrise, concentrati cu precédere
»in distr. Severinului” [sic] din ratiuni militare.
Daci ,districtul Iladiei nu s'a desvoltat”, conjec-
tura totusi cd el se vede, cd a fost o anticd veche
[sic] remasd cu reminiscintile si cu drepturile casti-
gate din adanci bitrinete”. Dupa aratarea Ilidiei ca
posesiune reginald la 1223, mai pomeneste o plan-
gere asupra castelanilor de la 1363 numindu-i de
asemenea pe cei din 1325 si 1382, apoi incheind ca
de obicei cu enumerarea localitatilor componente”.

Autorul continua prezentind V. Districtul
Comiatului” cu o formulare nefericita: ,, Acest dis-
trict se presupune a fi fost unde azi se afli comune
Erseg (lersig]. Ear altii afirmd, ci intre Mutnic si
Zorlentul Mare” — sediul, fireste! — cu incd 10 loca-
litdti compunitoare.

Credea ci ,Istoricul acestui district a fost de
mare insemndtate, pentru ci prin fasele lui s'a
recastigat privilegiul dela Ladislau V. la 1457 [sic]
prin care s’a[u] stipulat drepturile tuturor districte-
lor.” Era vorba de scoaterea Comiatului ,,din pose-
siunea lui Ioan Corvinul” (de fapt a familiei, cici
acela murise in 14506!), dupi zalogirea din partea
lui Sigismund de Luxemburg. Pentru aceasta
nobilul Vasile Gamza (unul din cei trei delegati
ai Universitdtii nobililor) ,,cu primejduirea vietii a
mers la Viena”, obtindnd cistig de cauzi (pentru
cd noul Rege voia si-i fidelizeze pe romanii pand
atunci partizani ai Huniazilor).

Dar ce folos, cici ,,Acest district inse nu avu
lungd trainicie, cici prin secl. XV a fost absorbit
de distr. Caransebesului.” Faptul presupunea a se fi
datorat reducerii elitei nobiliare: ,Resboirile zilnice

% Ibidem.

% Ibidem, nr. 27, 320 si 322 (la 321 o ilustratie fira legitura
cu acest text).



si cu aceasta perderile de nobili a imputinat din ce
in ce numarul acelora, cari aveau menirea §i rivna
de a conduce destinele districtului si apararea auto-
nomiei, si asa a trebuit si urmeze si centralizarea
lui”% (aceastd ,centralisare” va fi repetat execratd
si in alte contexte).

Despre acest ,district valahic in Banat” a fur-
nizat si articolul pentru Enciclopedia Romdnd, mai
redus ca spatiu si propunind aceeasi localizare
(putativd), dar plusind cu aceea ci atunci ,cind
reglele] Sigismund a voit si zilogeasci C. [Ds.
Comiat, R.A.] lui I[oan/Iancu] Corvinul, s’a revol-
tat nobilimea, protestind si reclamand drepturile
sale”'”'; Regele nu numai ci @ wvoit, dar chiar a
zdlogit scaunul lui lancu Huniade”, ceea ce fireste
nu a convenit nobilimii, care insd nu a avut curajul
unei revolte deschise, fira nici o sansa.

Expunea apoi citeva consideratii despre
»VI. Districtul Crasovului” (sic), citindu-l destul de
sec — si aproape cu o nuanta putativa! —, fard trimi-
tere la titlu §i pagind pe istoricul principal al zonei
(,Pesty Frigyes afirmd ci districtul Crasovului ar
fi fost situat la isvorul rdului Caras, unde era o
comund cu numele acesta si de la care apoi a impru-
mutat districtul nomenclatura lui”, de fapt fiind
vorba de obérsia riului, ca i in cazul Barzavei),
dupa care isi exprima speranta ca ,archiva secreta
din Viena”, o data accesibila, va limuri chestiu-
nea, intunecata de ,silnicii, fantasii i intortocari”
in istoriografia maghiard, spre a dovedi o locuire
de el negatd aici a ,,ungurilor, cari numai in Banat
nu au avut trecere si fiintd”, iar in fine spicuia, tot
dupa Pesty (Diplomatariul din A Szérenyi bansdg és
Szdrenyi vdarmegye torténete 1-11, Budapesta 1878,
cu trimiterea ,Hist. Banat.”) date despre doua
donatii din secolul al XIV-lea in district si acel
Htractat de aliantd” pe care-l credea incheiat bilate-
ral ,la 1550 intre distr[ictul] Crasovului [sic] si cel
al Caransebesului'® (cind era vorba de oferta, mai
mult rugdmintea in acest sens a tdrgu/ui Carasova
citre orasul regal Caransebes, cum apare de alt fel
si in textul original pe care il citeazi, care adevirat
ci ficea refeinte la o trecutd aliangi'®). {i plicea a
crede ci era vorba de ,apdrare nationald” (cf. nota
102, supra), sintagma dificil de aplicat acelei vremi,
dar destul de mult abuzati si de predecesorii sai.

In continuare , VII. Districtul Berzava’ era pro-
babil (,se vede”) ci ,si-a imprumutat nomencla-
tura dela riul Berzava, unde era i situat”, anume

100 Thidem, 322. s.v.

1% Jdem, Comiat, in Enciclopedia Romand, vol. citat, 891, s.v.
102 Tdem, Istoria districtelor..., in loc. cit., nr. 27, 322.

19 Frygies Pesty, Krassd vdrmegye térténete, vol. IV, Budapesta
1883, 50-51 (doc. nr. 410, Carasova 31 decembrie 1550).

»in partile Resitei” si enumera 10 localitati din
componenta lui (prezumabil dupi Pesty, care in
Oldh keriiletek didea insd 9 la 49) si cita o zalo-
gire de mosii la 1495 intre loan Bizerea si George
Giman (din aceeasi familie, dar cu porecld! R.A.),
atragind atentia ca ,districtul acesta nu a putut
avea o esistentd indelungatd, se vede ca cam pe la
1597 sa incorporat cu desavirsire in distr[ictul]
Caransebesului”.  Comentariul intrecea datele
oferite. Era cuprins de ,intristare, cd azi abia mai
cunoascem o pomenire a gloriosului trecut, s'a dat
uitdrii si locul unde a sustat acest district” (dupa
ce-1 aproximase corect!).

Conota negativ ci ,Ideia de centralisare a dis-
trictelor s’a ndscut i s'a adus in pracsa la venirea
domnitorilor Calvini in Transilvania”, ci ,nobilii
romani din districte indulciti de secta calvineasca
[sic!] au pérasit propria lor religie strabuni si se
inrudird cu familii maghiare, prin care amestec
au inceput a degenra [sic] si familii i zel si bar-
bitie romand” care-si pierdea atributul national,
mult subliniat, pierind si Districtele, cici nu mai
erau cei care ,zelau cu romaineasci ravni intru
apararea drepturilor si nationalitdtii lor” cu ,bar-
bitie romaneasci” si care, veghind ,pimantul
roménesc” nu lasau ,sd intre dusmanul in teara
ungureascd’. Dar ,desnationalisarea si calvinisa-
rea elementului nobil romAn” au fost fatale, cici
,romanul numai pentru Sf. Cruce i pentru neam
se scie insufleti si bate”, altfel spus ,romanul
numai ca romén e bun i folositor”, iar absorb-
tia nobilimii districtuale a dus la victoria armelor
otomane, si asa ,destinul” a adus ,0 resbunare
amarnica asupra acelora cari au desnationalisat
neamul romanesc”'™. Un discurs de tip clasic
romantic as zice, in care chiar dacd se mai ames-
teca veacurile, se repetd constient notiunile neam,
nationalitate, natiune, etnonimul romdn si deri-
vatele sale, iar aluzia la desnationalizare viza clar
prezentul (de atunci). Doar referirea la ,destin”
nedumireste putin in gura unui preot, iar mai
mult cea la ,religia stribuna” de la un greco-cato-
lic, daci se referea la cea ortodoxa (ori si fii crezut
ca nobilii erau catolici ab antiquo?).

In pasajul privind , VI Districtul Almasului”,
pana la enumerarea a 22 de sate si unui prediu
din componenta Almdjului (fard aritarea lui
Pesty ca sursd), un comentariu in ton de indig-
nat lamento predomina: ,Acest district autonom
a trebuit sa poseadd prea interesanta istorie aci, la
vadul Dunirii, unde pliiesii roméni avurd atitea
actiuni resbelnice cu puternicul dusman; inse pand
azi putine am aflat din cari am putea face un sir

1% Vicentiu Grozescu, loc. cit.
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de istorii demne de acest district, — faptele viteze
a[le] Ciornescilor si a[le] Ciulestilor dedau destul
crezimant, ci romanii din acest district a trebuit
sd fie pururea la misiunea lor, si numai la rivna
patrioticd a lor s'a[u] putut desavirsi atitea fapte
de apirare. In patria lui Gruia si Baba Novac [sic]
oare si nu fie istoria romAneasci?”!%

Interesant ci in Enciclopedia Romand (cf. notele
8 si 82 supra) oferea, in scurtul articol, mai multe
date din Istoria Almajului decat in acest studiu,
numindu-l in acest caz ,cneziatul’, in sensul mai
larg evidentiat mai sus (cf. notele 83 si 84 supra).

In legituri cu administrarea Districtelor, care
avea si o laturd militard, tinea sd aduci o precizare:
,E de observat din organismul acestor districte, cd
de si fiescecare district isi avea capul seu suprem;
inse unitatea tuturor districtelor era condusi de
banul Severinului, care locuia in Caransebes.”'%
Cred ci acel ,,cap suprem” la care se referd era judex
nobilium, instituit dupd model comitatens, iar
resedinta caransebesana a Banului a fost o realitate
tarzie, cAnd Severinul propriu-zis nu mai ficea de
mult parte din Regatul ungar, care s-a si destri-
mat, Banatul de vest a fost cucerit de otomani, iar
cel estic a devenit ,,Banatul de Logoj-Caransebes”
(denumire mai mult livresci”, sau Banatul/
Comitatul de Severin, cu resedinta in de obste la
Caransebes, dar si la Logoj.

Grozescu a luat in consideratie, dar mai de
grabd pentru a le aminti numai, faptul ¢ au fiintat
»si alte districte in partile Fagetului, inse care nu
avurd duratd indelungatad”, si le nominaliza pe cele
donate in 1453 lui Jancu de Hunedoara, ,Sugia,
Supan, Furdia (Thwerd), Monostor si Bosor”,
nefiind insd hotdrat in privinta localizarii, pentru
care erau mai multe optiuni in istoriografie'”.
Aceasta in alta sectiune de cat cea, importantd in
economia lucririi, alocata celor privilegiate, obiec-
tul de fapt al lucririi sale.

Dar firul expunerii era cAteodata sincopat. Asa,
dupa trecerea in revistd pe care am rezumat-o mai
sus, adica ,la finea celor 8 districte roméane” (secti-
unea VIII sau IX, nu e clar, cici siglele se incaleca
intre nr. 24—27) includea, cam afari de subiectul
in care intrase destul de adinc, o listd de comiti
supremi ai Cenadului de ,,dupd Cenadin”, pe baza
a felurite surse edite, pentru ca intre ei ,aflam pe
unii cu nume roman[esc], ce ne lasd si credem si

19 Jbidem, 323. Vezi prezentarea si analizarea districtelor la cel
mai inalt nivel al istoriografiei roméne in lucrarea lui Dumitru
Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timisoara 1998.

1% Vicentiu Grozescu, loc. cit., nr. 20, 235 (punctuatia asa
cum apare).

7 Thidem, nr. 19, 221.
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sd constatim, ca dupa ocuparea Muresanei, aci au
mai rimas roméni, ba chiar si unele din muerile
lui Actum” — cum dadea seama Legenda Sancti
Gerhards! — asa socotindu-i pe Cusa, Ampudius,
Essau, Jula, Marcelus, Petru..."*

Scrierea lui Vicentiu Grozescu este §i ea una
din lungul sir al celor de legitimare, cu ascutis
polemic dese ori, colectionind dovezi ale prioriti-
tii romAnesti in Banat, cum cel al adunirii repre-
zentantilor a 7 Districte in 1452 (Comiatul era
zdlogit lui Huniade) care a testat in favoarea lui
Mihai Ciornea, detinator al cetatii Drencova era de
drept stapan al aceleia, care apartinea familiei sale
,»din adinci batrinete” (ceea ce nu se chiar potri-
vea). Autorul retinea multumit mirturia, probato-
rie si in sens mai tnalt: ,Din acest cas se constati
cd romanii din partile Banatului timisan au fost
imposesionati la venirea maghiarilor si provazuti
cu donatiuni si privilegii italice [sic!], pe cari dansii
prin autoritatea regilor maghiari numai le-au rem-
prospatat si privilegiat.”'” Concluzia este, fireste,
supra-dimensionata si abuziva, ideea privilegiilor
italice venindu-i probabil de la Maniu, care le-a
folosit ca leit-motiv in Diserzatie.

Privilegiile reale, cele medievale, le insira rezu-
mativ pe puncte, dupa Pesty; erau i ele ,avute din
adinci bdtrinete” si doar recunoscute de suverani
(Regi, apoi Principi), ,asa dard autonomia Banatului
se bazeazd pe uniune personald si privilegiile date
erau o pragmaticd ce stipula drepturile reciproce
intre roméni si regele unguresc.”''® Si aci gradul
de autonomie era exagerat prin avansarea ,,uniunii
personale” contractuale, idee pe care de asemenea
inclin sa cred ci o prelua tot de la Vasile Maniu.

Semnala si intdrirea privilegiilor de Regina
Isabella in 1551, Principele George Rékoczi I la
1653 (pe Gabriel Bdthory il omite, surprinzitor),
dar are prudenta de a lisa o marja: , Tinutu-s'a
ori nu aceasta pragmatici in toatd siantenia ei,
nu se poate constata cu toatd certitudinea”, de
fapt ,nobilii tineau congregatiuni turbulente []
pururea cAnd se alterau arbitralmente privilegiile
lor”, Paul Kinezul (sic), Stefan Bithory si Petru
Petrovici fiind intre calcatorii acelora, ,ingeringa
din partea guvernatorilor [sic!] din Timisoara” care
s a facut adeseori”'.

Nobilii erau atasati ,cu tarie” de ,integrita-
tea si uniunea districtelor lor”, o dovadi fiind si
remonstratia la Regele Sigismund de Luxemburg
cand acela a zilogit Districtul Comiat lui Iancu

198 Ihidem, nr. 27, 323.

19 Thidem, nr. 20, 235.
10 Thidem, nr. 22, 256.
W Thidem.



Huniade, cerind reincorporarea lui, ceea ce prin
Diploma din 1457 s-a consfintit'? (de fapt locui-
tori s-au rascumparat!).

Administrate separat, pe baza autonomiei fie-
ciruia, ,in afaceri de teard [sic] se vede ca aveau
o uniune nationala roméni, presidati de banul
districtelor, care sedea in Caransebes’, iar ,in
Timisoara se afla un guvernor [sic] cu menirea a
supraveghea si conduce apdrarea tirei’, care era
doar ,in comunicare” cu castelanii din Districte,
unde domnea obstea/democratia, cici si ,adminis-
tratia civila® apartinea Universitatii nobililor, chi-
nezilor si celorlalti valahi, cum si justitia (adunirile
judiciare probeaza partea din urma a asertiunii''?).
Era tentat, dupd exemplul lui Vasile Maniu, sa
treacd totul prin filtrul national si si interpreteze
excesiv in aceasti cheie, asa este convins ca ,,privile—
giul lui Ladislau V., din anul 1457, dat universititii
nobililor si roménilor din cele 8 districte, ne lasa sa
credem ¢ aci s'a statorit cu toatd puterea si autori-
tatea regald, un stat dependent de Ungaria, cu toate
drepturile proprii nationale.”"'* Era o proiectare a
nationalismului romantic in trecut, endemici la
roménii banitani, dar o atitudine generald in zona.

Proba a solidaritatii nationale era si rezistenta
la patrunderea striinilor in zond, donatari sau chiar
prepusi ai Regalititii, cum Pavel Chinezu si Petru
Petrovici, care trebuiau a-si ,documenta indige-
narea seau dacd se documenta merite desavarsite
pentru patrie”. Prima parte a asertiunii, probatd cu
exemple din secolele XVI-XVII'", se sustine, cici
era intr-adevir o opozitie fatd de patrunderea alo-
genilor, izvoratd din solidarism de grup amenintat
in interese, putem sa zicem de clasa, iar substratul
etnic era si el prezent. Grozescu vrea si descopere
in fundal ,un nirav cu muled rivna al poporu-
lui roman tinut in usul neamului seu”, un fel de
purism si pretinderea de dovezi de roménitate pre-
tedentilor la acceptare''®. Sa fie prea mult a apropia
,ndravul” lui Grozescu de geniul poporului (natio-
nal) al lui Herder?

Autonomia Districtelor este ardtatd a fi conti-
nuat si ,dupa incorporarea Banatului la Ardeal”,
ast fel George Rakdczi I ,a continuat a tracta cu
romanii ca cu niste aliati, cari in toate privintele

2 Thidem, nr. 19, 222.

"3 Joan Aurel Pop, Institutii medievale roménesti, Adunirile
cneziale si nobiliare (boieresti) din Transilvania in secolele XTIV~
XV, Cluj 1991; Viorel Achim, Consideratii asupra adundrilor
Judiciare reunite ale districtelor medievale din Banat, la idem,
Banatul in Evul Mediu, Bucuresti 2000.

"4 Vicentiu Grozescu, loc. cit.

s Thidem, nr. 21, 247.

18 Thidem.

aveau o teard autonomad, care se legifera insisi pe
sine”1V,

Cred ci autorul avea de fapt in vedere jurisdic-
tia proprie a Scaunelor privilegiate, cici ceva mai
jos noteazd cum ,aflim din procesul de adminis-
trare, ca romanii din Banat, afard de privilegiile lor
mai aveau si alte drepturi — propria lor justitie”'®.
Daci fondul corect, expresia nefericitd prin confu-
zia justitiei cu adminstratia, dar mai ales prin dis-
jungerea jurisdictiei de privilegii, cAnd ea era una
din cele mai insemnate componente ale acelora,
pe care tocmai le rezumase'” (si unde, ca si alti
editori, trecuse ozle/ oves nobililor roméni ca excep-
tate de la sechestru, in loc de aves, adeca pdsiri, si
anume de vinitoare, §oimi).

Expunea exemplificativ cteva spete, din 1478,
1500, 1566 si 1655 — deci din timpul Regatului
si al Principatului —, intru a proba aplicarea con-
secvanta a acestel jurisdictii speciale, cu ilustrari
de procedurd, dreptul familiei (vocatia la zestre),
dispute patrimoniale §i una penala (o incendiere
de mori)'?, cu spicuiri din diplomatoriile lui Pesty,
fireste, dar fira trimitere.

Erau si acestea pirti ale probatoriului prioritatii
si continuitatii in Banat, asa jurimantul absoluto-
riu de la 1478 cu 12 martori/juratori, redusi dupa
cerere la doi avea o inaltd semnificatie: ,Aceasta
legiferare [sic] este pur romana adusi de coloniile
romane, si care nu se afla de fel in usul maghiar.”'*!
Aceastd afirmatie ritoasd nu are acoperire, proce-
dura in cauzi fiind utilizati la scara continentului
in evul mediu, cu radicini mai vechi poate, deci nu
era una de natura si indice originea romanilor, si e
de banuit ca Grozescu prelua din ideile lui Maniu,
ca si in alte locuri.

Credea la fel, ci vocatia dotali a fetelor era la
,0 zestre bagateld”, ca la roméni in contemporane-
itate (a lui!), si nu ,,dupa dreptul ungurean”, ci jure
valachie requirente, conformd adeca Valahiei, din
Banat (dupa observatia lui Ioan-Aurel Pop privind
Jus valachielvolachie), desi cei 60 de galbeni cu care
era compensata petitoarea'” nu erau de loc o baga-
tela pe la 1500, cand a fost inaintata si rezolvata
actiunea.

Staruia ca jurisdictia proprie era regula, si doar
ultimul eventual apel se ficea la Curie sau Rege,
ceea ce privilegiile prevedeau, caz in care obstea
nobililor si/sau chinezilor coopera de obicei prin

W7 Thidem, nr. 22, 256.

U8 Thidem, 257.

19 Ihidem, 256.

120 Jbidem, 257 si nr. 24, 286.
2V Thidem, nr. 22, 257.

122 Thidem, 258.
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mirturie, cum la ,reconstituirea” documentelor de
proprietate distruse la incursiunea lui Dan al II-lea
in districtul Mehadiei'® (personal cred ca ast fel
familia Des de Temesel a obtinut diplome pentru
mosii stipanite in virtutea dreptului chinezial).

Cerbicia romanilor din Banatul de atunci,
care isi apdrau privilegiile, intre care ,justitia” lor,
una din dovezile ,,ci predecesorii nostri nu au fost
un neam aci pribegit cu sacul de pene pe umerii
lor” (aluzie anti-semitd?) era contra-pusi nevol-
niciei unor contemporani care, cum la gimnaziul
din Beius (unde se introdusese, cu acordul cor-
pului didactic, limba de predare maghiara in iulie
1889 prin ordonantd ministeriald) ficeau concesii
de neiertat in privinta drepturilor limbii romane,
fiind aceia ,abatuti la Roma”'%, ceea ce sund destul
de curios in gura unui prota unit!

Exemplifica bravuri ale severinenilor contra
turcilor, rasplitite prin munificente donatii regale,
ori recunoasterea vechilor stipaniri. 1l voia romén
pe Stefan Losonczi, aparatorul Timisorii de la 1551
si martirul de la 1552, iar pe Filip More (de Ciula)
pare ci il considera banitan (desi ardelean).

Eroismul era probi de autohtonism, din care
izvora patriotismul, mai ales cel local, stimu-
lat de cultul inaintasilor: ,roménii din Banat au
avut barbati patriotici, cari s-au expus incontinuu
pentru interesele si apdrarea patriei lor, pe cari
fapte nu le face pribeagul incuibirit”, iar ,actiu-
nile roménilor districtuali” — cum 1i numeste cu
un termen sui-generis iterat cAteva pasaje mai la
vale — nu erau motivati ,,de interese de doband”,
adeca pradd, ,.ci pururea indemnati de devotamen-
tul si iubirea citra pamantul proavilor si parintilor
lor”. Tot asa era convins a reiesi ci ei ,aveau si dis-
puneau de o armatd permanenta si considerabili,
care armatd nu putea fi decit nationald romand”,
apasind cd ,,0 armatd in toate regulele ei a trebuit
sd esiste”, numai asa se putea face fatd atacurilor
turcesti si trece la contra-ofensiva in sudul Dunirii,
cum reusea la 1501 Banul Jacob Garliste[anul]'?.
Un anumit patriotism medieval a existat, iar orga-
nizarea militard a chinezilor si nobililor romani
este documentata, stipanirea conditionata fiind
de prestatiuni ostisesti, dar soldele la care se referd
ca argument erau plitite unor mercenari straini
postati la Caransebes si Logoj.

Fira a insista, indica originarea nobilimii
roménesti in chinezi, cd in documente referitoare
la districte ,se face pomenire la more kineziatus:
ad[ecd] : Unele familii nobile aveau proprietiti, cu

123 Thidem, nr. 20, 235.

24 Thidem, nr. 22, 257.
125 Thidem, nr. 21, 247.
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predicatul si dreptul de kineziat dela predecesorii
lor din adanci batrineti”'*. Cind ,resboirile zilnice
si cu aceasta perderile de nobili” a imputinat acea
elitd, cum in cazul Comiatului ,,a trebuit si urmeze
si centralizarea lui”, adecd absorbtia la Districtul
preeminent, Caransebesul'?’, explicatie pe care o
furnizeaza fenomenului generalizat, ciruia 1i didea
o conotatie negativa de alt fel, poate si cu bitaie la
contemporaneitate (a lui!).

Daci si la cAmpie, in comitatul Cenad ,,au mai
remas romani’, ceea ce credea a dovedi printr-o
mica listd de comiti ,cu nume roméin™'?, destul
de putativ insd, ii era mult mai usor si dea o lista
exemplificativa ori, cum o numeste, ,o0 schitd
despre numele proprietarilor romani din Binatul
timisan”'*’, din marile si micile familii nobiliare,
uneori aceeasi persoana cu diferite predicate, ceea
ce nu pare a sesiza!

Nobilii erau apreciati destul de contradictoriu,
negativ ca reprezentanti ai feudalismului, sistem de
,haturd strdind”, nu genuind, dar avusesera totusi
merite ,nationale” cici ei erau cei ,cari aveau
menirea §i rAvna de a conduce destinele districtului
si apdrarea autonomiei” (comitatului aici)'".

Dar prin calvinizare si cisatorii mixte s-au dez-
nationalizat, pierzind ratiunea de a fi. Desi la 1688
mai invocau diplomele privilegiate ale Districtelor,
pe care le vroiau repuse in vigoare intru a-si recu-
pera mosiile, ceea ce nu urmeaza si decad economic
si social in Ardeal, maghiarizindu-se complet de
acum doar, crede autorul, care pare a fi aci de acord
cu politica Vienei (ca pedepsea, indirect, pierderea
specificului etnic, de baza la el), desi intr-un loc
compitimeste presupusa lor mizerie materiald'®?.

Momentul Mihai Viteazul, relatia lui speciala
cu Banatul sunt subliniate de Vicentiu Grozescu.
Era ,de insemnaitate istorica” valorizarea de citre
Domn a Banatului intreg, pentru valoarea lui stra-
tegicd, ca traseu obligatoriu pentru turci in marsg
spre Viena. Dar aici, in Districte, ,regasise un
element de tovarasi in arme viteaz ca si el, dusmana
paganului turcesc si iubitoare de patria intocmai ca
si dansul”, de aceea ,cu preferingd pretinde a i se
da [in stipanire] Banatul timisan” la tratativele cu
Rudolf, ciruia ii reprosa, cu ,grea imputitiune’,
neplata soldelor promise pentru ,militia districte-
lor din Lugos si Caransebes.”

126 Thidem, nr. 120, 235.

27 Thidem, nr. 27, 322.

28 Thidem, 323.

129 Thidem, nr. 29, 344.

130 Thidem, nr. 18, 211.

B Thidem, nr. 27, 322.

132 Thidem, nr. 25, 299, nr. 28, 334 si nr. 29, 344.



Dar chiar turcii actionau pentru ,a cistiga pe
Mihai in partea turceascd, promitindu-i Lugosul,
Caransebesul si Lipova si toate districtele roméane”,
si desi Mihai nu a primit solia vizirului, insa ,sa
otdrit in contra dorintei lui Rudolf a rimanea in
Banat”. Caderea lui Mihai a fost urmata de jafuri
si omoruri cumplite in provincie — zugravite in ton
apocaliptic de autor — care implineau, tragic, (pre)
viziunile Voivodului'?, dar imaginea mergea si pe
linia lui Griselini, a diabolizirii regimului otoman
in beneficiul Austriei. Alt fel, colaborarea romani-
mii bandtene cu Voivodul muntean, care a ficut
si donatii unor localnici, a fost aritata si de Vasile
Maniu anterior ori, dupa scrierea lui Grozescu, de
Patriciu Dragalina'.

Aproape intreagd sectiunea a IX-a — dupd deli-
mitarea autorului — este alocatd istoriei vietii religi-
oase si bisericii din Banat, incepind de la cucerirea
romand.

El citeaza si surse din vechime, cum Lactantius,
Eusebius, Procopius, probabil dupa Istoria universali
a lui F J. Holzwardt aparuti in traducere maghiara
(Vildgtérténet, Budapesta I-IX, 1889-1892, el citAnd
din al II-lea, editat in 1889, foarte recent atunci),
dar si pe Jirecek cu Istoria bulgarilor, iar din isto-
riografia rom4nd numai pe mai obscurul N. Lisau
(cu Periodul intunecat din istoria Roménilor), despre
templul de la Varadia devenit minastire crestind stia
desigur din Tincu Velia, pe care nu-l citeazd (cum
nici in rest, desi l-a folosit in mod clar)'®.

La modul putativ admitea ci unii colonisti
traianizi practicau religia crestind, clandestin
insd (pentru Vasile Maniu era insa o certitudine,
dar romanii in genere au adoptat acest cult sub
Constantin cel Mare, inclusiv datoritd autoritatii
sale — dar nu se fac referiri la spatiul dacic, poate in
ideea ca Impidratul recuperase Banatul'*,

Interesant si notabil este cd un cleric nu numai
mentioneazd, dar si exemplificd procesul de trecere
in spatiul rominesc, prin aratarea traditiilor
pigAne remanente, care se straformasera si fuseserd
incorporate crestinismului, pe baze antropologice
si filologice, insistind mai ales asupra Rugii din

33 Ihidem, nr. 28, 332 si 334.

134 Vasile Maniu, Disertatiune istorico-criticd si literari tractdnd
despre originea roménilor din Dacia Traiand, Timisoara 1857,
585, 593-594; Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului
Severin, 11, 1900, 41-44, 59-61 si mai ales 66-85.

1% Vicentiu Grozescu, op. cit., in loc. cit., nr. 29, 346, n. 1-2,
nr. 30, 356 n. 1 si col. stAnga si 1-3 col. dreapta si 358, n.
1-4, nr. 31, 358, n. 1-3 (despre Viradia in nr. 29, 346, n.
19. Pentru verificarea de citre Vasile PArvan a traditiei despre
Viridia colportate de Tincu vezi loan D. Suciu, Monografia
Mitropoliei Banatului, Timisoara 1977, 8.

3¢ Vicentiu Grozescu, 0p. cit., in loc. cit., nr. 29, 344 si 346.

Banat, care sublima si vechile sacrificii pigine (e
descris si ritualul), pe scurt ,Ruga s'a increstinizat
in [din?] forma pagineasci si cu o idee pur natio-
nali romana.”¥’

Manifesta pe o parte prudentd, dar afirma ras-
picat si o (foarte) timpurie individualitate biseri-
ceascd in Banat — cuprins, dupa credinta de atunci,
in Dacia Ripensis, diecezi a Eparhiei Justiniana
Prima: ,,In ce a constat organismul bisericei romane
din Banat si cum a fost aceasta represintatd cu
positivitate, nu se poate constata: atat insd se poate
vadi, cd a fost separatd cu totul de celelalte biserici
roméne.”"® Dupd Nicolae Lisiu, credea ci Aquisa
[sic pentru Aquae]/ Vodita era Episcopat organizat
de Justinian in Dacia Ripensa, adecd Banat, anume
la Mehadia, unde manastirea Vodita intemeiata de
Sf. Nicodim de la Tismana fiinta in sec. XIII, deci
»coincide pe deplin”, iar din aceea ,mai tirziu s'a
format pe o bazi istorici episcopia Severinului”'®.

Astfel de pareri, cu confuzii de cronologie si
topografie s-au vehiculat de la Nicoale Stoica de
Hateg la Nicolae Tincu Velia, Emilian Micu si
Gheorghe Cotogman'®, asa ci Grozescu nu face
noti stridenta.

Dupi ce grecismul subminase caracterul roman,
cu limba liturgica latina, arhiepiscopia fondata de
Justinian se prabuseste cAnd cu invazia bulgard, o
,calamitate” fatald, cici ,apoi introducerea limbei
slave lua si ultimul caracter national din biserica
romand mai pana in veacurile noastre”'*!.

Conotarea negativd a ,grecismului” si ,slavo-
nismului” (cultural-)bisericesc a fost un fenomen
aproape general, cu prelungiri pand in perioada
interbelici, deci Grozescu nu ficea noti discor-
danta, si de alt fel el execra si pe cei ,cari abituti
la Roma, in loc sa zeleze pentru neam, au adus cu
sine rusinea jesuitilor”'%.

Minastirea de la Morisena, din timpul lui
Actum, flialele ei in giurul riului Mures”, dar si
»celelalte ca atari fondate pe pimantul binitan” —
pe care le presupunea! — crede a fi fost subordo-
nate fata ,de episcopatul Aquisei, care mai tarziu
a luat predicatul seu de episcopatul Severinului cu
locuinta in Caransebes”, din acela fondandu-se si
separchia Olteniei”, care a pastrat ,,vechia nomen-
claturd a Severinului”. Explicatia era ci se excludea
o subordonare fatd de ierarhia bulgard in contextul
conflictelor acelora cu ungurii, iar mai tarziu sudul

Y7 Tbhidem, nr. 30, 356.

138 Thidem.

139 Ihidem, 358.

140 Cf. discutia la Ioan D. Suciu, op. cit., 9, 34-36, 65.
" Vicentiu Grozescu, loc. cit.

2 Thidem, nr. 22, 257.
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otoman nu era de fel atrigitor. Romanii erau orto-
docsi, de ceea ce dideau seama si persecutiile exem-
plificate din secolul XIII, pAna la 1500 si 1547, iar
logica istoriei (ecleziastice) juca in favoarea tezei
enuntate, credea: ,,Districtele romane ca autonome,
care-si dirigeau singure afacerile interne nu se poate
sd nu f1 avind [sic] si organismul lor bisericesc”.
Persecutiile enumerate (exemplificate) se datorau
in buna parte Schismei provocate de ,grecomanii
de la Constantinopol”, ocazie de a blama ,ideia si
politica de a greciza toate popoarele din orient”,
ceea ce ,deveni o calamitate superioard pentru
neamul roménesc din acestea pirti”, mai ales in
Principatele transmontane si doar Kogalniceanu a
reusit sd fringd ,coltii de vipera” ai ,dusmanului”.

In Banat insi Biserica Ortodoxi Romani a fost
desfiintatd dupa parerea autorului, care considerd
ci cele petrecute pe acest palier dupi 1695 ,,nu mai
apartin istoriei roménesci”, adeca dupa ce ,Arseniu
Cernovit ca un herostrate au venit cu ordele sale, au
ocupat, au cotropit si au stans ultima raza de vieatd
din biserica romand”, cea din Banatul pe care insisi
il numeau ,,pamantul roménesc (Vlasca Zemlia)”,
dar unde s-au dedat ,, a terorisa si persecuta ori ce
miscare romaneasca’ (dar asta dupa 1716, n. m.).

Acele actiuni mult blamate ofereau o expli-
catie foarte onorabild pentru Unirea religioasi
cu Roma, inclusiv in Banat, unde a fost de fapt
tarzie §i limitata, ca o salvare necesari iz extremis a
natiei avind inclusiv urmari benefice pentru renas-
terea Bisericii Ortodoxe Romane, chiar in Banat,
far cel care punea, cum reiese, nationalul inain-
tea confesionalului, pleda pentru conlucrarea lor
culturald(-nationald):

Llntre acestea calamititi grele pentru poporul
romin din Banat unirea cu Roma a devenit o
ideid de salvare eminenti, cu atit mai mult ci se
stinsese si ultima razd de obArsie proprid. Acestea
misciri de revoltd au fost intimpinate cu resistenta
dusmanoasd, ba putem zice, cd primii apostoli ai
libertatii nationale au fost torturati, pAn’la martirat
din partea satrapilor sirbesti. Prin aceasta revoltd
si alipire de Roma s’a renidscut si salvat neamul
rom[4nesc] din Banat, pentru ¢ numai in modul
acesta extraordinar s'a putut pune in nimicire sla-
vismul si rumpe cu desdvarsire cu molesiala orien-
tala; numai astfel si cu aceasta revolta a se infiinta
episcopate romine de ambe confesiunile, cari si
puna ear mana pe propriul siu neam si pe propriul
seu viitor. Da-rear [sic]Dzeu ca acestea eparchii sa
nu se indugmaneasci pe sine acolo unde ambele au
aceeasi misiune: cultura poporului romanesc.”'®

43 Thidem, nr. 31, 368.
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Cu aceastd sperantd in pacea confesionald
isi incheia Vicentiu Grozescu excursul in istoria
Districtelor roménesti (privilegiate) banatene
(datat ,,Lugos, 23 iunie, 1890”) o temd frecventatd
si de Vasile Maniu in Disertatiune, de Tincu Velia
in Istorioard, iar peste circa un deceniu de Patriciu
Dragalina insistent, mai apoi putin avuta in vedere
si de George Popovici, loc preferat de mai multi
istorici bandtani interbelici, iar in urma cultivat de
Costin Fenesan, Dumitru Teicu, Viorel Achim si,
in conjunctie cu istoria ardeleand, de Ioan Dragan
ori loan-Aurel Pop. Desigur, rigoarea apartine
celor din urma, dar si cei dintdi enumerati, intre
care Grozescu, dau seama de o anumiti sensibili-
tate, cu o motivatie nationald mai mult sau mai
putin marcati/afigata prin pretuirea unor institutii
cu intermediul cirora romanii (bdnitani in cazul
nostru) si-au afirmat individualitatea, capabilitatea
de a se judeca, organiza militireste, administrativ
si a se conduce ei in de ei timp de secole, chiar
cuprinsi intr-o organizatie statald de alt sens decét
cea originard a lor.

Ideea ,din capul unghiului” (cum se spunea pe
atunci) in constructia lui Grozescu era cea natio-
nald, aplicatd la scara Districtelor, unde ea s-a ilus-
trat eclatant, cici ,aci apoi s'a desvoltat din nou
ide[e]a de stat” in romanime, respectiv dupd episo-
dul Ahtum, proba ci ,la coloniile remase aci, ideia
nationala si ambitiunea gloriei stribune a trebuit
si fie in proaspatd memorie desvoltatd”, ceea
ce se completa cu afirmarea unitatii romanesti,
cici ,roménii din Banat erau aliati cu Voievozii
Roméniei [Térii Roménesti] si ficeau parte integri-
toare [sic] acestei tdri inca inainte de venirea ungu-
rilor”; apoi stipanea ,si peste banatul Craiovan’,
far ,,a ceastd unitate o aflim §i mai tarziu”, ilustratd
prin rizboaiele Basarabilor cu Regii unguri pentru
Banat, abandonate doar la venirea turcilor, cind s-a
impus alianta cu Ungaria. ,,Crearea de nobilime de
o naturd strdind cu prerogative feudale” in Banat,
,un corp aplecat a se rumpe de neamul siu” era
acceptatd doar pentru ci, potrivit timpului, ,,nobi-
limea ca atare avea dreptul de a purta armi” si cea
din Banat ,.a sciut sd lupte pentru esistinta neamu-
lui seu”, pand acolo incit ,este cu greu a dovedi
cd partile acestea a[le] Binatului au fost posedate
de unguri” de ceea ce dideau seama privilegiile
credea, Districtele fiind anterioare de altfel venirii
ungurilor'* (ceea ce contrazicea chiar alta tezd a lui
cu refugiul roménilor din Campie dupd moartea
lui Ahtum in zona colinar-montani, unde au inte-
meiat Districtele (Scaunele).

Y Thidem, nr. 18, 210-211.



Istoria era magister vitae §i contemporanii
nedemni erau rusinati cu exemplul strimosilor,
nobilii roméni din primele veacuri, asa ,predece-
sorii nostri [...] mai mult valora[u] ca descendentii
lor” (aluzie aci la cazul supracitat din Beius, deci
la scara mai largd, nu strict provinciald), dar s-au
descalificat spre regretul autorului si ,nefericirea
distr[ictelor] roméne s'a inceput cu defectionarea
nobililor roméni de la religia strimogeasca la calvi-
nism” si casdtoriile mixte, care au dus la instriinarea
lor, inclusiv de traditiile autonomice'®. Si aici era o
aluzie la contemporaneitate, cind daca nu pandea
spectrul calvinizarii, era prezent cel al renegarii.

La solidaritate nationald ficea referire i pasajul
final, anume pe plan confesional, dupi infiintarea
bisericii greco-catolice, inclusiv in componenta ei
mai tArzie biniteana. Tot cu bitaie la actualitate era
blamata instrainarea nobilimii romane districtuale.

Lucrarile lui Grozescu i-au adus prestigiu intre
contemporani, cei in drept abilitindu-l si ¢ind
disertatia istoricd la Adunarea generald a Astrei de
la Logoj din 27 august 1896 (desi in oras rezida
si Dr George Popovici, prota pravoslavnic, autorul
primei monografii roménesti a Banatului) — cand
aceea s-a extins in Banat — textul fiind publicat in
Transilvania, organul ,,Asociatiunii”'*.

Obiectul conferingei, fixat deja in titlu, era
precizat din nou in primele fraze, unde se vorbea
insd si de ,,cneziatul Lugosului”, de ,,constitutia din
adinci bdtrinete” fiintdnda la roménii provinciei
(din timpul lui Glad inca, limureste ulterior), care
isi purtau judecatile ,justa antiquam et aprobatam
legem districtuum valachicalium universum”, iar
in zond istoria consemna ,si alte institutiuni pur
romane esercitate aici intr-un sir de veacuri”'¥.

Dupi pledoaria in favoarea continuititii, cu
argumente arheologice si cronistice, parte reluate
din micromonografia sa zonala, Istoria Romdinilor
de la Muresul de jos (Oradea 1887), pe care o si
invoca'®®, se oprea mai mult asupra episoadelor
Glad si Ahtum. Inci din timpul primului romanii
aveau reglementiri politice, ,,0 proprie a lor consti-
tutiune condusi de o oligarchia national, care mai
trziu a inriurit cu mult pond in afacerile si legi-
ferarea Ungariei”'® — erau adeca un popor ,cultu-
ral”, cu elite, nu mase amorfe cum sustineau unii,
cu care polemizeaza in subtext.

S Thidem, nr. 28, 334.

146 Idem, Momente istorice despre continuitatea romanilor
in Banatul timisan (sic), in Transilvania (Sibiu), XXVII, nr. 9
din octombrie-noiembrie 1896, 215-221.

Y7 Thidem, 215.

198 Thidem, 216.

199 Thidem, 219.

Citre final oferea si explicatia/datarea genezei
Districtelor, numite aci cneziate, in mod asemina-
tor cu o asertiune din eseul dedicat lor (cf. nota 60,
supra): dupa infringerea si omorirea lui Ahtum
»nobilimea roména [...] s’a retras in partile orien-
tale ale Banatului, unde potentindu-se continuara
o viatd de stat formand cneziatele romane, pe cari
regii maghiari mai pand in secl. XVI. le-au respec-
tat in drepturile lor, astfel ca privilegiul reglelui]
Ladislav al V. la anul 1457 este o pragmatici intre
regele Ungariei si cnezii romdni stipuldnd reciproci-
tatea de drept”">".

Asadar a avut loc dupd impactul maghiar o stra-
mutare de populatie de la cAmpie in zonele mai
ferite colinar-montane, ceea ce este posibil si chiar
probabil, iar acolo au fost intemeiate Cnezatele/
Districtele (care insa cred ca s-au desenat pe terito-
riul fostelor Jupe, cum di seama si toponimia), iar
Diploma din 1457 era un contract social intre Rege
si chinezi, o schemid preluatd poate de la Vasile
Maniu.

Dincolo de erorile de informare, parte col-
portate, si de fortarile de interpretare care tin de
mitologia istorica, in cap cu contractele sinalagma-
tice dintre conducatorii unguri (sefi de trib, apoi
Regi) si roméni, tesute pe baza vechilor cronici de
la Luministi la Vasile Maniu, Vicentiu Grozescu
ni se prezinta ca un romantic intarziat, conta-
minat insa §i de elemete pozitiviste inerente prin
utilizarea diplomatariilor lui Pesty, pentru care a
fost unul din primele vehicule catre istoriografia
romand. Demersul lui rimane meritoriu prin abor-
darea unei teme de interes pentru banitani — de
ceea ce dadeau seama si demersurile lui Vicentiu
Babes, secondat de Vasile Maniu la Academia
Roména"' —, tiparirea in Familia asigurindu-i o
circulatie destul de mare, la standardele vremi, in
mediile cultivate din Banat, dar nu numai. Nota
polemica si accentul pe factorul national, retro-
proiectat, era comund in peisajul scrierilor istorice
roménesti, cte au fost in zona.

Dupa un deceniu, in al doilea volum al sinte-
zei sale (micro)regionale, Patriciu Dragalina aloca
circa 50 de pagini (de format mic, e drept) subiec-
tului districtelor roménesti din Banat, valorizate
tot ca o manifestare distinctiva de viaga institutio-
nali autonom3 romaneasci'>?.

150 Thidem, 220.

"1 Vezi George Cipdianu, Vicentiu Babes (1821-1907),
Timisoara 1980, 148.

152 Vezi Tiberiu Ciobanu, Banatul medieval in viziunea istorici
a lui Patriciu Dragalina, Timisoara 2008; idem, Istoriografia
romdneasci de la inceputul secolului al XIX-lea pénd la Marea
Unire, privitoare la Evul Mediu bindtean, Timisoara 2008,
123-229.
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LES CONTREES ROUMAINES/VALAQUES
AUTONOMES DU MOYEN AGE EN BANAT
VUES PAR VICENTIU (VINSANT) GROZESCU
(1838-1897)

(Résumé)

Vicentiu Grozescu, né en Grand Comlos, fut
prétre catholic de rite grecque dans sa commune, puis
archiprétre 13 bas, & Gros Saint Nicolas, nufin a Logoj, le
centre de 'Episcopat. 1l cultivait 'Histoire et fut l'autenr
de L'Histodre de Roumains de bas Mures, ol il plaidait
pour leur autochtonité, y compris sur la base de vestiges
archéologiques.

Plustard il sattaquaau problémes des cointrée roumains
du Banat, surtout les huit munies de privileges/immunitées
en échange des leur sercices militaires aux frontieres du
Sud du Royaume hongrois. En 1457 le Roi Ladislas V a
sanctionné de nouveau les priviléges — , libertés” — le droit
de propre jurisdiction des noble d’aprés le droit ,de la
(petite) Valachie” de 13 bas (jure Volachie requirente dans
ces districtus Valachorum). Seulement les nobles roumains
— creation royale des vieux Kinézes, chefs et propriétairs de
villes roumains — avaient vocation aux donations de terres
daus ces districtus, les fonctionnoires et les commandants
militaires érait choisis parmi eux. Il exemplifiait la
romanité de la région par des noms de familles de nobles,
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purs roumaines. En question d’origines de ces formations,
il considerait q'aprés I'invasion hongroise une partie des
Roumains des champs se réfugia dans la zone sud-orientale
du Banat, celle des collines et des montagnes. Il croyat
méme que ces cointrées/pays roumains constituaient un
Etat dans le Royaume de Hongtie, puis, apres sa chute, du
Principauté de Transyvanie auquel il fut attaché. Mais les
attaques ottomans et la centralization en comitat, autour
de Caransebes, usurpa l'autonomie, jusqu'a leur cession
vers 'Empire Ottoman par Acatius Barcsay, d’origine
roumaine, pour parvenir au tron, en 1658 Tout a fait
curieux, Grozescu soutient qu'ils survivraient la période
ottomane, étant suprimés par les conquérants autrichiens.

Comme sources Grozescu utilisait les vieilles chroniques
hongroises, la bibliographie générale du sujet, surtont les
travaux et les collections des documents du grand savant
magyar Pesty Frigyes (né en Banat), mais il combattait la
thése ,,immini grationiste” souteme par Pesty.

Quoique dilettante, un romantique tardi, Grozescu fut
le troisitme Roumain du Banat qui soulignait 'importance
des districtus Valachorum, une Université en sens feodal, la
vocation a la civilization des Roumains. Cette théme est
debattue encore dans l'historigrafies roumaine et hongroise.

Grozescu fit publier son étude en sérial dans la revue
Familia (La Famille) d’Oradea en 1890, publication

fréquantée par la bourgeoisie et I'élite intelectuelle roumaine.



