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O REPREZENTARE MINIATURALA DE INCALTAMINTE DESCOPERITA
LA PLOSCA-CABANA DE METAL, JUD. DOLJ
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A Miniatural Shoe Representation, Discovered at Plosca-Cabana de metal, Dolj County
(Abstract)

The article discusses a terracotta figurine representing a shoe, an object founded during a surface research on the
southern beach of Lake Bistret at Plosca-Cabana de metal, Dolj County. On this occasion is rectified a regrettable
confusion (owing to M. Neagoe in his recent article, see footnotes 3 and 6) made between this piece and other
one discovered at Carna-Ostrovogania, in Grave no. 46, in a Zuto Brdo-Garla Mare cemetery. The article is a
good opportunity to re-discuss the other pieces representing miniatures of shoes or of human feet known in the
area of Garla Mare culture, most of them founded in southern Oltenia. Equally, older debates concerning the
functions and possible significances of these miniature figurines, sometimes confused with waterfowl protome,
are resumed. The author expressed her doubts that clay miniatures of shoes could be pendants worn around the
neck, and believes that the low number of such pieces, in comparison with other figurines (anthropomorphic
statuettes, waterfowl protomae etc.), on this way discouraged the idea that these pieces have any religious or
spiritual connotations. The author maintains a working hypothesis, expressed with another occasion that such
pieces could be attached to any version of anthropomorphic statuettes belonging to ®I A2 variant characterized by
a vertical channel that goes through the bust of the figurines. To this variant of figurines occurs, on the skirt or at

the hip, some perforations with still unknown utility.

A
Incepénd din anul 1983 si continuind pina

in 2005, un colectiv condus de Ion Motzoi-
Chicideanu, de la Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” din Bucuresti, a ficut sipituri de salvare
in zona Lacului Bistret, unde au fost identifi-
cate 14 situri care au fost atribuite culturii Zuto
Brdo-Gérla Mare. Din 1987, panid in 2005, am
facut si eu Insami parte din acest colectiv. Au fost
sipate cateva dintre siturile identificate in teren,
incercindu-se si se salveze ciat mai mult din ele:
necropola de la Crna-Ostrovogania (1985-1993),
asezarea de pe Prundu Magarilor-Rampd, aflata
tot in raza satului Cérna (1992-1996) si necro-
pola de la Plosca-Cabana de metal (1999-2005).
Ion Motzoi-Chicideanu a avut generozitatea de
a-mi ceda materialul descoperit pana in 2001 in
aceste situri, material pe care l-am publicat inte-
gral intr-o carte apdrutd in 2003'. Din picate, in

Universitatea Bucuresti, Facultatea de Istorie, Bd. Regina
Elisabeta, nr. 4-12, e-mail: mschicideanu@yahoo.com.
' M. $andor-Chicideanu, Cultura Zuto Brdo-Girla Mare.
Contributii la cunoasterea epocii bronzului la Dundrea Mijlocie

st Inferioard, Cluj-Napoca (2003).

momentul publicirii cirtii, sipatura din necropola
de la Plosca nu era finalizatd, motiv pentru care au
fost publicate doar primele 35 de morminte din
necropold. Desigur ca intentia colectivului era sd
se continue publicarea cimitirului de la Plosca?,
ocazie cu care s-ar fi addugat la materialele pro-
venite din necropold si materialele passim Garla
Mare, provenite din cercetdri de suprafata ficute in
preajma cimitirului. Printre aceste materiale culese
de pe plajd se numari si o reprezentare miniaturald
de inciltdminte. Nu as fi fost niciodata tentata si
public separat aceastd piesd, dar, de curind, piesa
a fost publicatd incorect de M. I. Neagoe®, arheo-
log la Muzeul Portilor de Fier din Turnu Severin,
care a gisit o fotografie a piesei pe internet, in
galeria foto a unui site cu scop didactic, nicidecum

2 Recent au mai fost publicate inci 48 de morminte, cf.

catalogul pentru Plosca la I. Motzoi-Chicideanu, Obiceinri
funerare in epoca bronzului la Dundrea Mijlocie si Inferioard,
Bucuresti (2011), vol I, p. 167-173 si vol. II, pl. 315-318.

> M. L. Neagoe, Reprezentiri din lut ale piciorului uman in
cadrul culturii Zuto Brdo-Garla Mare, Terra Sebus, 3, (2011),
pl. 1I/3 b.
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stiintific, unde nu se ficea nicio precizare cu privire
la locul sau contextul descoperirii ei. Ci s-a folosit
de aceasta fotografie nu este atat de grav, desi ar
fi putut avea gentiletea de a cere permisiunea, dar
respectivul arheolog a ficut o confuzie regreta-
bild intre aceastd piesa de provenienta passim i o
altd piesa publicata de mine, descoperita in mor-
méntul dublu nr. 46, din necropola de la Cirna-
Ostrovogania®. M. 1. Neagoe m-a pus in felul
aceasta intr-o situatie incomoda, dind de inteles,
prin aliturarea fotografiei, luatd de pe internet’, la
desenul facut pentru piesa deja publicatd de mine,
cd eu am publicat un desen care nu prea are de-a
face cu realitatea®. Deci este vorba de douad piese
oarecum aseminitoare ca formi, dar cu decor

* M. Sandor-Chicideanu, ap. cit., vol. I, p. 128, 282-283;
vol. 11, pl.38/6.

> M. L. Neagoe, op. cit., pl. 11/3-a i 3/b. Scara din planga nu
are nimic de-a face cu realitatea.

¢ Ibidem, p.115, M. 1. Neagoe imi aduce si acuzatii de ordin
stiintific absolut neintemeiate, ficAnd afirmatia ci nu a regésit
piesa publicatd de mine in desenul de plan al morméntului
nr. 46 si ci nu a aflat detalii despre contextul exact al
descoperirii ei. Piesa nu are cum si se regiseasca pe planul
mormantului pentru simplul fapt ¢, aga cum am precizat in
catalogul necropolei, ea se afla in pamantul de umpluturi al
unui vas miniatural, vas depus intr-o cinita si toate depuse apoi
in urnd, deasupra oaselor incinerate, piesa fiind descoperiti dupa
demontarea morméantului si controlarealspilarea conginutului
urnet, care, desigur, avea pAimant deasupra oaselor incinerate.
Pentru mine este cat se poate de clar ¢ autorul nu a citit
catalogul necropolei si descrierea mormantului nr. 46,
care este cit se poate de explicitd, fiecare dintre piesele
componente ale inventarului fiind clar localizata in contextul
mormantului. Redau descrierea de plan a mormantului
46 din catalogul necropolei — M. $andor-Chicideanu,
op. cit., vol. I, p. 282: , Adincime: —0,87 m. Mormént dublu,
apartindnd, probabil, unui adult (46 a) si unui copil (46 b).
Constituit din: 46 a — urnd (1) si un castron, cu rol de capac,
asezat deasupra urnei, cu gura in jos (2); 46 b — urnd mai mici
(3) asezati pe umdrului urnei mari, o cescui situatd in urnd
(4), in care se afla o canitd miniaturald (5) care continea, la
randul ei, un pandantiv din lut (6). In mormént se mai afla
0 pixidi cu capacul ei (7-8), care se gisea asezati pe umerii
celor doud urne, fiind greu de precizat cirui anume dintre cele
doud morminte ii apartinea”. Urmeazd apoi descrierea fiecarei
piese de inventar. Cifrele dintre parenteze permit identificarea
pieselor pe planul morméntului (a acelora care erau vizibile)
si coincid cu numerele desenelor din plansa ilustrativd a
mormantului. Neatentia I-a facut si presupuna (dupi ce a
pierdut timpul cu ,investigatii” personale) ci piesa a fost
descoperita printre oasele incinerate si, ca atare, s-ar putea
subintelege si trage o falsa concluzie, aceea ci putea fi o piesa
de podoabi (pandantiv), purtatd de defunct in momentul
arderii pe rug. In locul investigatiilor care l-au aruncat pe o
pista falsd, era mult mai util si citeasci cartea. Dar cel mai
probabil este ci, lipsit de experientd arheologica de teren,
M. 1. Neagoe nu prea stie cum se redacteaza in teren un plan
de mormant si cum ulterior se demonteaza, iar descrierea este
trecutd in jurnalul de sipdturd, ceea ce ar explica majoritatea
presupunerilor si ideilor avansate...
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diferit, una provenita de la Carna-Ostrovogania,
M 46’, cea de-a doua descoperiti la Plosca-
Cabana de metal, pe plaja, la aproximativ 200 m E
de necropola (PL. 1). Pentru aceasta din urmai nu
se poate face nicio o altd precizare cici situl a fost
complet distrus de valurile lacului Bistret, motiv
pentru care plaja era plind de artefacte arheologice.
Piesa de la Plosca este realizata din pastd find, bine
arsd, de culoare cafenie. Dimensiunile piesei sunt:
L=25cm; ] maxim=1cm; H = 1,7 cm. Este
decoratd prin impunsaturi succesive, incrustate cu
pastd de culoare alba, care se mai pastreazd partial.
Motivele decorative sunt tipice culturii Gérla
Mare, ele regisindu-se si pe vasele acestei culturi.
In partea superioari a labei piciorului este un decor
format dintr-un romb hasurat, terminat, la doud
dintre varfuri, cu cite doua prelungiri spiralice,
rasucite spre exterior. Spre varful piesei se afla un
motiv in form3 de inim3, motiv care se gaseste
adesea redat pe pieptul statuetelor antropomorfe,
fiind intepretat ca redind schematic pandantive
cordiforme. In dreptul gleznelor, pe ambele laturi
ale piesei, se gisesc mici spirale. In partea de sus a
piesei, chiar pe margine, sunt 3 linii paralele, ori-
zontale. In zona corespunzitoare cilciiului se afli
o linie verticald, iar pe talpd sunt 4 linii paralele,
dispuse asimetric. Piesa are o perforatie, care stri-
bate piesa de sus in jos, avind un traiect usor oblic.
Piesa nu reprezintd miniatura unui picior uman,
asa cum sugereaza inci din titlul articolului siu
M. I. Neagu, ci un obiect de inciltaminte asema-
nator unei cizme scurte, care pare a fi fost mulata
pe picior, putind fi din piele sau material textil.
Este de-a dreptul de neinteles cum niste linii ori-
zontale de pe piesa de la Carna- Ostrovogania au
putut fi interpretate ca fiind niste degete. Acelasi
lucru este valabil si pentru alte piese descrise de
M. 1. Neagoe ca fiind reprezentari ale piciorului
uman. Piesa de la Ostrovul Mare-Bivolirii, care ma
indoiesc cd ar fi un picior sau o reprezentare de
inciltiminte, are niste linii, de aceastd datd verti-
cale, deci in pozitia normald pentru niste degete,
numai ci sunt redate pe piesd cel putin 9 linii,
adicd mult prea multe ca si fie degete. Singurele
piese pe care s-ar putea sa fie redate niste degete
sunt piesa de la Ghidici-Balta Tarova (dar e o piesi
atipicd prin forma si aceleasi linii, presupuse a fi
degete, se regisesc dispuse, in mai multe registre,
pand in partea superioard a obiectului) si piesa de
la Garla Mare-La nisipuri. Era mai firesc de presu-
pus ca aceste incizii/linii au reprezentat baretele,
din sfoari sau piele, ale inciltarii, dar deseori entu-
ziasmul te poate duce pe cai gresite...

7 M. Sandor-Chicideanu, op. cit., vol. II, pl. 38/6.



In momentul in care am publicat monogra-
fia culturii Zuto Brdo-Garla Mare, se cunosteau
putine piese miniaturale care reproduceau incal-
timintea, eu reusind si gdsesc in literatura consa-
cratd culturii doar 4 piese sigure. Numarul lor mic,
precum si faptul ci proveneau din contexte arheo-
logice rimase obscure m-au facut s nu le acord un
spatiu prea mare. Nu am facut decit sa constat ci
astfel de piese mai apar si in alte medii culturale ale
epocii bronzului din Roménia, piese asupra carora
si-a concentrat atentia E. Comsa intr-un articol®.
In aceeasi monografie, intr-un paragraf in care dis-
cutam statuetele antropomorfe ale culturii’, mi-am
permis sa-mi exprim indoiala ci miniaturile de
incdltaminte ar fi fost purtate ca pandantive dato-
ritd faptului ¢i aveau o perforatie nefireasca pentru
purtarea la git. Desigur, insa, ca piesele aveau o
functionalitate si, in efortul meu de a le gisi o
explicatie, am emis o ipoteza de lucru, mai precis
aceea Ci s-ar putea ca aceste piese si fi fost atasate
unor statuete antropomorfe. Era vorba de un tip
de statuete foarte restrins numeric, asa-zisele ,sta-
tuete cu cap mobil”'®. Spun asa-zisele cici, pand in
prezent, nu s-a descoperit niciun cap mobil care ar
fi putut fi atagat unei statuete antropomorfe, drept
urmare poate ar fi corect si le denumim statuete
fird cap. Piesele acestea, denumite in tipologia
ficutd de mine statuetelor antropomorfe ® I A 2",
sunt putin numeroase, la vremea publicirii cartii
erau 7 exemplare (doud buciti la Cérna-Grindu
Tomii", 1 buc. la Carna-Ostrovogania-M. 57, doua
buc. la Plosca-Cabana de metal-M. 8 si M. 31 A",
una la Salcia' si ultima la Garla Mare)". Urmarind
pe hartd distributia pieselor, e lesne de constatat
cd este vorba de o variantd foarte restrinsa terito-
rial, care corespunde zonei oltene a Dunirii. Ce
m-a determinat si emit aceasta ipotezd? Statueta

8 E. Comsa, Quelques données concernant les Chaussures

de l’Age du Bronze sur le territoire de la Roumanie, 7hraco-
Dacica, 16, (1995), 1-2, p. 87-91.

> M. Sandor-Chicideanu, op. cit., p. 111.

10" Aceastd denumire le-a fost dati de V1. Dumitrescu; a se
vedea V1. Dumitrescu, Necropola de incineratie din epoca
bronzului de la Cirna, Bibl. Arh. 1V, Bucuresti, (1961),
p. 274.

""" La alcituirea tipologiei am pornit, cum era si firesc,
de la A. Furumark, The Chronology of Mycenaean Pottery,
Stockholm (1941) si Elizabeth Frecnch, The development of
mycenaean terracota figurines, BSA 66, (1971), p. 102-177.
M. Sandor-Chicideanu, op. cit., vol. I, p. 101-112 si nota 1;
vol. II, pl. 198.

'2° V1. Dumitrescu, ap. cit., pl. CLVIII; CLXI.

3 M. Sandor-Chicideanu, op. cit., vol. 11, pl. 50/6; 67/7; 96/1.
" D. Berciu, Catalogul Muzeului Arheologic din Turnu
Severin, in Materiale 1, (1953), p. 596-597, inv. . 43.

5 L. Franz, Vorgeschichtilche Funde aus Ruminien, Wiener

Priihistorische Zeitschrift, 9, (1922), 34, pl. /5.

din M. 57 de la Céarna-Ostrovogania (P1. 3/2) pre-
zintd o pereche de perforatii mici la nivelul frizei
orizontale care decoreaza fusta, iar o alti statueti
din M 31a de la Plosca-Cabana de Metal (PL. 3/1)
prezinta cite o perforatie destul de mare in dreptul
fiecirui sold. O statuetd intreagd din M. 8 de la
Plosca-Cabana de metal (Pl. 2) este de-a dreptul
ciudatd. Imediat sub soldul sting are o perforatie
ficutd prin apdsare cu un obiect destul de gros
dinspre exterior spre interior, dar lipseste perforatia
din zona soldului drept. Mai mult, statueta pis-
treaza perfect substanta albd de incrustatie, chiar
orificiul din dreptul soldului fiind initial astupat
de ea. Aceasta inseamni ca statueta, inainte de a fi
depusa in mormént nu a fost utilizata. Acest lucru
se constatd si la destul de multe vase care au atit
de multd substantd albd incat este acoperit practic
decorul. Ele par a fi vase noi, nefolosite inainte de
inmormantare, ficute special pentru a fi depuse in
morminte. Starea precard de conservare a restu-
lui statuetelor din varianta ® I A 2 (la care nu se
pastreazd decit jumdtatea superioard a corpului)
nu mi-a permis sa controlez daca si alte piese ale
variantei fard cap prezinta perforatii in jumadtatea
inferioara a corpului. Totusi, nu mi se pare lipsit
de interes si de insemnitate faptul ci toate cele trei
statuete intregi cunoscute pana in prezent au urme
de perforare. E clar ci la cea de-a treia piesd perfo-
ratia nu a fost folositd niciodatd. Nu am o explicatie
pentru lipsa simetriei la perforare la aceasta piesa si
nici nu vreau sa construiesc scenarii ridicole prin
iluzoriu. Mi gandeam, initial, privind statueta din
M. 57 de la Carna-Ostrovogania, care a fost prima
descoperita ca aceste orificii ar putea sa fie semne
pe care mesterul olar le-a facut dupa modelarea
statuetei pentru a amplasa corect friza ornamen-
tala, fard a intelege de ce trebuia sa giureasca piesa,
firesc ar fi fost si-si facd un semn mult mai discret.
Dupi ce au apirut si celelalte doua statuete de la
Plosca, care apartin tot variantei fard cap si care au
gauri mult prea mari pentru a putea fi niste repere
de amplasare a decorului, am renuntat la aceasta
explicatie. La restul statuetelor Garla Mare, cele
care au cap si care apartin altor tipuri si variante,
nu s-au semnalat, cel putin pind in prezent, per-
foratii, deci in chip clar gaurile nu sunt repere de
organizare a decorului. Desigur ci aceste perforatii
nu au fost intimplitoare, aveau un scop precis. Tin
sa subliniez ca toate trei au fost perforate inainte
de ardere, perforarea este intentionatd si este, in
doua cazuri din trei, perfect simetricd. E clar ca
prin ele putea fi trecut un fir vegetal sau o sirma.
Dar sarma sau firul, la rindul lor, trebuiau si aiba
un rost, o motivatie. Asa am ajuns la ideea cd poate
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(repet, poate!) atdrna ceva de acest fir, eventual
niste picioruse mobile. Ideea mi-a fost sugeratd
de niste statuete antropomorfe din spatiul grecesc
care apar in mormintele 33 si 48 din cimitirul de
la Athena-Kerameikos, sau la Nea Ionia'® (PL 4),
dar continua sa existe i in perioada arhaica si chiar
in cea clasicd, avind, desigur, o tipologie diferitd
de la o epoci la alta. In secolul al VIII-lea a. Ch.,
in Beotia, se fac chiar multe astfel de statuete. Deci
ideea mea nu s-a niscut din nimic, iar modul in
care incearcd sd ma ridiculizeze M. I. Neagoe intr-o
notd" este inelegant si de un prost gust desavarsit.
Repet i aceasta era doar o ipoteza de lucru despre
care spuneam cd s-ar putea demonstra doar in cazul
in care am gasi asociate aceste miniaturi de incalgi-
minte cu statuete antropomorfe. M-am gindit si la
o alta posibila explicatie a perforatiilor, mai precis
ca perforatiile din zona soldurilor s-ar putea sa se
datoreze tehnicii de modelare, mai speciald, a acestui
tip. Adicd ci ar fi posibil ca megterul si fi folosit la
modelare un suport cruciform din bete subtiri, care
l-ar fi ajutat si sa péstreze proportiile corecte intre
bust, fusta si solduri. Cel asezat vertical ar fi asigu-
rat pastrarea orificiului care strabatea bustul, iar cel
orizontal ar fi marcat soldurile. Dar, de ar fi fost
asa, perforatiile trebuiau sa arate altfel. Pe detaliul
realizat in interiorul statuetei din M 8 de la Plosca
(PL. 2), se mai poate vedea, pe marginea orificiului
din dreptul soldului stang, in interiorul piesei, niste
pastd suplimentard care dovedeste ci piesa a fost
perforatd dinspre exterior spre interior, dupd mode-
lare. La piesa din M 31a de la Plosca, perforarea sol-
durilor este oblicd, deci nu se pune problema unei
perforiri datorate unui suport de acest fel. Gaurile
par a fi si ele ficute ulterior modelarii, de la exterior
spre interior. Chiar de ar fi niste orificii care sd se
datoreze tehnicii de modelare, tot rimane intrebarea
la ce folosea canalul vertical care strabatea bustul.
Articolul lui M. I. Neagoe, la prima vedere,
pare a fi mirit numarul reprezentarilor miniatu-
rale de picioare sau de piese de inciltiminte. El
adaugd la cele 4 cunoscute deja din literaturd o
piesa ineditd de la Gérla Mare-La nisipuri, doua
piese de la Ostrovu Mare-Bivolirii, o piesi de la
Velesnica si alta de la Ghidici'®, deci suspecteaza
a fi reprezentari de ,picioare umane” 9 piese.
Problema este ci unele piese sunt adiugate fortat
si nejustificat. Doud piese, care fuseserd publicate
de D. Berciu drept reprezentari de capete de pasari

¢ J. Bouzek, The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural
interrelations in the second millennium B.C., Praha (1985),
p. 200201, fig. 98/1-4, 10; pl. 15/3—4; 16/1-3.

7 M. 1. Neagoe, op. cit., p. 114, nota 29.

8 [bidem, pl. I-11, 111/5.
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acvatice”, sunt considerate a fi reprezentiri de
picioare. Asupra unei piese, D. Berciu a revenit cu
altd ocazie si a ficut precizarea ca este ,,un picior
omenesc”?. Inteleg de la M. 1. Neagoe ci aceasti
piesd nu se mai regaseste azi in colectia muzeului,
a fost ratacitd, dar examinind fotografia piesei, e
drept, de mici dimensiuni, pare indubitabil o piesa
foarte asemanitoare celor de la Cirna-Ostrovogania
si Plosca-Cabana de metal. A doua piesa, asupra
definirii careia D. Berciu nu a revenit in 1953 si
nici cu altd ocazie, creia M. I. Neagoe ii si publica
un desen cu mai multe vederi, nu pare nicidecum
o reprezentare de picior sau piesa de inciltiminte.
Judecind dupa fotografia publicati de D. Berciu
si dupd noul desen publicat de M. I. Neagoe?, ea
nu are perforatie i are toate caracteristicile unei
reprezentari de pasare de baltd. Sigurul lucru
mai putin obisnuit la piesd este lungimea mare a
gatului pasdrii §i litimea lui constantd. Daci ar
fi o protoma de vas, ar trebui si se ingroase usor
gatul. Eu nu am indoieli ca este reprezentarea unui
cap de pasire, dar am indoieli ca este protoma de
vas. Am in vedere cAnd spun aceasta modul in care
se modeleaza aceastd protoma atunci cind ea este
parte componentd a unei cani, a unei pixide sau a
unui castron. Dar cultura Girla Mare are atat de
multe reprezentdri surprinzatoare, uneori unice, de
pasire de apa incit te poti astepta la orice. Sa nu
uitdm celebrul car de la Dupljaja si pasirile care, de
aceasta dati, tracteaza carul, avind o modelare de
exceptie si o functie de exceptie. Oricum, exclud
total posibilitatea ca piesa si fie o reprezentare de
picior uman sau de obiect de inciltaminte. Piesa
de la Ghidici-Balta Tarova™ este si ea total atipica,
nu are decor, are o perforatie ciudati ca pozitionare
si nu seamana nici cu un cap de pasire, nici cu un
picior. Fira a vedea piesa reald, este greu si te pro-
nunti cu privire la ea. Nu pot sa fac altceva decat s
ma abtin de la orice comentariu. Un desen cu mai
multe vederi si o fotografie ar fi fost utile. Piesa
nou adaugata de la Velesnica®, e drept, publicata
cu un desen care nu prea respectd rigorile dese-
nului arheologic, nu pare a avea vreo perforatie si
inclin sd cred ci este cap de pasire, adicd ceea ce

a spus R. Vasi¢ ci este?®. M. I. Neagoe si-a permis
¥ D. Berciu, Arheologia preistorici a Olteniei, Craiova,
(1939), p. 119, fig. 160/9, 163/5.

2 D. Berciu, Catalogul Muzeului Arheologic din Turnu
Severin, MCA 1, (1953), p. 598.

21 M. L. Neagoe, op. cit., pl. I/1a-d.

22 Jbidem, pl. 11/2.

B Ibidem, pl. 111/5.

2 R. Vasi¢, Velesnica and Lepenski Vir culture. In: C. Bonsall,
V. Boroneant, I. Radovanovi¢ (eds.), The Iron Gates in Prebistory,
BAR IntSt 1893, Oxford (2008), p. 204-225.



sd se contrazica cu toti autorii citati, autori care au
vazut aceste piese si care, aproape in toate cazurile,
sunt bine familiarizati cu reprezentarile plastice ale
culturii Zuto Brdo-Garla Mare. Autorul este foarte
pripit, contestd tot si are in vedere foarte putine
reprezentari ornitomorfe din aria culturii Gérla
Mare atunci cind isi propune sa defineasci regulile
de modelare si de decorare ale capului de pasire,
reguli din care vrea si faca criterii de diferentiere
a capului de pasare de reprezentirile de incalgari
preistorice sau de picioare umane. Sunt republi-
cate, spre ilustrare, vase avimorfe si protome, unele
inutile, caci le lipseste chiar protoma, altele ina-
decvate, un vas de tip pixidd avind o protomai in
forma de cap de cornuta, spre exemplu®. Capul de
pasare are modelari destul de diferite in aria cultu-
rii, in functie de obiectul din care face parte: statu-
etd antropomorfa cu cap in forma de pasire, zuru-
itoare, pixida, castron sau ceascd cu protoma. Nu
mai vorbesc de modeldrile insolite caci am pomenit
deja cazul Dupljaja. Este liudabil faptul ca autorul
si-a propus sa giseasca niste criterii obiective de
diferentiere a acestor piese, dar acest lucru nu se
poate face atit de expeditiv, trebuie discutate toate
reprezentarile aviforme din aria culturii. Capul
pasarii de apd este aproape intotdeauna redat cu o
curburi plan-concava in zona dintre cregtet si cioc,
deci se respectd anatomia lui. Se vede acest lucru
foarte clar chiar la piesele alese de M. 1. Neagoe
spre a ilustra capul de pasire®®. Aceastd curbura,
prezentd la unele piese aflate in observatia sa, este
considerata de autor ca fiind curbura talpii picio-
rului. Reprezentirile sigure de inciltdminte sau
picioare nu prea au, cu exceptia celei de la Géarla
Mare-La nisipuri, redatd aceastd curburd sau ea
este foarte discretd pentru ca sunt reprezentiri de
inciltaminte si nu de picior. Singurd piesa de la
Garla Mare-La nisipuri ar putea fi picior si, pentru
cd are curbura mai pronuntatd, a fost luatd de
autor ca etalon. Prin urmare, dupa pirerea mea,
la cele 4 piese reprezentind piese de incaltiminte
la care ficeam eu referire in monografia culturii
se pot adduga (ca sigure) doar piesa pierduta de la
Ostrovu Mare-Bivolarii si piesa passim de la Plosca-
Cabana de metal. Acestea 6 sunt piesele sigure din
aria culturii Garla Mare. Cat priveste piesa de la
Garla Mare-La Nisipuri, ea s-ar putea si repre-
zinte un picior gol, dar nu am deocamdatd aceasta
certitudine. Concluzia este ci aceste reprezentari
ocupd o pondere destul de neinsemnata in plastica
culturii, nu sunt piese sau simboluri obsesive. De
aceea nu m-as grabi sa le dau semnificatii speciale,

> Ibidem, pl. V/1-2.
26 Ibidem, pl. V1/1; 3; 5. Preluati de la R. Vasi¢, op. cit.

religioase si si le consider piese care definesc spiri-
tualitatea acestor populatii. Comparativ cu repre-
zentarile antropomorfe sau ornitomorfe, ele sunt
foarte putine. Apoi o reprezentare miniaturala de
piesd de incaltiminte ma indoiesc cd ar putea avea
aceleasi semnificatii ca un picior nud.

In ceea ce priveste contextele de descoperire, de
maxima importantd in interpretarea acestor piese,
nu avem prea multe informatii care ne-ar putea
ajuta. Piesa de la Cirna-Ostrovogania, provine cu
sigurantd dintr-un mormant dublu, mai precis din
M 46b. M 46a apartinea, cel mai probabil, unui
adult, cici avea oase foarte multe si de mari dimen-
siuni, iar M 46b avea o urni de dimensiuni medii
ca volum, iar mirimea oaselor ar indica o inmor-
méntare de copil. Nu existd o analizd antropolo-
gicd care si ne confirme aceste presupuneri, este
doar o estimare ficuta de un arheolog pe teren, dar
este mai mult decit nimic. In chip clar, piesa nu
s-a aflat asupra defunctului in momentul expune-
rii lui in flacdrile rugului. Ea nu s-a gasit printre
oasele incinerate, ci a fost depusd intr-un vas mini-
atural. In plus, piesa nu are urme de ardere secun-
dari. Ingeleg ci situatia seamini cu cea de la Garla
Mare-La nisipuri, dar, din pacate, nu am gasit la
M. L. Neagoe, atit de sever cu altii, absolut nicio
informatie despre contextul descoperirii, precizind
doar ci mormintele din acest sit sunt in curs de
publicare. Autorul trebuia si aiba rabdare si si nu
rupa piesa din contextul ei firesc. Cum poti sa te
hazardezi si sd interpretezi o piesd la care nu este
precizat contextul si, pe baza ei, sd incerci sa des-
fiintezi tot ce s-a scris in literatura de specialitate
despre piesele asemanitoare? Dintr-un context
funerar s-ar putea sa provini si piesa de la Ostrovu
Mare-Bivolirii sau cea de la Plosca-Cabana de
metal, dar nu avem certitudinea aceasta.

In ceea ce priveste functionalitatea acestor
piese, nu cred ca au intervenit descoperiri care si
ne limureasca. Observ ca M. 1. Neagoe are certitu-
dini cu privire la functionalitatea lor ca pandantive,
in ciuda faptului ca cele doud piese descoperite in
morminte nu par a-l fi insotit pe defunct pe rug,
desi practica era sd fie expus pe rug cu piesele de
podoabd asupra sa, asezate in pozitie functionala.
Nu este singurul lucru care ma impiedica si cred ca
ar fi pandantive de purtat la gat. Repet, modul in
care sunt perforate piesele (ma refer la acelea care
sunt sigur reprezentiri de incaltiri sau, eventual, de
picioare nu este cel firesc. Dacd erau pandantive, ele
ar fi trebuit s fie perforate orizontal, prin partea
lor superioard, numai astfel ar fi stat in pozitia lor
fireascd. Admitind ca ar fi pandantive, nu poti si nu
te intrebi ce semnificatie ar putea sd aiba un picior
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sau o cizma atirnate de git. Cele patru explicatii
date de M. I. Neagoe (de fapt preluate din literatura
prin intermediar, de la Ch. Schuster?, care, intr-un
articol, rezuma pirerile exprimate de diversi autori,
referitoare, insa, la alte piese, alte zone si alte peri-
oade) sunt: 1 — picior divin; 2 — insemn de putere
(putin probabil, judecind dupa contextele pe care
le avem pana acum, mai precis un singur mormant
binuit a fi de copil); 3 — obiect inchinat unor divi-
nitdti subpdméntene (cum poate fi un obiect perso-
nal, pe care il porti la git, inchinat unor divinitati
subpaméntene?); 4 — recipient pentru lichide, cAnd
sunt goale in interior (aceasta e o functionalitate,
nu o semnificatie). In fapt, autorul preia destul de
aproximativ (cdci preia ce a putut intelege el din
lecturarea articolului lui Ch. Schuster), fard a citi si
a cita sursa primard, niste idei expuse de M. Simon
si D. Serbanescu® si completate de Ch. Schuster,
care, incercind si explice semnificatia unor piese
neolitice, faceau apel la simbolistica piciorului in
medii asiatice, ajungand la un text canonic hindus,
Rigveda, si la un alt text fundamental al mitologiei
hinduse, epopeea Mahabharata. Rigveda se nistea
intr-o epocd, in mare, contemporani cu ultima
parte a epocii bronzului, iar Mahabharata cindva
dupi sec. IX a. Chr.

Textul lui M. 1. Neagoe este cit se poate de
superficial”. In primul rind, si nu confundim
functionalitatea unei piese cu semnificatia ei cici
sunt doud lucruri diferite. O piesd gauritd prin care
se trece un fir de ata i se atirnd la git este un pan-
dantiv. Deci functionalitatea ei este aceea de pan-
dantiv. Pandantivul poate si fie unul cu rol estetic,

¥ C. Schuster, Despre reprezentri in lut ars ale piciorului
uman din bronzul roménesc, AnB, S.N., VII-VIII, 1999—
2000, p. 261-278.

2 M. Simon, D. Serbanescu, Consideratii privind reprezen-
tarea simbolici a piciorului uman din aria culturii Gumelni-
ta, in CCDJ, 3-5, (1987), p. 29.

» Nu este in intentia mea de a discuta aici articolul lui
M. L. Neagoe si nu am sia abordez tema reprezentirilor
aviforme din aria culturii Garla Mare, o tema de-a dreptul
vastd, dar imi este greu si nu observ exprimiri iritante
stiintific din articolul lui M. I. Neagoe, debutant arheolog
care-si propune sd nege tot ce au scris altii, fird a avea decenta
elementard de a se cenzura si slefui pe sine. Mi-a atras atentia in
chip special exprimarea tautologicd ,urna funerari’, precum
si 0 exprimare care-mi dovedeste cu claritate cit de departe
este de intelegerea literaturii arheologice i cum denatureaza
ceea ce spun altii. Spre exemplu, vorbeste despre ipoteza
identificarii reprezentirilor ornitomorfe cu reprezentirile lui
Apollo Hyperboreanul i il citeazd pe D. Boscovi¢, Quelques
observations sur le char cultuel de Dupljaja (Arh Jug) III,
(1959), p. 42—44. Boscovi¢ nu a spus niciieri asa ceva, el a
emis ipoteza ci statueta (nu pasirile!) de pe carul respectiv
ar putea fi o reprezentare a unui precursor al lui Apollo
Hyperboreanul, ceea ce este cu totul altceva.
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un simplu obiect de podoaba sau si aiba si o sem-
nificatie religioasd sau magici: reprezentarea unei
divinitati, simbolul unei divinitati, amuletd aduci-
toare de noroc sau succes, amuletd cu rol apotro-
paic etc. Apoi un picior nud este una, o cizmai sau o
pereche de cipici este cu totul altceva. Omul, cAnd
a fost creat de divinitate sau ciAnd se naste, este nud.
Nu este deloc intdmplator faptul ci statuetele neo-
litice care au fost puse in legaturi cu fertilitatea sau
fecunditatea sunt nude si cu accente de modelare
pe sini, solduri, triunghi sexual, phallus, pantece.
Deci nu trebuie amestecate inciltarile cu reprezen-
tarile de picior nud, sunt doua lucruri total diferite.
Piciorul nud ma poate duce cu gindul la creatie
si la zei, iar un banal péslar sau o cizmi este doar
un produs mestesugdresc realizat de om pentru a-si
proteja extremititile picioarelor. Pentru mine toate
cele 3 semnificatii sunt niste presupuneri care nu se
vor putea confirma, avind in vedere posibilititile
concrete ale arheologiei, cu nimic mai probabile
decit explicatia pe care incercam eu si le-o dau. Eu
nu m-am hazardat s caut explicatii savante pentru
aceste piese, ci am cautat si le descopir doar func-
tionalitatea. Explicatia mea, micar, are o logicd si
se bazeazd pe faptul ci existd un exemplu cit de
cit apropiat cronologic si geografic. Imi vine greu
sd cred ca vom cunoaste spiritualitatea omului in
epoca bronzului la Dunirea Inferioara pe baza unor
texte fundamentale hinduse, unele nascute dupa ce
epoca bronzului a murit. Apoi este dreptul meu de
a emite o parere. Meseria de arheolog este minu-
natd i incitanta, dar aduce cu sine o mare tristete:
incertitudinea. Facem toti presupuneri, dar nu
avem aproape niciodatd certitudini. Eu am emis
doar o ipotezd de lucru cu privire la functionalita-
tea acestor piese (nu cu privire la semnificatia lor!),
nu am prezentat-o ca pe o certitudine si cred ca am
explicat cu destul de multa claritate ce m-a condus
spre aceasta ipotezd. As fi bucuroasi ca cercetarile
viitoare sd ne deschidd noi usi pentru intelegerea
omului preistoric. Deocamdati atita putem si slaba
este nidejdea ci vom putea mai mult daca conti-
nuam si publicam piese desprinse de contextul
arheologic, a ciror valoare stiintifica este neglija-
bild ca atare. Este o arogantd sd pretinzi ci stipa-
nesti adevdrul, mai ales cAnd nu ai nici cel mai mic
argument. Nu tot ce este perforat se atirnd nea-
parat de gat®. Perforatia unor statuete miceniene,

3 M. L. Neagoe, op. cit., p. 112. ,Acest element (perforatia)
ilustreaza foarte clar faptul ca piesa a servit drept pandantiv’.
Asa aratd o argumentatie intemeiatd la M. I. Neagoe. De
parca nu ar fi destul, ma indeamna si pe mine (nota 29) sa
fac un exercitiu de arheologie experimentald ca sa pricep.
Foarte ,interesant” este scenariul imaginat de autor pentru
a explica de ce ,pandantivul” nu era asupra defunctului



spre exemplu, permitea atasarea lor la vase de
tip Aexavy. Insasi cultura Garla Mare este foarte
inventivd in a combina elemente intr-un ansamblu
si aici md gandesc din nou la cele doud care de la
Dupljaja, unul dintre ele, cel cu 3 roti, fiind un fel
de punere in scend care a presupus mestesug, ima-
ginatie si talent. Oare ce am fi gindit fiecare dintre
noi dacd am fi descoperit din carul de la Dupljaja
doar o pasire de apd fragmentard, perforata (caci
avea o perforatie pe unde trecea oistea care o lega

din mormantul de la Gérla Mare-La nisipuri in momentul
incinerdrii: ,se poate lua in calcul si posibilitatea ca, printr-o
intdmplare, membrii familiei defunctului si fi omis depunerea
acestei piese inainte de momentul incinerdrii”. Si binuiesc ci
aceeasi explicatie, uitarea, este valabild si pentru mormantul
46 de la Carna-Ostrovogania?

de roata din fatd si de ce-a doua pasare)? Ca este
un pandantiv? Cati dintre noi si-ar fi imaginat
oare ci este o pasire de tractiune si ca in urma
ei este un car? Cu alte cuvinte, ar fi fost putin
probabil si-i descoperim functionalitatea, nu mai
vorbesc despre semnificatia ansamblului. Daci
este si ram4nem doar in domeniul certitudinilor,
singura certitudine ar fi ci se trecea un fir textil,
o sirmd sau un bdt prin piesele care prezintd
perforatii.
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PL 1. Plosca — Cabana de metal passim. Reprezentare miniaturald de incilg

30



31

m

4¢

........
r,l“‘t

b——9 -
ereecestt 4

)

.............. a M

.8

5

)

=

=

=

.00

&3

’ =
wf?’ 5]
ff £
2 S
i a =
o =]
s <

M e
<

<

B

Q

w

=l

~

~

=




ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XX, 2012

Pl 3: 1. Plosca-Cabana de metal, M. 31a; 2. Carna-Ostrovogania, M. 57.

.n\ b}

Pl 4: 1-2. PFigurinele din M. 33 de la Athena-Kerameikos; 3. Figurine de la Nea Ionia. (1b, 2a, 3 dupa Bouzek 1985,

fird scard).
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