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O mare necunoscută a istoriografiei româ-
nești este legată de identificarea aparte-

nenţei administrative a districtelor privilegiate din 
Munţii Banatului. Cu alte cuvinte, nu există o 
opinie clară în ceea ce privește localizarea acestora 
în cadrul Banatului de Severin sau includerea lor în 
comitatele vecine. Potrivit opiniilor generale, unele 
dintre districtele românești făceau parte, din punct 
de vedere administrativ, din teritoriul cuprins între 
hotarele comitatului Caraș, în timp ce altele erau 
situate în Banatul de Severin dar, în momentul 
în care această demnitate rămânea vacantă, comi-
tele de Timiș era cel care asigura conducerea lor, 
situaţie în care hotarele comitatului omonim erau 
extinse până la Dunăre. Primul care a emis această 
teorie a fost Pesty Frigyes1, iar istoricii care i-au 
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cultatea de Istorie și Filosofie, e-mail: parceval_zoli@yahoo.
com.
1 Pesty 1876, 18, 28–29.

urmat au adoptat în majoritate opinia cercetăto-
rului maghiar2. 

Incertitudinile acestei chestiuni se datorează în 
mare parte documentelor, care poziţionează distric-
tele, în anumite perioade, în interiorul Banatului 
de Severin, ca ulterior să le situeze în comitatul 
Timiș și invers. Spre exemplu, în anul 1391, toate 
informaţiile deţinute sugerează că districtul Sebeș 
se afla sub autoritatea banului de Severin3, iar în 
anul 1447 aparţinea comitatului Timiș4. În cazul 
districtului Mehadia știm că, în anul 1425, comi-
tele de Timiș era cel care conducea ședinţele forului 
judiciar întrunit în acest loc, dar câteva decenii mai 
târziu este localizat în Banatul de Severin5. 

2 Vezi bibliografi a mai veche: Drăgălina 1899; Turchanyi 
1901; Vuia 1929; Arion 1938; Simu 1941; Pâclişanu1943; 
Meruţiu 1929; Motogna 1943; Cotoşman 1944.
3 HD I/2, 340–341.
4 Pesty 1876,18.
5 Pesty 1882, 138, 140, 142, 154,
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Politics and Administration in the Caransebeș District (XIV–XVth Centuries)
(Abstract)

Th e literature did not propose yet a certain hypotesis about the administrativ incorporation of this district from 
the Timiș Cerna Pass. Th e documentary sources were incomended whit this problem, but, infortunely, were no 
able to off ere an exact and uniform localization, in the case of the valachian district. Th ereby, some documents 
from de begining of the XV century place de districts of Mehadia and Caransebes, within the Timis County. 
Obviosly those prouves would make possible to sustain that the Pass, in the totality would be included into de 
Timis County, who should cover the region until the Danube. However, the posterior sources certifi cate that the 
district was placed under the authority of the Ban of Severin and, then the controversy about it’s administrativ 
situation might restart. Generally, the District of Caransebeș was included into the Timiș County in vacancies of 
the head the Banat of Severin. We don’t question those facts, but we stress that in such a moment the fortress of the 
district belong to the count like honorary fee, and that doesn’t supouse the inclusion of the district in the county’s 
borders. Th e documentary sources, idintifi es, briefl y, that the same district belongs to the sub Banatu Zewreniensis. 
Our hypotesis, whereby we argue that the district of Caransebeș constitue an administrativ entity sui generis, is 
based on the famous privilege from 1457 and on the activity of the cnezial and nobiliar institutions. From that 
moment in the district, functioned beside the nobiliar and cnezial assamblies, one judex nobiles. Th ose realities 
constitue the assential prouves in the confi rmation of the existence for all the administrative entities. In fact, the 
district has insititions that assure his own economic and judicial administration. And also, in the interior of certain 
district it’s impossible to found institution belonging to anther administrativ entity. 

Obviosly, regarding the political authorithy, this was assured, either by the Timis count, or by the Ban of 
Severin. Th e last one, whit the vicebans presided or assistes more than a thirt of the total of the cnezial or nobiliar 
assamblies in the district of Caransebes.



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XX, 2012

158

Pentru a obţine o imagine mai clară a identită-
ţii politico-administrative a districtelor românești 
se cuvine să diferenţiem și să analizăm separat 
cele două caracteristici, care se întrepătrund până 
la contopire. Astfel, se impune cercetarea fiecărui 
aspect pe care-l deţineau aceste formaţiuni etnico-
teritoriale. Caracteristicile politice considerăm că 
au fost reprezentate de acele instituţii care se aflau 
într-un raport direct cu autoritatea centrală și care, 
implicit, beneficiau de o autoritate juridico-eco-
nomică superioară. În calitate de pârghii centrale 
ale regatului, relaţia lor cu cele mai mărunte insti-
tuţii administrative a fost definită de familiaritate. 
Astfel, conducătorii comitatelor în calitate de 
factori politici, deserveau nevoile juridico-admi-
nistrative ale comunităţii prin intermediul viceco-
miţilor. Din aceste cauze instituţia a căpătat carac-
teristici politice într-o proporţie importantă în 
raport cu competenţele sale administrative. Astfel, 
vicecomiţii erau funcţionari superiori ai unităţilor 
administrative, în calitate de reprezentanţi ai comi-
ţilor dar, în fapt, ei era conducătorii acestora6. 

Comitatul nobiliar și celelalte unităţi adminis-
trative au fost instituţii ce au avut rolul de a orga-
niza populaţia și locuitorii regatului din punct de 
vedere economic, juridic și, nu în ultimul rând, 
teritorial. Funcţionalitatea acestora a fost asigurată 
de următoarele organisme: scaunele de judecată, 
juzii nobiliari, oamenii regelui, juraţii asesori, uni-
versitas nobilium și nu în ultimul rând vicecomiţii7. 

Observăm că tocmai funcţiile enumerate sunt 
ocupate în fiecare unitate administrativă de nobili-
mea locală, prin urmare caracteristicile politice ale 
acestor instituţii pot fi neglijate8. 

Această departajare poate fi operată doar în 
cazul celor opt districte privilegiate, pentru care 
există dovezi concrete și din rândul cărora vom 
alege exemplul districtului Caransebeș, pe care-l 
considerăm cel mai elocvent, dar nu și general.

Încă de la primele atestări, Sebeșul este men-
ţionat în calitate de provincie, în care se afirma 
nobilimea românească. Totuși, la cumpăna seco-
lului al XIV-lea, comitele de Caraș era cel care 
oferea posesiuni în această zonă9, fapt ce ridică 
semne de întrebare cu privire la statutul autonom 
al districtului. Mai mult, Pousa de Zeer deţinea, 
în anul 1352, funcţia de castelan al cetăţii Sebeș, 
dar nu mai cumula și titulatura comitatului 
Timiș10. Aceste premise par suficiente pentru a 

6 Tóth 2008, 27–28.
7 Zsoldos 1999, 166; Tringli 2009, 497; Tóth 2010, 407.
8 Excepţie fac vicecomiţii şi castelanii.
9 Pesty 1882, 28–29.
10 Iusztin 2011a, 258.

concluziona, în contextul în care districtul se afla 
sub autoritatea comitelui de Caraș, că implicit 
teritoriul său era parte componentă a comitatu-
lui. Totuși, nu acceptăm această ipoteză, în schimb 
considerăm că Pousa de Zeer deţinea castelania 
Sebeșului în calitate de honor, similar fiind cazul 
cetăţii Golubac, care se afla tot sub aceeași autori-
tate11. Documentul de împroprietărire a nobililor 
de Mâtnic, confirmă acest lucru, deoarece locali-
zează obiectul daniei în prouincia Seebus12 și nu în 
comitatul Caraș. Prin urmare, identitatea admi-
nistrativă a districtului era deslușită în această 
perioadă, în pofida faptului că cetatea sa se afla 
în mâinile demnitarilor din vecinătate. De ase-
menea, dania ne mai oferă un indiciu deosebit de 
important, ce vine în sprijinul punctului nostru de 
vedere și anume că la Sebeș exista sediul unui for 
juridic13. Comitele nu face nicio referire la faptul 
că acest scaun de judecată s-ar fi aflat sub autorita-
tea sa, astfel că o altă instituţie era responsabilă de 
funcţionarea sa. 

Mai multe lămuriri ne oferă un document 
din anul 1369, care atestă o întrunire, la care au 
participat universitas kenezyorum et aliorum ola-
horum, item cives et universi divites et pauperes de 
civitate eiusdem14 ce ar fi avut loc la Caransebeș15. 
La această adunare nu a luat parte niciun castelan 
al cetăţii omonime, ceea ce constituie o dovadă 
că forul din oraș nu avea doar atribuţii juridice, 
ci și administrative. Nu dorim să insistăm asupra 
instituţiilor cnezimii și a nobilimii românești din 
districte, deoarece studiile academicianului Ioan 
Aurel Pop16 și ale istoricului Viorel Achim au dez-
bătut exhaustiv întreaga chestiune17, ci ne propu-
nem să subliniem rolul lor în raport cu mult discu-
tata autonomie a districtelor românești. Revenind 
la documentul menţionat constatăm că, împre-
ună cu ceilalţi români, cnezii se plângeau banului 
Bulgariei că regiunea lor trebuia să-i ofere 300 de 
florini, în condiţiile în care înduraseră mai multe 
vitregii în anii anteriori. Informaţia este deosebit 
de interesantă și dovedește existenţa unei relaţii 
între noul banat de la sudul Dunării și districtele 
românești. Dacă coroborăm această realitate cu 
faptul că în perioada fiinţării Banatului Bulgariei 

11 Ibidem.
12 Pesty 1882, 28.
13 Ibidem: et si contingerit esse tunc ad sedem Judicis ad Sebus 
admittere debeatis.
14 DRH, C, XIII, 631–632;
15 Opinia potrivit căreia adunarea ar fi  avut loc la Caransebeş 
aparţine autorilor DRH şi se bazează pe deducţie, deoarece 
documentul nu menţionează acest lucru.
16 Pop 1991, 121.
17 Achim 2000, 63–97.
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demnitatea banului de Severin rămâne vacantă18, 
constatăm că districtul Sebeș se afla sub conduce-
rea banului de la Vidin. Ca urmare, districtele din 
interiorul culoarului Timiș-Cerna au fost subor-
donate banului din Severin, însă doar din a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea, deoarece după 
cum am constatat, în perioadele anterioare s-au 
aflat sub conducerea comitelui de Caraș, respec-
tiv Timiș. Același Pousa de Zeer deţinea titula-
tura comitatului timișan în anul 1325, perioadă 
în care s-a aflat și la conducerea cetăţii Sebeș19. 
Nu știm cât timp a deţinut această demnitate, 
probabil patru ani de zile, cert este că și după 
înlocuirea sa din această funcţie a păstrat în con-
tinuare castelania cetăţii din interiorul culoarului 
Timiș-Cerna20. Potrivit lui Engel Pál castrul Sebeș 
a reprezentat un honor al diferitelor demnităţi, 
realitate dovedită prin faptul că la începutul vea-
cului s-a aflat în posesia Marelui Vistier al reginei, 
pentru ca în deceniul șapte să aparţină Marelui 
Comis și banului Bulgariei, iar apoi să intre pe 
rând în stăpânirea palatinului, a comiţilor de 
Timiș și a banilor de Severin21. Monopolizarea 
sa de către diferite instituţii politice dovedește că 
importanţa cetăţii era, în primul rând, de natură 
economică și militară, iar caracterul său adminis-
trativ ocupa un loc secundar. Prin urmare, cetatea 
nu a constituit doar honor-ul comitelui de Timiș 
sau al banului de Severin, ci a intrat și în stăpâni-
rea altor demnitari, neimplicaţi în administrarea 
teritoriilor bănăţene. Această realitate nu implică 
neapărat încadrarea Sebeșului într-o unitate 
administrativă, ci sugerează faptul că deţinea un 
statut distinct din punct de vedere teritorial, aflat 
în legătură directă cu scaunul de judecată. 
O dovadă concretă în acest sens este lipsa vreunei 
implicări a unor instituţii administrative exteri-
oare în chestiunile interne ale districtului. Chiar 
și pentru adeverirea pierderii diplomelor de pro-
prietate asupra moșiilor Crivina și Patak, de către 
nobilii de Temeșel, banul de Severin a convocat 
nobilibus et alterius status hominibus comitatuum 
Sebus, Lugas et Mihald22. În general, o asemenea 
problemă era înaintată scaunului de judecată 
comitatens ori în faţa unui loc de adeverire, însă 
districtul Sebeș beneficia de instituţii proprii23. 
Este binecunoscută adunarea nobililor și cnezi-
lor din patru districte convocată în anul 1391 de 

18 Engel 1996, 32–34.
19 Iusztin 2011a, 258.
20 Pesty 1882.
21 Df. 285.837; Dl. 47.851; Pesty 1882, 164; Pesty 1876, 52.
22 HD, I/2, 331–332.
23 Pop 1991, 122; Achim 2000, 67–68.

banul Severinului, Nicolae Perény, cu rostul de 
inter partes judicium et justitiam facere. În locul 
Mehadiei au fost întrunite districtele Caran și 
Comiat24. Cele două părţi potrivnice care aștep-
tau judecata instituţiilor românești erau nobilii de 
Mâtnic și oaspeţii de Caran. Menţiunea este eloc-
ventă pentru a dovedi că adunarea nobililor și a 
cnezilor din districtele românești aveau statutul 
unor scaune judiciare însă, în acest caz nu a avut 
loc o judecată efectivă, ci doar depunerea mărturiei 
în favoarea cnezilor de Mâtnic25. Totuși, hotărârea 
adunării are autoritatea unei sentinţe, deoarece 
banul menţionează că judecata sa a fost fundamen-
tată pe mărturia nobililor și cnezilor din cele patru 
districte26. Nemulţumiţi de judecată, oaspeţii din 
Caran au făcut apel în faţa curiei regale și astfel, 
la ordinul regelui pricina a fost rejudecată, însă în 
faţa acelorași instituţii. 

Documentele păstrate din veacul al XIV-lea 
sunt puţine, dar niciunul nu menţionează partici-
parea vreunui castelan al cetăţii Sebeș la întrunirile 
instituţiilor românești ale districtului. De aseme-
nea, nici vicecomiţii din comitatele vecine nu sunt 
atestaţi cu aceste ocazii, singura excepţie notabilă 
fiind legată de dania comitelui Pousa de Zeer. În 
calitate de demnitar și reprezentant al coroanei 
acesta deţinea autoritatea de a conferi proprietăţi, 
însă doar cnezilor din district. Din alt punct de 
vedere actul său de înnobilare nu are un caracter 
administrativ, el neimplicându-se în problemele 
organizatorice ale comunităţii. 

Cele trei adunări ale cnezimii și nobilimii distric-
tului nu sunt exponenţiale, ci tributare parcimoniei 
izvoarelor. Într-un singur caz cunoaștem locul de 
întrunire al adunării, care a fost situat în comitatul 
Caraș, deci în sediul unui scaun de judecată vecin. 
Așa cum susţineam mai sus excludem posibilitatea 
ca în această perioadă districtul Caransebeș să fi 
fost inclus în comitatul de lângă Dunăre. Mărturia 
în acest sens nu este reprezentată doar de atesta-
rea adunărilor românești din district, ci și de dania 
comitelui Pousa de Zeer care adeverește că la Sebeș 
exista un scaun de judecată27. 

Demnă de luat în discuţie este organiza-
rea administrativă impusă de biserică provinciei 
cucerite din mâinile lui Ahtum. Cu acestă ocazie 
nu dorim perpetuarea unor opinii mai vechi cu 
privire la corespondenţa dintre organizarea laică și 
cea ecleziastică, dar propunem identificarea unei 
formaţiuni administrative distincte pe teritoriul 

24 HD I/2, 340.
25 Pop 1991, 123.
26 HD I/2, 341.
27 Pesty 1882, 28–29.
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ocupat de arhidiaconatul de Sebeș28. Este posibil 
ca la sfârșitul sau în a doua jumătate a veacului al 
XIII-lea, în contextul cuprinzătoarelor transfor-
mări sociale și instituţionale să fi fost organizată 
provincia sau districtul Sebeș.

Numărul mărturiilor despre funcţionalita-
tea scaunului de judecată din târgul omonim se 
înmulţește în secolul al XV-lea, permiţându-ne 
să facem unele aprecieri cu privire importanţa sa 
administrativă. O primă adunare a districtelor 
Sebeș și Mehadia a avut loc în anul 1402, însă 
documentele emise cu această ocazie nu s-au mai 
păstrat. Puţinele informaţii legate de acest eveni-
ment atestă că prezidiul congregaţiei a revenit voie-
vodului Nicolae Csáki, care deţinea și calitatea de 
comite de Timiș29. Din păcate nu cunoaștem în ce 
loc s-a organizat congregaţia, care prin prezenţa 
celor șase asesori juraţi a păstrat caracteristicile spe-
cifice instituţiilor românești din districte. 

Mai multe informaţii ne furnizează un act pro-
venit din anul 1419, emis cu ocazia întrunirii dis-
trictelor Lugoj, Caran, Comiat și Sebeș. Datorită 
faptului că demnitatea Banatului de Severin era 
vacantă în această perioadă, cel însărcinat cu prezi-
darea adunării a fost Sigismund de Losonc, caste-
lanul cetăţilor Sebeș, Jdioara, Mehadia și Orșova30. 
Împreună cu actul din 1391, acest document atestă 
faptul că cele patru districte, cărora li se adaugă 
Mehadia, constituiau honor-ul banului de Severin, 
cel puţin în a doua jumătate a secolului al XIV-lea 
și la începutul celui următor. 

În cazul acestor adunări, care reuneau nobi-
limea mai multor districte, constatăm existenţa 
unor instituţii similare congregaţiilor comitatense, 
la care participau autorităţile mai multor comitate 
și care erau prezidate de demnitari importanţi. 
Analogia a fost observată de istoricii români, însă 
s-a încercat separarea strictă a celor două instituţii, 
pe motiv că adunările reunite ale districtelor româ-
nești s-au constituit ca urmare a nevoilor institu-
ţionale ale populaţiei românești31. Nu subscriem 
acestei ipoteze, iar conform dovezilor menţionate 
apreciem că districtele constituiau organisme 
administrative, distincte, apropiate comitatelor și 
similare scaunelor săsești și secuiești. Totuși, aceste 
caracteristici le-au respectat doar districtele din 
culoarul Timiș-Cerna.  

Un document emis în anul 1420 păstrează 
mărturia depusă de nobilii din districtele Comiat, 
Lugoj și Sebeș, care au cercetat revendicarea lui 

28 Ortvay 1891, 148,153,159.
29 HD I/2, 553–555.
30 HD I/2, 508–511.
31 Achim 2000, 88.

Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui Măgoia și a rudelor 
sale32. Adunarea a fost prezidată de același castelan, 
Sigismund de Losonc, și a adeverit dreptul de pro-
prietate al acestor nobili în situaţia în care și-au 
pierdut diplomele de stăpânire. 

Fără îndoială toate adunările aduse în discuţie 
nu au avut caracter judecătoresc și i-au redat pe 
cnezii și nobilii români mai degrabă în postura 
de martori, decât magistraţi, dar, cu toate acestea, 
hotărârile lor au avut valoarea unor sentinţe33. 
Totodată, observăm că aceste instituţii contopesc 
toate etapele unui proces desfășurat în interiorul 
comitatului. Cu alte cuvinte, dacă cauza cneazului 
Bogdan s-ar fi desfășurat în Timiș, s-ar fi respec-
tat următoarele proceduri: 1) ordinul regelui era 
expediat scaunului de judecată sau locului de ade-
verire; 2) instituţia aleasă trimitea un om de încre-
dere/ jude nobiliar la faţa locului, cu scopul de a 
întrunii toţi megieșii sau vecinii și de a-i chestiona 
în legătură cu situaţia proprietăţilor; 3) Raportul 
omului de încredere/judelui nobililor era prezentat 
instituţiei comitatense, care la rândul său îl înainta 
regelui sau comitelui34; 4) în situaţia favorabilă 
regele emitea actul de consfinţire a stăpânirii sub 
forma privilegiului, dar în situaţia în care existau 
contestatari ai dreptului de proprietate, procesul 
continua până la clarificarea situaţiei, incluzând 
încă două-trei proceduri judiciare.

Astfel, putem afirma că adunările nobiliare și 
cneziale românești cumulează atribuţiile scaunu-
lui de judecată, ale locului de adeverire, ale juzilor 
nobiliari, ale oamenilor de încredere ai capitlurilor 
și ale juraţilor asesori. Mai mult, instituţia româ-
nească, prezidată de castelan, are autoritatea de a 
emite diplome de înnobilare sau împroprietărire, 
fapt ce reprezintă o dovadă incontestabilă a statu-
tului administrativ al celor trei districte.

Este eronat să considerăm, spre exemplu, că 
districtul Sebeș făcea parte din punct de vedere 
administrativ din comitatul Timiș, doar pentru că 
vniuuersitas nobilium et kenesiorum s-au întrunit, 
în anul 1439, la ordinul comiţilor Ioan Marcali 
și Ladislau Hagymás de Berecsău35. La cererea 
lui Ladislau de Bizerea, care revendica domeni-
ile strămoșești pierdute de tatăl său, regele Albert 
poruncea comiţilor de Timiș, la sfârșitul anului 
1438, să investigheze situaţia de la faţa locului36. 
La rândul lor aceștia expediază ordinul nobililor 
32 Pesty 1876, 56–57.
33 Pop 1991, 124–125, 128.
34 Desigur, există situaţii în care scaunul de judecată sau locul 
de adeverire puteau rescrie pe baza mărturiilor documente de 
atestare a stăpânirilor.
35 Comiţi de Timiş între anii 1438–1439.
36 HD I/2, 638.
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și cnezilor din districtul Sebeș și nu scaunului 
timișan, așa cum ne-am fi așteptat. Răspunsul 
survine câteva luni mai târziu, când obștea cne-
zilor din district atesta fidelitatea familiei Bizerea 
faţă de coroană, întărindu-și relatarea prin depu-
nerea jurământului și atingerea moaștelor din 
altarul bisericii din Sebeș. Pentru că cei care nu 
au avut câștig de cauză au lipsit de la prestarea 
jurământului, adunarea a stabilit un nou termen 
de judecată, când în prezenţa comiţilor urmau 
să fie reconvocate ambele părţi37. Documentul a 
fost întărit prin peceţile a patru nobili în condi-
ţiile în care districtul nu beneficia de un sigiliu 
propriu. Viorel Achim remarca că această practică 
reprezenta „o preluare din sistemul instituţional 
al comitatelor, unde juzii nobililor dispuneau 
de câte un sigil propriu”38. Această ipoteză coro-
borată cu toate procedurile demarate în pricina 
lui Ladislau de Bizerea, ce lipsesc la primele trei 
adunări ale districtului Sebeș, apropie instituţia 
românească de caracteristicile scaunelor de jude-
cată. Însă, tocmai acest document consemnează, 
în premieră, că întrunirea instituţiei a avut loc în 
Opido Sebes39. Din acest moment și până la finele 
veacului acest târg va constitui permanent sediul 
adunării districtuale.

Pe de altă parte, nu cunoaștem motivele pentru 
care regele a emis ordinul comiţilor de Timiș, în cir-
cumstanţele în care demnitatea banului de Severin 
nu era vacantă în anul 143840. Până în primăvara 
anului următor funcţia a fost deţinută de Franc 
Talloci, care cumula titulaturile comitatelor Caraș 
și Cuvin41. Schimbarea autorităţii politice se datora 
în totalitate puterii centrale, dar această realitate 
dovedește că districtul Sebeș nu făcea parte dintr-o 
unitate administrativă similară comitatului, și nici 
nu se confunda cu teritoriul banatului. 

În anul 1440 are loc o altă adunare la care par-
ticipă doar nobilii districtului Sebeș, care adeve-
resc dreptul de proprietate al nobililor de Măcicaș 
asupra moșiilor Ciuta și Săsești42. Asemeni întru-
nirii anterioare, judecătorii emit un document 
care, în lipsa unei peceţi autentice, a fost întărit cu 
sigiliul a patru nobili: Dionisei de Mâtnic, Ioan de 
Villagfalu, Mihail Bobul și Fiat de Armeniș.

Disputele privind moștenirea continuă în 
sânul familiei, tot mai numeroase43, astfel că 
la 30 martie 1447 nobilii, de această dată din 
37 HD I/2, 647.
38 Achim 2000, p.81.
39 HD I/2, p.638.
40 Engel 1996, 32–33.
41 Ibidem, 139, 144.
42 HD I/2, p.669.
43 Boldea 2002, 246–271.

districtul Caransebeș, se întrunesc pentru a adeveri 
dreptul de stăpânire al nobililor Șerban, Ladislau 
și Dumitru de Măcicaș asupra mai multor moșii, 
în condiţiile în care diplomele lor se pierduseră în 
cursul unei incursiuni otomane44. De această dată 
actul ce consfinţea hotărârile adunării a fost întărit 
cu sigiliile a șase nobili.

Documentul redactat cu ocazia întrunirii urmă-
toarei adunări districtuale este mult mai important 
pentru studiul de faţă, deoarece confirmă ipoteza 
noastră cu privire la funcţionarea scaunului de 
judecată. Alături de nobilii, la dezbateri a luat 
parte Mihail de Cerna, banul Severinului, fapt ce 
dovedește autoritatea judiciară a instituţiei. Potrivit 
actului, în data de 8 august a fost stabilită sentinţa 
în pricina dintre nobilii de Măcicașul de Jos și 
Negrilă, iobagul nobilului Gheorghe de Racoviţa, 
în urma mărturiilor celor opt asesori juraţi, aleși 
cu această ocazie. Hotărârile adunării au fost luate 
la Caransebeș, in sede nostra Judiciaria45, denumire 
care lasă loc unor interpretări cu privire la identi-
tatea așezării. Considerăm că localitatea nu poate 
fi alta decât târgul Sebeș, iar adunarea este posibil 
să fi avut loc în aceeași biserică în care, nouă ani 
mai devreme, a fost depus jurământul în favoarea 
nobililor de Bizerea. 

Orice urmă de îndoială cu privire la propunerea 
noastră este risipită de actul emis la 15 iunie 1451 
de Ioan de Hunedoara care, în calitate de guverna-
tor al Ungariei, poruncea nobililor din cele șapte 
scaune românești să se întrunescă într-o congre-
gaţie a celor șapte districte și să cerceteze dreptul 
de proprietate al lui Mihail de Cerna și Nicolae 
de Bizerea asupra cetăţii Drencova46. Nobilii înde-
plinesc ordinul său și se întrunesc în opidum Sebes 
la 13 ianuarie 145247. Porunca guvernatorului 
dovedește că districtele românești erau organizate 
sau constituiau organisme administrative similare 
scaunelor secuiești și săsești. Menţiunea septem 
sedium Volahicalium nu corespunde unui număr 
de șapte scaune de judecată, situate în cele șapte 
districte românești, ci atestă statutul autonom al 
acestora din urmă. Astfel, documentul constituie o 
dovadă precisă că ţinuturile românești din Munţii 
Banatului au fost organizate respectându-se carac-
teristicile etnice ale populaţiei, fapt ce rezona cel 
puţin cu o identitate administrativă. 

Documentul emis de adunarea scaunelor 
românești nu s-a mai păstrat, dar cunoaștem sen-
tinţa și numărul celor care au deliberat, în urma 

44 HD I/2, 744–745.
45 HD I/2, 748.
46 HD II/2; Pesty 1882, 61–62.
47 HD II/2, 11–13.
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răspunsului expediat curţii de capitlul din Arad. 
Au fost înregistraţi 21 de nobili, câte doi din dis-
trictele Bârzava, Comiat și Carașova; câte patru din 
districtele Caransebeș, Mehadia și Lugoj și trei din 
districtul Almăj48. Sentinţa lor are caracteristicile 
unei adeveriri, atribuţie ce era îndeplinită de obicei 
de asesorii juraţi, însă ordinul guvernatorului a fost 
destinat juzilor nobilimii49. Actul capitlului con-
semnează că din rândul nobililor, doar cei din dis-
trictul Almăj au deliberat în calitate de vecini, în 
timp ce restul sunt numiţi comprovinciales50, însă 
constatăm că ei au deţinut în același timp statutul 
juzilor nobiliari și atribuţiile asesorilor juraţi. Pe de 
altă parte, doi dintre aceștia au fost nominalizaţi în 
calitate de oameni ai regelui în ordinul guvernato-
rului către capitlu, respectiv în privilegiul acordat 
lui Mihail de Cerna și Nicolae de Bizerea51. Fără 
îndoială toate aceste informaţii certifică existenţa 
unor instituţii specifice comitatelor, care prestau 
sarcini administrative: oamenii regelui, juzii nobi-
lilor și juraţii asesori.

De asemenea, aceste mărturii deslușesc încer-
carea de organizare a districtelor românești după 
modelul săsesc și secuiesc. Este posibil ca iniţiativa 
să-i fi aparţinut guvernatorului, care atunci când 
obţine cetatea Jdioara îi dezleagă pe nobili de sub 
jurisdicţia acesteia, transferându-i sub autoritatea 
Sedem Sebeszeek et eius jurisdictionem52.

Este dificil de menţionat dacă în acestă peri-
oadă toate cele șapte scaune românești au consti-
tuit împreună un organism administrativ distinct, 
cert este că districtul Sebeș s-a individualizat prin 
propriile instituţii ca o formaţiune teritorială ce 
beneficia de administraţie proprie. Așa cum am 
remarcat, în afara adunărilor reunite ale distric-
telor, majoritatea adunărilor nobiliare atestate în 
Munţii Banatului au avut loc în acest district. 

Doi ani mai târziu, la Sebeș s-a întrunit o 
altă adunare a nobililor care a dat câștig de cauză 
nobililor de Măcicașul de Jos în pricina cu banii 
Severinului. Sentinţa a fost luată în urma deli-
berării a șase nobili, din rândul cărora Ioan de 
Mâtnic, Mihail Bobul și Valentin de Măgura au 
desfășurat o activitate constantă în cadrul insti-
tuţiilor juridico-administrative ale districtului53. 
Banii au fost nevoiţi să confirme hotărârea adună-
rii două săptămâni mai târziu, atunci când emit, în 
același loc, dovada că nobilii din Măcicașul de Jos 

48 Achim 2000, 94.
49 HD II/2, 3.
50 HD II/2, 11–13.
51 HD II/2, 1–3.
52 Dl.59.745.
53 HD II/2, 45; Pesty 1882, 68.

beneficiaseră de privilegii din partea lui Sigismund 
de Luxemburg54.

La 2 iunie 1456 este întrunită adunare tuturor 
nobililor și cnezilor din districtul Sebes, in sede 
nostra judiciaria...in Karansebes, care reconfirmă 
drepturile de stăpânire ale nobililor de Măcicaș55. 
Hotărârea adunării a fost întărită cu peceţile a 
patru nobili, practică ce a devenit tot mai frecventă 
în prima parte a secolului al XV-lea, datorită lipsei 
unui sigiliu propriu al instituţiei. Totuși, la întru-
nirile din 30 mai 1419, respectiv 15 martie 1454, 
a fost utilizat sigilo nostro, dar cei care au prezidat 
adunările au fost castelanul Sigismund de Losonc 
și banii de Severin, deci este evident că aceștia au 
utilizat propriile peceţi.

Din această perioadă provin o serie de informa-
ţii documentare care susţin, nu doar opinia noastră 
cu privire la caracterul administrativ al districtului 
Sebeșului, ci atestă existenţa unei individualităţi 
teritoriale pentru cele opt districte românești pri-
vilegiate. Izvorul în cauză este celebrul privilegiu 
acordat nobilimii și cnezimii românești de către 
Ladislau al V-lea Postumul în anul 1457, păstrat 
într-un transumpt emis de principele Gabriel 
Bethlen. Una dintre prevederile sale consemnează 
că regele va păstra unitatea celor opt districte și nu 
va dona nimănui porţiuni din teritoriile lor56. Este 
dificil de afirmat dacă acest paragraf confirmă o 
identitate administrativă, distinctă pentru distric-
tele românești, cert este că acestea sunt evidenţi-
ate drept unităţi teritoriale separate care, în același 
timp, formează un întreg ce nu este subordonat 
decât coroanei. Mai mult, regele afirmă că nobilii 
și cnezii nu vor fi judecaţi de nimeni în afara comi-
telui și a vicecomiţilor proprii, după care vor putea 
face apel în faţa curiei. Însă dispoziţia care nu mai 
lasă nicio urmă de îndoială cu privire la caracte-
rul administrativ al celor opt districte este men-
ţiunea potrivit căreia dările și taxele vor fi strânse 
de judele nobililor, ales de acești români57. Or, 
tocmai această instituţie reprezenta prima condiţie 
pentru funcţionarea unei unităţi administrative58. 
Împreună cu juraţii asesori, judele nobililor bene-
ficia de o activitate reglementată de documente 
și cutume, pe suprafaţa delimitată a districtului. 
Remarcăm totuși că în cazul districtelor românești 

54 Pesty 1882, 68–70.
55 HD II/2, 68–69.
56 HD II/2, 92: Et quod huiusmodi octo Districtus ab invicem 
non separabimus, nec aliquem ex eis alicui donabimus....
57 HD II/2, 93: nec aliter pro exaccione huiusmodi Birsagiorum, 
nisi sumpto secum Judice Nobilium eorundem Valachorum exire 
valeant modo aliquali.
58 Zsoldos 1999, 166; Tringli 2009, 497; Tóth 2010, 409.
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instituţiile care nu pot fi omise din această discuţie 
sunt adunările cneziale și nobiliare.

Privilegiul menţionează, de asemenea, că dările 
nobililor și românilor din cele opt districte urmau 
să fie strânse de acest jude al lor, despre care nu 
deţinem nicio informaţie până în acestă perioadă. 
Primul jude al districtului Caransebeș este menţio-
nat la începutul anului 1457 în persoana lui Ștefan 
Sartor, care împreună cu juraţii asesori adeverea un 
schimb de proprietăţi între Ștefan Macho și Andrei 
Dan59. Interesant este faptul că cel din urmă poartă 
și el titlul de Judex de predicta Karansebes. Această 
informaţie sugerează că în fruntea districtului s-au 
aflat doi juzi nobiliari, totuși documentele ulteri-
oare certifică existenţa unui singur jude60. Există, 
de asemenea, posibilitatea ca Andrei Dan să-l fi 
precedat pe Ștefan Sartor, dar nici în acest sens nu 
deţinem informaţii. Pe de altă parte, ne întrebăm 
dacă exista în paralel un jude al nobilimii din dis-
trict și un jude al orașului Sebeș? În privinţa acestei 
chestiuni primim informaţii satisfăcătoare de la 
izvoarele documentare ulterioare. 

O altă noutate furnizată de acest document este 
menţionarea sigiliului orașului. De-a lungul veacu-
lui al XV-lea, actele emise cu ocazia adunărilor sau 
a scaunelor de judecată au fost pecetluite cu sigi-
liile juraţilor asesori sau ale nobililor participanţi 
dar, în afara acestui moment, sigiliul orașului mai 
este menţionat în anul 1474.

Un an mai târziu regele Matia Corvin oferea 
dreptul de strămutare iobagilor din Caran și Sebeș, 
la cererea juzilor Toma Nyreg, respectiv Grigore și 
a juraţilor asesori, Sandrin și Gheorghe. Din sen-
tinţa dinastului aflăm că cei doi juzi îi reprezentau 
pe toţi locuitorii celor două târguri61. Prin urmare, 
este greu de afirmat dacă Grigore era judele nobi-
lilor din districtul Sebeș, în contextul în care nu 
reprezenta nobilimea districtului, iar potrivit 
izvoarelor, în anul 1457, jude fusese Ștefan Sartor. 
Mai plauzibilă este identificarea sa cu judele sau 
delegatul orașului Sebeș. 

Ulterior resimţim iarăși parcimonia izvoarelor, 
astfel că până în anul 1474 nu este atestată nicio 
întrunire a românilor din Caransebeș62. Cu această 
ocazie este menţionat judele nobililor din distric-
tul Caransebeș, Andrei Faber, și șase juraţi asesori. 
Documentul este important și datorită faptului că 
dovedește că în această perioadă orașul beneficia de 
peceţi proprii63.

59 Pesty 1882, 71–72.
60 vezi Tabelul I.
61 Pesty 1882, 73.
62 vezi Tabelul I.
63 Pesty 1882, 85–86.

Trei ani mai târziu, cei care au prezidat adu-
narea districtului au fost vicebanii de Severin, iar 
alături de ei este menţionat Andrei de Waralia, în 
calitate de judex nobilium64. Același jude figurează 
în documentul emis de scaunul de judecată din 
anul 1484, având și calitatea de crainic. Forul a 
fost prezidat de Lăzăruș de Almăj și Dragul, care 
deţineau titulatura de vicebani de Caransebeș65. 
Probabil aceste calităţi sunt legate de atribuţiile lor 
militare, în condiţiile în care, cinci ani mai târziu 
același Lăzăruș avea funcţia de viceban de Severin66, 
iar 20 ani mai târziu o rudă a sa deţine calitatea de 
castelan de Sebeș67. 

La fel ca în cazul comitatelor, judele nobili-
lor din districtul Caransebeș activa o perioadă 
mai lungă de timp. Andrei de Waralia a deţinut 
funcţia 7 ani de zile, iar urmașul său, Mihail de 
Zlatna, a avut calitatea de judex nobilium între anii 
1485–149268. 

În anul 1493 au avut loc două adunări despăr-
ţite de un interval de timp de o lună. Prima, întru-
nită la 24 octombrie, a fost prezidată de Ladislau 
Sas, jude de Caransebeș, iar cea din 21 noiembrie, 
de oficialul de Sebeș, Blasiu de Plugoviţa și judele 
nobililor din districtul omonim, Ioan Costea. 
Aceste realităţi atestă existenţa a două funcţii dis-
tincte, deoarece considerăm că Ladislau Sas nu era 
jude al nobilimii, ci un funcţionar al târgului. 

Judele de Caransebeș reprezenta o instituţie dis-
tinctă de cea a judelui nobilimii, care nu reprezenta 
cnezimea nobilă a districtului. Următoarele izvoare 
documentare confirmă această ipoteză. Astfel, în 
anul 1494, în luna mai au avut loc, de asemenea, 
două întruniri. Prima a fost prezidată de Mihail 
Lazăr și Blasiu de Plugoviţa, în calitate de oficiali 
de Sebeș, împreună cu Neagotă de Negotești judex 
nobilium districtus eiusdem69, și a fost organizată 
într-o zi de joi. A doua a fost întrunită marţi, 27 
mai, reunind nobilimea districtului Caransebeș, 
iar ședinţele sale au fost prezidate de Nicolae Lazăr, 
jude și căpitan și aceiași Mihail Lazăr și Blasiu 
de Plugoviţa, de data asta în calitate de castelani 
de Sebeș70. Pare improbabil ca în decurs de două 
săptămâni, judele nobililor să fi fost schimbat din 
funcţie, dar pe de-altă parte, este inexplicabilă 
lipsa sa de la adunarea districtului. Nu știm nici ce 
importanţă deţinea acest jude și căpitan de Sebeș 
în raport cu celelalte funcţii, în contextul în care 
64 Pesty 1876, 82.
65 Pesty 1882, 94.
66 HD II/2, 311.
67 HD II/2, 360–361; Pesty 1882, 115–116.
68 vezi Tabelul I.
69 Dl. 65438; HD II/2, 359–360; Pesty 1882, 114–115.
70 HD II/2, 360–361; Pesty 1882, 115–116.



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XX, 2012

164

este menţionat primul în rândul autorităţilor pre-
zente. După cum putem constata, judele nobililor 
este menţionat în documente, de la prima ates-
tare și până la finalul secolului al XV-lea, în urma 
vicebanilor de Severin sau a oficialilor din Sebeș71. 
Astfel, există posibilitatea ca Nicolae Lazăr să fi fost 
superiorul castelanilor de Sebeș. 

Ultimul jude nobiliar al districtului în acest veac 
a fost Gheorghe de Ulpar, care era unul din cei doi 
probos viros, desemnaţi pentru hotărnicirea pădurii 
revendicate de Gheorghe Găman de Bizerea și Ioan 
de Bizerea în anul 149972.

Prin urmare, constatăm că aceste documente 
nu prezintă o situaţie izolată, ci adeveresc prezenţa 
constantă a judelui nobilimii în cadrul adunărilor 
de la Caransebeș73. Funcţionarea unei asemenea 
instituţii constituie dovada indubitabilă că preve-
derile privilegiului din anul 1457 nu au fost niște 
promisiuni deșarte, ci drepturile juridice și sociale 
ale românilor au fost respectate. 

Desigur, admitem că nu există informaţii docu-
mentare cu privire la acei comiţi ai nobilimii și 
cnezimii române, menţionaţi în privilegiu. Cei mai 
îndreptăţiţi demnitari care ar corespunde acestui 
profil sunt comiţii de Timiș, dar în afara perioa-
delor în care banii Bulgariei cumulau conducerea 
întregii provincii bănăţene sau atunci când funcţia 
banului de Severin era vacantă, ei nu au reprezen-
tat autoritatea politică a districtului. Doar astfel se 
justifică faptul că titularii comitatului Timiș erau și 
castelanii cetăţii Sebeș în anii: 1325, 1368, 1386, 
1439, 1443–145674. Ni se atrage atenţia, totuși, că 
în perioada în care Ioan de Hunedoara a cumulat 
conducerea unităţilor administrative din Banat, 
familiarii săi nu au fost consideraţi baroni75. 

În ceea ce privește adunările și scaunele de jude-
cată din Caransebeș, niciun document nu atestă 
prezidarea lor de comitele sau vicecomiţii de Timiș, 
excepţie făcând ordinul transmis de Pavel Chinezu 
către nobilimea districtului, la a cărei ședinţă a 
participat și un om venit din partea sa, dar și a 
banilor de Severin76. De asemenea, există o măr-
turie potrivit căreia în anul 1402, Nicolae Csáki 
a prezidat adunarea districtelor Sebeș și Mehadia, 
însă în această perioadă acesta era voievod al 
Transilvaniei77. 

În schimb banii sau reprezentanţii lor au luat 
parte la cca 40% din adunări și scaunele de judecată 
71 vezi Tabelul I.
72 HD II/2, 418–419; Pesty 1882, 126–127.
73 vezi Tabelul 2.
74 Iusztin 2011a, 258–265, vezi tabelul. 
75 Engel 1996 (CD-ROM).
76 HD II/2, 286–287; Pesty 1882, 97.
77 HD I/2, 553–555.

ale cnezilor și nobililor români din Caransebeș în 
secolele XIV–XV78. În urma acestor constatări este 
evident cine îndeplinea sarcina de comite al vlahi-
lor din acest district. Apreciem că banii de Severin 
nu au mai primit această titulatură datorită faptu-
lui că deţineau castelania Sebeșului în calitate de 
honor, iar pe de altă parte un asemenea titlul s-ar 
fi raportat la toţi românii din regat, în contextul 
în care ei îi guvernau doar pe românii din Munţii 
Banatului.

De aceea este anacronic și lacunar să vorbim 
despre autonomia districtelor românești din 
Munţii Banatului, constituite pe baze etnice, în 
situaţia în care instituţiile prin care acestea au fost 
organizate reprezentau reflexia organismelor admi-
nistrative ale regatului maghiar. 

Istoricii nu au negat fără motive existenţa 
statutului administrativ distinct al districtului 
Caransebeș, deoarece opiniile lor au fost funda-
mentate pe izvoare scrise. Un document din anul 
1436 localizează câteva așezări aflate la capătul 
sudic al culoarului Timiș-Cerna în comitatul 
Timiș79. Mult mai explicit este documentul emis 
în anul 1475, care atestă că moșia Bizerea care 
cuprindea satele: Kalwa, Plese, Warthalowa, Felsew 
et Alsö Ramna, Glamboka, Z1atina, Ohabycza, 
Kethmyhelencz, Laczkan, Apadya, Sachyal, 
Henserowa, Bolwasnicza era situată in Comitatu 
Themesiensi in districtu Sebes existentibus et habitis. 
Cu această ocazie este amintită și posesiunea 
Meel/Mal, care este localizată doar în district80. 
Cinci ani mai târziu alte localităţi ale districtului 
Sebeș81 erau situate în districtu Zewreniensi82. În 
schimb, la finalul deceniului nouă, două docu-
mente menţionează comitatul Sebeș83.

În anul 1491, posesiunea Bizerea era localizată 
în districtu Sebes Comitatus Themesiensis existente84. 
Două acte emise anul următor consemnează că 
posesiunea Mal85, împreună cu satele Kalowa, 
P1esa, Vorchorowa, Ravna, Glomboka, Zlathina, 
Mihalyencz, Bolwasnicza, Hanzorowa, Apadya, 
Laczkan et Zachel se aflau in districtu de Karansebes 
et sub Banatu Zewriniensi existentibus86. În cazul 

78 vezi Tabelul I.
79 Pesty 1882, 31: Cerna, Topleţ, Jardasticza, Prapatha, 
Kiralymeze (districtul Mehadia).
80 Pesty 1882, 86–87.
81 Pesty 1876, 43–45.
82 Pesty 1882, 90: felseu Boluasnycza, Also Boluasnycza, 
Kezebseu boluasnycza, hwzarczky, Cliarzyky, Zepmezeye et 
Cryua.
83 Pesty 1882, 101–102.
84 Pesty 1882, 105–106.
85 Pesty 1882, 108–109.
86 Pesty 1882, 111.
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satului Glimboca, aceeași poziţionare administra-
tivă este confirmată în anul 149987.

Potrivit primului document adus în discuţie, 
districtul Mehadia s-ar fi aflat în comitatul Timiș, 
situaţie în care unitatea administrativă ajungea 
până la Dunăre, iar întregul culoar Timiș-Cerna 
era situat între hotarele sale. Nu știm în ce context 
a fost realizată această imagine administrativă, cert 
este că oamenii regelui nominalizaţi pentru intro-
ducerea în stăpânire a nobililor de Cerna prove-
neau din districtul românesc88. O explicaţie pla-
uzibilă este oferită de faptul că, până la sfârșitul 
lunii aprilie 1436, scaunul banului de Severin era 
vacant89, astfel că honor-ul cetăţii Sebeș revenea 
comitelui de Timiș. Desigur, în acest caz districtul 
nu era inclus automat între hotarele comitatului, ci 
intra sub autoritatea titularului său.

În privinţa actului care localiza posesiunile fami-
liei Bizerea în districtul Sebeș și comitatul Timiș nu 
există nicio incertitudine, mai ales că a fost redactat 
de capitlul de Cenad90. Pe de altă parte, în anul 1475 
funcţia banului de Severin era ocupată91, motiv 
pentru care nu putem explica de ce s-a optat pentru 
o asemenea poziţionare administrativă. Prin urmare 
suntem nevoiţi să acceptăm că districtul Sebeș era 
situat în cadrul comitatului Timiș. 

Totuși, incertitudinile sunt amplificate de 
documentele ulterioare. Astfel, scrisoarea din anul 
1480 situează localităţi ale districtului Sebeș în 
districtul Severin. Documentul păstrează dovezi 
clare de incertitudini în privinţa localizării așeză-
rilor, deoarece în rândul patru, deasupra cuvântu-
lui Zewreniensis s-a adăugat ulterior, cu altă pastă, 
cuvântul districtus, iar la sfârșitul frazei este tăiată 
menţiunea ac Jaz, Mezfalw, Cherenyes et Keregh 
vocatas in de Sebes districtibus...92. Constantă 
rămâne localizarea așezării Bizerea, care și în anul 
1491 este situată în interiorul districtul Sebeș, 
aflat la rândul său în comitatul Timiș. Mai mult, 
pentru introducerea în stăpânire a lui Nicolae de 
Bizerea sunt nominalizaţi oameni ai regelui din 
comitat93. Acest exemplu reprezintă singurul caz 
în care constatăm că o instituţie a comitatului și-a 
desfășurat atribuţiile în interiorul districtului. Însă, 
se impune observaţia că omul regelui era delegat, 
cu anumite ocazii, în afara comitatului în care își 
avea reședinţa94. 
87 Pesty 1882, 126.
88 Pesty 1882, 31.
89 Engel 1996 (CD-ROM).
90 Pesty 1882, 86–87.
91 Fenyvesi 1993, 263. 
92 Dl. 30.222.
93 Pesty 1882, 105–106.
94 Iusztin 2011 b, 75.

Apoi, la sfârșitul secolului majoritatea așezărilor 
din district sunt localizate sub banatu Zewriniensi 
existentibus. Această expresie nu face decât să con-
firme ipoteza noastră, deoarece în traducere con-
semnează că unitatea administrativă se afla sub 
conducerea/autoritatea95 banatului de Severin. 
În concluzie, districtul Sebeș se afla din punct de 
vedere politic sub autoritatera banului, iar admi-
nistrativ beneficia de instituţii proprii.

Evident nu ne rămâne decât să constatăm 
contradicţiile dintre documentele care localizează 
districtul în comitatul Timiș și cele care, la scurt 
timp, îl poziţionează sub autoritatea banatului de 
Severin. Această realitate o punem pe seama faptu-
lui că în perioade destul de dese scaunul banului 
rămânea vacant. 

Este destul de evident că, în ceea ce privește 
districtul Caransebeș, deţinem destule mărturii 
despre funcţionarea unor instituţii care au asigurat 
administraţia sa și, prin urmare, contestarea ipo-
tezei care localiza districtul românesc în comitatul 
Timiș sau ca reprezentând o porţiune a banatului 
de Severin. 

Îndeosebi pe parcursul secolului al XX-lea 
s-a susţinut constant ipoteza autonomiei dis-
trictelor românești din Banat, mai ales a celor 
privilegiate. Acest concept nu ni se pare potrivit 
pentru a-l integra terminologiei corespunzătoare 
epocii studiate, fiind specific unor perioade ulte-
rioare. În schimb propunem, în cazul districtului 
Caransebeș, o identitate administrativă specifică 
comitatelor, dar nu similară. Beneficiind de insti-
tuţii administrative și juridice proprii, care delibe-
rau în baza unui drept românesc, teritoriul său nu 
putea fi încadrat între hotarele comitatului Timiș, 
deoarece acest organism deţinea nu doar instituţii 
proprii, ci și cutume care nu erau identice cu ale 
altor unităţi administrative96. Prin urmare, distric-
tul Caransebeș constituia în sine o unitate admi-
nistrativă, care indiferent de conducerea politică, 
nu se confunda cu alte instituţii similare. 

95 Guţu 2003, 1268.
96 Dl.92.297; (Zs.II/2, 5768).
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