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The Revendications of Romania Regarding Transylvania, Banat and Bucovina during the Period of 
Neutrality (1915). French and Romanian Documentary Evidences
(Abstract)

Th is study deals with the negotiations between Romanian governement and Romanian diplomats on one hand and 
the diplomacy of the Entente on the other hand in the year 1915, during Romanian neutrality in the First World 
Confl agration. In fact, we attempted to underscore the the discussions between Romanian government and the 
French and Russian authorities on the topic of the Romanian rights regarding Romanian territories under the rule 
of the Austro-Hungarian monarchy. As a result of these negotiations the Entente had to acknowledge the Romanian 
rights on Transylvania, Banat, Bucovina and Maramureş. Th e hard diplomatic eff orts of the Romanian men of state 
were designed to obtain the borders considered as essential in order to secure the protection of the country.

At the very beginning the negotiations were very diffi  cult because the Entente refused to agree all claims of the 
cabinet from Bucharest. Th e discussions became even more diffi  cult because Romania had to deal directly with the 
Russians. Th e authorities from Petrograd hardly accepted teh Romanian wishes. Th e Governement leaded by Ion I. 
C. Brătianu insisted that Russia should admit the settlement of the Romanian border on Prut river. Th e President 
of the Romanian Council of ministers believed that the natural borders were better and, of course, more suitable 
than the conventional borders. First, Petrograd agreed the settlement of the frontier on Siret river. But in the end, 
due to the eff orts of the Romanian diplomacy and to friendly attitude of the Quai d’Orsay and of the Government 
from Paris, the Russians had to approve the Romanian claim during the summer of 1915.

In Transylvania and Banat, Brătianu’s government intended to settle as frontiers the rivers Tisa and respectively 
Danube. Romania’s wish was to receive all the region of the Banat of Timișoara. Initially, agreed that Romania 
should obtain only a part of Torontal district. The rest of this zone was to be given to Serbia. Later, the French and 
Russian governments approved the cession of the whole district to Romania.

Finaly, France and Russia consented to give to Romania all the region of Banat. So they answered gradually 
to the Romanian claims. Thus, the two parts, the Entente and Romania reached a modus vivendi after a long 
diplomatic activity.

Analysing the evolution of the events, we must also underscore the important role of the French diplomacy. 
Many times, the French helped Romania to receive from Russia all that Brătianu and his ministers asked for. So, 
sometimes the French diplomats acted as genuine defenders of the national and territorial Romanian interests.

Negocierile diplomatice dintre România 
și Antanta, în timpul neutralităţii celei 

dintâi, au vizat, între altele, problematica sensibilă 
a revendicărilor teritoriale românești. Practic, ofi-
cialităţile de la București au condiţionat intrarea în 
acţiune în Primul război mondial alături de Antanta 
de recunoașterea drepturilor asupra teritoriilor 
locuite de o populaţie românească majoritară. Era 

vorba desigur de provinciile istorice Transilvania, 
Banat și Bucovina, aflate sub dominaţia monarhiei 
dualiste austro-ungare. 

Respectivele revendicări au fost făcute cunos-
cute încă de la începutul anului 1915. La 6 ianuarie 
1915, ministrul plenipotenţiar al Belgiei la Paris a 
adus la cunoştinţa guvernului său declaraţiile făcute 
în capitala Franţei de către George Diamandi, cu 
prilejul vizitei sale. Astfel, delegatul împuternicit 
de către cabinetul Brătianu, a subliniat că România 
va revendica provinciile româneşti Transilvania şi 
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Banat, adăugând că pretenţiile asupra Bucovinei 
vor fi  mai reduse, întrucât elementul românesc în 
acest ţinut a început să se diminueze, din pricina 
colonizării unui mare număr de ruteni. Astfel, s-a 
ajuns la slavizarea Bucovinei. În aceste condiţii, 
Diamandi estima că guvernul de la Bucureşti nu 
s-ar opune ca cea mai mare parte a Bucovinei să 
devină rusească.1

Mai târziu, preşedintele Consiliului de miniştri 
al României, Ion I.C. Brătianu, a revenit perso-
nal asupra chestiunii teritoriilor care vor fi  even-
tual încorporate României, exprimând speranţa 
că Franţa va interveni în mod amical la Petrograd 
pentru a îndepărta divergenţele de opinie dintre 
el şi autorităţile ruse. Brătianu i-a dat de înţeles 
ministrului plenipotenţiar la Bucureşti, Jean-
Camille Blondel că, ţinându-se seama de princi-
piul naţionalităţilor în cea mai mare măsură, ar 
exista mari avantaje ca teritoriile să dispună de 
limite naturale şi să nu fi e doar marcate prin borne 
indicatoare. În aceste condiţii, Ion I.C. Brătianu a 
propus drept frontieră a viitorului stat român râul 
Prut în Bucovina şi fl uviul Dunărea în regiunea 
Banatului, în pofi da numeroasei populaţii rutene 
din Cernăuţi şi a celei sârbe din Banat. Franţa şi-a 
luat sarcina de a utiliza bunele sale ofi cii pentru 
a sprijini obiectivele României, atunci când 
aceste chestiuni vor fi  ridicate formal. Pentru a se 
stabili achiziţiile teritoriale respective, urma a fi  
constituită o comisie, care va folosi drept criteriu 
principiul majorităţii populaţiei2. 

Franţa se oferea deci să joace rolul de mediator 
în cadrul negocierilor româno-ruse privind terito-
riile revendicate de către guvernul de la Bucureşti 
şi limitele acestora. În această calitate, diplomaţia 
Hexagonului şi-a fi xat drept obiectiv să faciliteze 
încheierea unui acord care să mulţumească ambele 
părţi şi să aibă drept rezultat intervenţia României 
în război alături de Antanta. Implicarea Franţei 
în tratativele directe ale României cu Rusia avea 
menirea de a menaja susceptibilităţile celei dintâi 
în privinţa ambiţiilor anexioniste ale Imperiului 
ţarist. Eventualitatea ca Rusia să se înstăpânească 
asupra Strâmtorilor alimenta suspiciunile români-
lor, care se gândeau că, în această situaţie, Rusia 
putea manifesta pretenţii hegemonice la adresa 
României în orice clipă3. 

1  1918 la români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale 
a poporului român, Ediţie de documente, vol. I, Bucureşti 
(1983), 562–563.
2 Archives du Ministère des Aff aires Etrangères Français 
(A. M. A. E. F.), Série Guerre 1914–1918, Sous-Série 
Roumanie, Dosar (D.) 338, 115–116.
3 René Moulin, La Guerre et les neutres, Paris (1915), 284.

Alexandru Emil Lahovari, ministrul 
plenipotenţiar al României la Paris, a obţinut 
o audienţă la preşedintele Republicii franceze, 
Raymond Poincaré, căruia i-a adus la cunoştinţă 
revendicările teritoriale româneşti: Transilvania, 
Banatul, unde Serbia ar putea avea anumite inte-
rese şi Bucovina, în legătură cu care ar putea exista 
unele contradicţii cu Rusia, cunoscut fi ind faptul 
că acolo existau zone cu populaţie preponderent 
ruteană. Cu toate aceste impedimente, repre-
zentantul cabinetului român spera că nu vor fi  
difi cultăţi prea mari în trasarea frontierelor terito-
riilor respective4.

Difi cultăţile survenite în convorbirile româno-
ruse referitoare la frontiere au fost semnalate şi de 
către ministrul României la Petrograd, Constantin 
Diamandi. Chiar cu prilejul primei discuţii cu 
şeful diplomaţiei ruse, Serghei Sazonov pe margi-
nea acestui subiect, i s-a dat de înţeles că România 
va trebui să negocieze direct cu Rusia5, tocmai 
ceea ce tindeau să evite autorităţile române. După 
mai multe strădanii ale lui Blondel, colegul său 
rus la Bucureşti, Stanislas Poklevski-Koziell, a 
conştientizat primejdia care ar fi  apărut dacă i se 
refuzau lui Brătianu graniţele pe care le reclama 
în Bucovina. Totodată, el a recunoscut necesitatea 
ca Rusia să se arate împăciuitoare dacă dorea cu 
adevărat să înlăture prim-ministrului României 
orice pretext care să motiveze întârzierea intrării în 
acţiune6. Subiectul deosebit de spinos al graniţelor 
României a marcat o altă convorbire între minis-
trul român la Londra, Nicolae Mişu şi ambasa-
dorul Franţei în capitala engleză, Paul Cambon. 
Ministrul României a reamintit că guvernul său 
dorea drept frontieră cu Rusia Prutul şi oraşul 
Cernăuţi. Cambon a replicat interlocutorului său 
că Rusia ar consimţi cu mare greutate să renunţe 
la Cernăuţi, un oraş cu 150.000 de sufl ete, mai 
ales că el se găsea pe malul drept al Prutului. De 
la Londra, Nicolae Mişu trăgea speranţă că guver-
nele francez şi britanic vor sprijini revendica-
rea României pe lângă autorităţile ţariste. Un alt 
obiectiv al României era legat de plasarea frontierei 
sale apusene, mai la vest  de cursul Tisei7.

La sfârşitul lui aprilie, Constantin Diamandi a 
primit misiunea ofi cială de a preciza revendicările 
teritoriale ale României şi frontierele aferente teri-
toriilor respective. Astfel, în Bucovina, după cum îşi 
4 A. M. A. E. F.,  Guerre, Roumanie, D. 338, 135.
5 Constantin Diamandi, Cum s-a negociat harta României 
Mari. In D. Preda et alii (coord.), România în timpul primului 
război mondial. Mărturii documentare, vol. I, Bucureşti 
(1996), 150.
6 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 351, 137.
7 Ibidem, 138–141.
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exprimase dorinţa şi în trecutul apropiat, România 
dorea ca graniţa sa cu Rusia să fi e stabilită pe Prut. 
Frontiera sa vestică avea să urmeze Dunărea, apoi 
Tisa până la confl uenţa sa cu Mureşul, după aceea 
o linie ce unea confl uenţa Someşului şi a Tisei şi în 
fi ne, Tisa până la Carpaţi. Delimitarea era defi ni-
tiv intangibilă şi reprezenta condiţia sine-qua-non a 
cooperării militare a României. Paléologue a obiectat 
că un program atât de vast va fi  cu difi cultate accep-
tat de către Rusia, dar totodată rezistenţa pe care avea 
s-o opună Sazonov  revendicărilor nu trebuia să des-
curajeze autorităţile române. El a sfătuit diplomaţia 
română la adoptarea unui ton conciliant, care să nu 
indice că ea dorea cu orice preţ să impună condiţiile 
proprii. Erau preferabile, de aceea, multă răbdare şi 
supleţe în discuţiile cu autorităţile ruse referitoare 
la frontiere8. Sazonov aprecia că cedarea unor părţi 
din Austro-Ungaria, locuite de către românii care 
doreau să se unească cu România pentru a fi  eliberaţi 
de sub dominaţia monarhiei dualiste, nu prezenta 
nici o difi cultate. Complicaţiile şi fricţiunile între 
cele două guverne au apărut atunci când Brătianu a 
cerut teritorii în care elementul românesc ar fi  fost 
slab reprezentat, precum în Bucovina şi în Banat. 
Acolo, Rusia şi respectiv Serbia aveau, la rândul lor, 
propriile interese9, care se ciocneau cu cele ale guver-
nului de la Bucureşti.

Autorităţile române refuzau să se angajeze în 
război până nu dispuneau de garanţii ferme din 
partea Rusiei şi a celorlalte ţări ale Antantei cu 
privire la obţinerea teritoriilor revendicate.

Cu prilejul unei alte runde de întrevederi cu 
Blondel, la 2 mai 1915, Brătianu a accentuat voinţa 
sa neclintită de a obţine limitele teritoriale pe care 
le reclama înainte de a intra în acţiune. Chiar l-a 
avertizat pe Poklevski-Koziell, că, în cazul în care 
nu îi vor fi  îndeplinite revendicările, el nu îşi va 
asuma responsabilitatea unei decizii de intervenţie 
în război şi va cere regelui să îi desemneze un 
succesor. Preşedintele Consiliului de miniştrii 
al României a acuzat Rusia că dădea dovadă de 
prea multă intransigenţă în discuţiile cu România 
vizând frontierele10.

Fiind conştienţi de voinţa puternică a lui 
Brătianu de a nu renunţa în nici un chip la 
revendicările privind hotarele ţării, miniştrii 
francez, rus şi englez de la Bucureşti au căzut 
de comun acord că era preferabil ca Antanta să 
nu rişte alienarea României. Astfel, au stabilit 
să discute problema kilometrilor pătraţi pe care 

8 Ibidem, 147.
9 Serghei Sazonov, O Românie neutră sau o Românie 
aliată?, în op. cit., 374.
10 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 351, 155.

aceasta îi solicita în schimbul cooperării sale. Cei 
trei reprezentanţi diplomatici au convenit să pună 
drept condiţie României o colaborare imediată11. 
Ambasadorul francez la Londra, Cambon, era de 
părere că era regretabil că în toamna anului pre-
cedent Sazonov a promis deja guvernului român 
Transilvania, ca preţ al neutralităţii sale. Aceasta ar 
fi  însemnat dispensarea benevolă de orice mijloc 
de presiune asupra premierului Brătianu. În aceste 
împrejurări, diplomatul rus va fi  obligat să permită 
românilor extinderea până la Tisa, lăsând Serbiei 
întregul  Banat meridional. Însă bazinul Tisei 
era socotit maghiar şi, ca atare, în viitor putea 
reprezenta o sursă permanentă de complicaţii12. 
Aproape concomitent, Paléologue a anunţat 
Quai d’Orsay-ul că Sazonov a decis să examineze 
aspiraţiile româneşti, manifestând de această dată 
un pronunţat spirit conciliatorist. El miza pe spri-
jinul guvernelor francez şi britanic pentru a da de 
înţeles Bucureştiului că era necesar să formuleze 
exigenţe excesive. Guvernul ţarist refuza  fi xarea 
frontierei pe Prut în Bucovina, iar Statul Major cu 
atât mai mult. În privinţa Transilvaniei, era posibil 
ca autorităţile ruse să accepte împingerea frontie-
rei româneşti până în împrejurimile Buziaşului. 
Graniţa ar urca astfel direct către nord. Restul 
Banatului Timişoarei, până la punctul în care Tisa 
se vărsa în Dunăre, avea să fi e rezervat Serbiei. Zona 
de 100 kilometri dintre Tisa şi Transilvania ar face 
obiectul consultărilor dintre guvernele francez, 
rus şi englez. Ea era locuită de o populaţie de 
naţionalitate maghiară şi de aceea Sazonov declara: 
„[...] nu mai sunt numai interesele României în joc, 
este vorba de problema Ungariei”13. 

Rusia era dispusă să ţină seama de năzuinţele 
teritoriale şi naţionale ale României doar atâta 
vreme cât interesele vecinilor statului român nu 
erau afectate. Oricum, ideea unei extinderi prea 
mari a teritoriului României nu era deloc agreată de 
către guvernul de la Petrograd. În Banat, Sazonov 
propunea ca frontieră româno-sârbă partea 
meridională a bazinului Tisei. Românii din Valea 
Timocului aveau să intre sub stăpânirea Serbiei. 
Diplomaţia ţaristă nădăjduia că Serbia, cu care 
Rusia a avut mereu relaţii amicale, nu va pretinde 
teritorii situate pe malul stâng al Tisei sub pretex-
tul că unii sârbi instalaţi acolo vor dori să treacă 
frontiera română. Pentru restul frontierei, la sud de 
oraşul Debreţin, sarcina trasării urma a reveni unei 
comisii internaţionale, potrivit criteriilor etnice14.

11 Ibidem, 156.
12 Ibidem, 160.
13 Ibidem, 161.
14 Ibidem, 166.
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Ion I.C. Brătianu a declarat în 4 mai 1915 că 
va purcede în curând la acţiune, numai dacă i se va 
oferi satisfacţie în privinţa revendicărilor teritoriale 
şi referitoare la frontiere15. Sazonov i-a semnalat 
reprezentantului diplomatic Constantin Diamandi 
că era foarte importantă inaugurarea unei epoci de 
încredere şi amiciţie între România şi Rusia. Pe un 
ton amical, fără a face aluzie la caracterul impera-
tiv al instrucţiunilor sale, Diamandi a expus sumar 
doleanţele executivului său şi i-a înmânat interlo-
cutorului o hartă cu teritoriile solicitate. În schim-
bul intrării în acţiune a ţării împotriva Austro – 
Ungariei, ministrul României la Petrograd a recla-
mat obţinerea următoarelor teritorii: Bucovina 
până la Prut, Transilvania, Banatul până la Tisa, 
o parte din Ungaria urmând o linie ce pornea de 
la Szegedin şi mergea până la confl uenţa Tisei şi 
Someşului, apoi de-a lungul Carpaţilor până în 
Bucovina. Sazonov a obiectat că asemenea pretenţii 
erau inacceptabile. Rusia nu era de acord să lase sub 
stăpânirea autorităţilor române populaţia prepon-
derent rusă din Bucovina şi nici nu ar fi  acceptat ca 
românii să-şi extindă teritoriul până în apropierea 
Belgradului, întrucât puteau deveni o potenţială 
ameninţare pentru capitala Serbiei16.

Guvernul Brătianu a reînnoit pretenţia ca 
România să dispună de frontiere naturale în 
toate punctele unde putea să le revendice fără să 
trezească astfel orgolii naţionale: „În Bucovina, 
după cum deja am mai spus, revendicăm Prutul 
şi regiunea Cernăuţiului, dacă populaţia ruteană 
nu o depăşeşte pe cea românească”17. Provincia 
Bucovina, „Ţara pădurilor de fag”, cum a fost 
numită metaforic, a intrat sub dominaţia Imperiului 
Habsburgic încă de la 1775. Acesta este un motiv 
pentru care populaţia românească a înregistrat un 
recul numeric. Colonizările cu populaţii alogene, 
în special cu ruteni, au dus la deznaţionalizare 
şi, într-o anumită măsură, la alterarea specifi cu-
lui românesc al provinciei. Blondel se temea că o 
intransigenţă prea evidentă a Petrogradului risca 
să ducă la un dezastru pentru Antanta, în timp 
ce regele Ferdinand a făcut apel la buna credinţă 
a ţarului pentru a examina cererile prezentate de 
către Diamandi18.

Preşedintele Consiliului de miniştri al României 
a promis că va asigura colaborarea armatei sale 
dacă va fi  garantată graniţa României pe Prut şi 
pe cursul inferior al Tisei. Ruşii suferiseră eşecuri 
militare în ultima vreme şi era fi resc să realizeze 

15 Ibidem, 167.
16 Ibidem, 174.
17 Ibidem, 176.
18 Ibidem, 177–178.

că aveau tot interesul să îşi asigure cooperarea 
imediată a României fără a mai negocia îndelung19. 

Dealtminteri, şi regina Maria a României îşi 
exprima convingerea că „graniţele Dunării şi ale 
Tisei, precum şi ale Prutului, în Bucovina, sunt 
condiţii esenţiale pentru siguranţa şi dezvoltarea 
României. […] Banatul şi Timişoara constituie, 
netăgăduit, o regiune deosebită din pricina însuşirilor 
lor geografi ce şi pentru că populaţia lor e compusă din 
români, sârbi şi germani. Românii sunt în număr 
mai mare decât germanii, iar germanii în număr mai 
mare decât sârbii. Aşadar, nu e nici încăpăţânare, nici 
o pretenţie năzuită de curând din partea românilor 
care vor să îşi însuşească această regiune, ci o stăruinţă 
îndreptăţită [...] Aliaţii au cules până acum mari 
foloase din atitudinea noastră, căci Rusia nu numai 
că nu a avut a se teme de un atac al României, dar 
a avut chiar înlesniri pentru trimiterea muniţiilor 
în Serbia. De asemenea, apărarea Dardanelelor de 
către Turcia e stăvilită din pricină că Germania 
n-a putut să-şi trimită muniţiile prin România.[...] 
Orice expansiune a Serbiei la stânga Dunării ar fi  
– din motive etnice – urmată fără doar şi poate de 
revendicările României cu privire la unele ţinuturi din 
dreapta Dunării, deoarece Valea Timocului e locuită 
de 30.000 de români. Dacă Dunărea ar fi  stabilită 
ca graniţă între România şi Serbia, ambele state s-ar 
putea dezvolta în pace, fără a se tulbura reciproc”.20 
Populaţia germană numeroasă din Banat, la care 
făcea referire regina Maria era alcătuită din şvabii 
colonizaţi de către Imperiul Habsburgic în secolul 
al XVIII, din raţiuni în principal economice. 
Oraşul Cernăuţi, locuit în majoritate de germani 
şi evrei, constituia totuşi un important centru al 
românismului. Pe de altă parte, existau şi raţiuni 
de ordin economic pentru care românii cereau 
respectiva frontieră naturală, râurile Mureş, Tisa şi 
Dunărea alcătuind „un mijloc de comunicare de 
cea mai mare însemnătate pentru unele regiuni 
locuite exclusiv de români.”21 Pentru a nu leza inte-
resele şi orgoliul Imperiului Romanovilor nu era 
pusă pe tapet chestiunea provinciei cuprinse între 
râurile Prut şi Nistru, anume Basarabia.

În urma sugestiilor primite din partea lui 
Paléologue, România avea să primească Bucovina, 
de-a lungul Siretului şi partea de nord-est a comi-
tatului Torontal, din Banat. Sazonov a pretins ca 
francezii să accelereze ofensiva pe frontul occiden-
tal22. În 8 mai 1915, Ion I.C. Brătianu a afi rmat 

19 Ibidem, 180.
20 Maria, Regina României, Povestea vieţii mele, Bucureşti 
(1997), vol. III, 34–35.
21 Ibidem, 36–37.
22 1918 la români..., 605.
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că România nu şi-a disimulat niciodată aspiraţiile 
legate de teritoriile cu populaţie românească din 
Transilvania. Banatul Timişoarei, pe care Antanta 
a părut că dorea să îl rezerve Serbiei, era aproape 
integral populat cu români. Blondel credea în 
posibilitatea ca Brătianu să cedeze, lăsând Serbiei 
o zonă în jurul Belgradului. Dacă acest lucru ar 
fi  fost realizabil, ruşii trebuiau să înlăture aminti-
rile defavorabile legate de anul 1878 şi să cedeze 
în problema Prutului23. În acelaşi timp, Blondel a 
îndemnat la moderaţie şi din partea guvernului de 
la Bucureşti, recomandând o oarecare temperare a 
pretenţiilor teritoriale relative la Banat24.

Revendicările enunţate de către Brătianu erau 
susţinute prin intervenţia personală a reginei Maria. 
Aceasta a redactat o scrisoare personală către ţarul 
Nicolae al II-lea, pledând în favoarea drepturilor 
teritoriale ale României. În privinţa doleanţelor 
legate de Banat şi Bucovina, regina Maria a ana-
lizat şi a respins obiecţiile şi temerile exprimate de 
către sârbi şi ruşi. Drept răspuns, după ce a con-
siderat totuşi prea mari revendicările României, 
ţarul Nicolae a dat instrucţiuni lui Sazonov pentru 
a-şi reduce din intransigenţă cu prilejul tratativelor 
cu România25. 

Totuşi, în 14 mai 1915, ministrul rus al afaceri-
lor externe sublinia, atrăgând atenţia ambasadori-
lor săi de la Paris şi Londra: „Conduita lui Brătianu 
începe să trezească suspiciuni. El ţine expres să emită 
pretenţii inacceptabile pentru a face imposibilă 
o înţelegere şi a evita războiul […] Dacă această 
supoziţie se va confi rma, nu va mai rămâne nimic 
de făcut decât să facem publice propunerile înaintate 
României şi opinia publică a ţării va judeca dacă 
Brătianu a acţionat bine respingând puterile prin 
extrema sa exigenţă şi împiedicând realizarea dezi-
deratelor naţionale ale românilor. Pretenţiile exor-
bitante ale lui Brătianu constau în faptul că el nu 
se mulţumea cu linia Siretului [...].”26 Mai mult, 
la insistenţele lui Sazonov, Delcassé a ordonat 
reprezentanţilor săi la Bucureşti şi la Petrograd, 
Blondel şi respectiv Paléologue, să nu se ferească 
a scoate în evidenţă pe lângă Brătianu şi pe lângă 
Constantin Diamandi nerăbdarea şi neliniştile 
Aliaţilor, cauzate de tergiversările României. 
Presiunile asupra Bucureştiului puteau să meargă 
până acolo încât Franţa să ameninţe cu neratifi ca-
rea convenţiei româno-ruse din 18 septembrie/ 1 

23 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 351, 184–185.
24 Ibidem, 191.
25 Constantin Kiriţescu, Preludiile diplomatice ale războiului 
de întregire, Bucureşti (1940), 17–18.
26 Arhiva Naţională Istorică Centrală (A. N. I. C.), Fond 
Diamandi, D. 131, 6–7

octombrie 1914, între Diamandi şi Sazonov. Actul 
respectiv lăsa însă la dispoziţia România alegerea 
momentului intervenţiei armate în scopul ocupării 
teritoriilor române din Austro-Ungaria.27

La sfârşitul lui mai 1915, situaţia militară era 
complicată pentru Rusia, trupele sale fi ind respinse 
din Galiţia şi Bucovina. De asemeni, fortăreaţa 
Przemysl a cedat28. Prim-ministrul Brătianu con-
tinua să îşi arate hotărârea de a nu face nici un fel 
de concesii Serbiei în Banat: „Nu voi consimţi ca 
sârbii să pună piciorul pe malul stâng al Dunării, 
ceea ce ar reprezenta o sursă de difi cultăţi pentru 
viitor”. Voinţa de nezdruncinat a liderului cabi-
netului de la Bucureşti era ca Prutul să constituie 
frontiera naturală româno-rusă. Ea însă nu ducea 
la slăbirea poziţiei Rusiei şi, în plus, respectiva 
graniţă era văzută ca indispensabilă pentru secu-
ritatea României29. În 13 mai 1915, ministrul 
României la Petrograd, Constantin Diamandi, a 
remis ministrului afacerilor externe rus harta care 
cuprindea teritoriile austro-ungare pe care guver-
nul român pretindea să le dobândească. Între 
Tisa şi Carpaţi, pretenţiile defi nitive ale guver-
nului român depăşeau sensibil pe acelea pe care 
Diamandi le indicase lui Sazonov în 3 mai. După 
ce a examinat harta ce i-a fost înmânată, Sazonov 
s-a mulţumit să proclame din nou intenţiile sale 
conciliante. Dar Sazonov nu şi-a arătat disponibi-
litatea de a abandona Prutul. El a apărat în con-
tinuare interesele Serbiei în Banat, susţinând că 
aceasta trebuia să primească comitatul Torontal în 
întregime.

Atitudinea Rusiei risca să compromită orice 
acord, iar francezii apreciau că, prin demersuri 
conciliante, premierul Brătianu ar putea fi  convins 
să lase în favoarea Serbiei o porţiune de teritoriu în 
vecinătatea Belgradului30. În conformitate cu unele 
informaţii pe care le-a transmis lui Delcassé minis-
trul francez la Atena, Deville, guvernul român nu 
dorea să îşi lege acţiunea sa militară de cea a Italiei 
şi îşi condiţiona intervenţia de răspunsul afi rmativ 
al Antantei la revendicările sale teritoriale31. Chiar 
dacă în Banatul Timişoarei trăiau numeroşi sârbi, 
era locuit în mare majoritate de către români. 
De fapt, raportul aproximativ era de aproximativ 
700.000 de români la 200.000 de sârbi. Blondel 
considera că dacă Antanta putea spera să forţeze 
mâna guvernului de la Bucureşti pentru ca el să 
renunţe la o zonă învecinată Belgradului, ea nu 

27 Ibidem, 7
28 C. Kiriţescu, op. cit., 18.
29 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 351, 196.
30 Ibidem, 200.
31 Ibidem, 203.
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putea miza pe nici o concesie a României vizând 
linia Timişoara-Buziaş. Membrii cabinetului şi 
unele personalităţi politice erau de acord că o 
tranzacţie era preferabilă dacă ea nu aducea atin-
gere intereselor româneşti. Era exclus din start un 
aranjament care ar lipsi România de întregul Banat 
şi ar micşora Moldova32.

Către jumătatea lunii mai, liderul diplomaţiei 
ţariste a anunţat ofi cial că având în vedere sen-
timentul naţional foarte dezvoltat al poporului 
român, românii ar trebui să înţeleagă mai bine 
obligaţia morală a Rusiei şi Serbiei de a-şi rezerva 
pentru sine teritoriile în care naţionalităţile lor 
sunt majoritare. Era vorba de Bucovina de nord 
şi de partea de apus a Banatului. De altfel, Anglia, 
Franţa şi Rusia îşi exprimau în mod expres dorinţa 
comună de a ajunge cât mai degrabă la un acord 
cu guvernul român, făcând pe cât posibil proba 
unui spirit conciliatorist.33 Prin această politică 
conciliatoristă, de împăciuire, oferind concesii gra-
duale, treptate Bucureştiului, diplomaţia Antantei 
viza limitarea pretenţiilor şi intransigenţei cabine-
tului Brătianu. 

Concesiile teritoriale la care consimţeau Franţa 
şi Rusia erau legate desigur de evoluţia principa-
lelor evenimente militare. De pildă imediat după 
intrarea Italiei în război şi atâta vreme cât trupele 
ruse erau în vecinătatea Carpaţilor, României i 
s-a dat de înţeles că aportul său nu mai prezenta 
o valoare atât de mare precum în vara anului 
1914. Dimpotrivă, atunci când a căzut fortăreaţa 
Przemysl, diplomaţii români au căpătat speranţa că 
puteau obţine Prutul ca frontieră naturală, precum 
şi oraşul Cernăuţi. După evacuarea Lembergului 
(Lvovului), ritmul concesiilor s-a accelerat, iar în 
preajma ocupării Varşoviei de către germani, erau 
satisfăcute aproape toate doleanţele teritoriale ale 
românilor.34 Cu cât situaţia de pe front surâdea 
mai puţin Antantei, cu atât mai mult atitudinea 
sa în privinţa României devenea mai îngăduitoare, 
mai laxă. Desigur că factorii de decizie ai Aliaţilor 
ar fi  preferat ca dimensiunea concesiilor atribuite 
Regatului român să fi e invers proporţională cu 
pretenţiile autorităţilor de la Bucureşti. Sunt elo-
cvente cuvintele plenipotenţiarului român de la 
Petrograd, Constantin Diamandi: „Toate aceste 
puteri doreau însă mai înainte de toate să intrăm cât 
mai repede şi mai ne-condiţionat în luptă alăturea cu 
ele. Şi dacă pentru aceasta ne-am fi  mulţumit să cerem 
un sfert din Bucovina şi o jumătate din Transilvania 
nu cred că ar fi  fost vreo obiecţiune din partea lor? 

32 Ibidem, 215.
33 A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 24/ 1915, 1.
34 Ibidem, D. 30/ 1915,  1–2

Dinpotrivă am fi  fost lăudaţi pentru cuminţenia şi 
modestia noastră.”35

Maurice Paléologue a reluat discuţiile cu 
Sazonov pe marginea revendicărilor teritoriale 
româneşti în 18 mai 1915. El a decis să îl preseze în 
mod constant pe ministrul rus de externe pentru ca 
acesta să admită extinderea concesiilor. Cu numai 
o zi în urmă însă, Sazonov a primit o telegramă de 
la Bucureşti, care i-a provocat iritarea: „Brătianu 
pretinde să ne dicteze legea sa; el vorbeşte despre Rusia 
cu aere de aroganţă pe care nu le voi tolera [...] Ştiu 
chiar că a spus în faţa mai multor diplomaţi străini: 
«Nu este momentul pentru Rusia de a ridica glasul!». 
Ei bine, se înşeală. Rusia este o mare putere [...]” 36. 
Prim-ministrul Brătianu făcuse aluzie la ultimele 
înfrângeri militare ale Rusiei care, în opinia sa, nu 
îi dădeau dreptul să impună României intrarea 
în război în împrejurări neprielnice. Paléologue 
a preferat să îl determine pe Sazonov să înţeleagă 
că, tocmai pentru că este o mare putere, Rusia nu 
ar trebui să-şi sporească pretenţiile în foarte mare 
măsură. 

Singura problemă care se punea cu adevărat 
pentru Franţa era de a cunoaşte dacă concur-
sul României era util Antantei: „Luaţi în calcul 
situaţia dumneavoastră militară. Nu sunteţi speriaţi 
de această retragere rapidă şi neprevăzută? Nu vedeţi 
că sunteţi pe punctul de a pierde Przemysl, că mâine 
este posibil ca austro-ungarii să treacă în masă San şi 
Vistula. Sunteţi sigur [...] că în 2–3 săptămâni nu 
veţi regreta amarnic că nu aţi negociat destul con-
cursul românilor?”37. Insistenţele lui Paléologue 
au avut un oarecare rezultat, întrucât Sazonov a 
părut clintit din intransigenţa sa. El a promis că 
se va strădui să găsească termenii unei noi conce-
sii în Bucovina şi în Banat, dar în schimbul unei 
intervenţii imediate a armatei române38. 

Liderul diplomaţiei ruse a oferit instrucţiuni 
la Bucureşti lui Poklevski-Koziell, aducându-i 
la cunoştinţă că în Banat, Rusia consimţea să 
cedeze României partea de nord-est a comitatu-
lui Torontal, însă păstrează Bucovina de nord, 
împreună cu oraşul Cernăuţi, oferind României 
doar partea de sud a provinciei până la Siret39. 

Ministrul Franţei la Bucureşti, Blondel, se 
aştepta la mai multă clemenţă şi solicitudine 
din partea guvernului ţarist. Contrar propriilor 
aşteptări, propunerile lui Sazonov se îndepărtau 

35 Ibidem,  4.
36 Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grande 
Guerre, Paris (1922), tome I, 359.
37 Ibidem, 360.
38 Ibidem.
39 C. Kiriţescu, op. cit., 19.
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atât de mult de doleanţele exprimate de către 
români, încât pentru un moment a ezitat să creadă 
în autenticitatea ştirilor pe care colegul său rus 
din capitala României i le-a pus la dispoziţie. 
Intransigenţa nejustifi cată a guvernului rus risca să 
provoace nonintervenţia României, iar atunci când 
premierul Brătianu va expune motivele inacţiunii, 
opinia publică se va dezlănţui împotriva Rusiei, 
va acuza Franţa de indiferenţă, iar România va fi  
din nou sensibilă la intrigile Germaniei40. În urma 
noilor intervenţii franceze, Sazonov a părut să 
accepte ideea ca  Torontalul din Banat să fi e atri-
buit României41. În schimb, guvernul român se 
angaja să renunţe la rândul său la intransigenţă 
şi să se implice imediat în război. Ministrul de 
externe de la Petrograd a ţinut să reîntărească 
ideea că acordarea concesiilor ruse referitoare la 
comitatul Torontal era condiţionată de cooperarea 
imediată a armatei române. Cedarea făcută în favo-
area României avea să se aplice pentru jumătatea 
nordică a comitatului, jumătatea de sud – vest tre-
buind să fi e rezervată Serbiei, întrucât era populată 
în majoritate de sârbi42.

Delcassé a fost informat de către Paléologue că 
Sazonov a acceptat într-un fi nal să stabilească vii-
toarea frontieră dintre Rusia şi România pe Siret, 
în Bucovina şi să recunoască României dreptul de 
a anexa comitatul Torontal în Banat. Pentru ca 
Rusia să fi e de acord cu aceste cedări, era necesar 
ca România să decreteze numaidecât mobilizarea43.

De fapt, în cursul lunilor mai şi iunie 1915, 
Rusia şi-a arătat disponibilitatea de a lăsa 
României regiunea Sucevei în Bucovina, argumen-
tând printr-un memoriu că în acele ţinuturi se 
afl au mormintele voievozilor români. România nu 
renunţa la ideea de a obţine Bucovina până la Prut, 
nu numai până la Siret, după cum acceptaseră cu 
mare difi cultate ruşii. Constantin Diamandi era 
de părere că, în chestiunea Banatului, nu trebuia 
să decidă numai criteriul etnic delimitarea fron-
tierei. Nu se putea contesta realitatea că în Banat 
existau populaţii slave şi că dincolo de Timoc trăia 
populaţie românească44.

Iniţial, România a primit ca frontieră în Banat 
linia Cernei. Pentru autorităţile de la Bucureşti ar 
fi  fost un motiv de îngrijorare în plus ca Serbia să 
dispună de ambele maluri ale Dunării. Ea se afl a 
sub infl uenţa şi în orbita Rusiei, fi ind o protejată 

40 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 351, 221.
41 Ibidem, f. 225.
42 Ibidem, 233, 236.
43 Ibidem,  232–233.
44  A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 25/ 1915, 1; C. Diamandi, 
Cum s-a negociat harta României Mari, în op. cit., 154.

a acesteia. La început, tendinţa Rusiei a fost să 
izoleze România de ceilalţi aliaţi, pentru a aborda 
toate problemele exclusiv cu aceasta. În cazul 
în care România nu s-ar fi  bucurat de sprijin pe 
lângă Franţa, Anglia şi Italia, ar fi  devenit mult 
mai maleabilă şi, în consecinţă, mult mai lesne de 
supus voinţei Rusiei45, cedând presiunilor diplo-
matice ale acesteia.

La 20 mai 1915, Ion I.C. Brătianu i-a decla-
rat lui Blondel că ar fi  dispus să înapoieze regiunea 
Dobrici Bulgariei, pentru a facilita parafarea unui 
acord între această putere şi Serbia. Compromisul 
ar permite guvernului sârb să păstreze în Macedonia 
teritorii cu titlu de compensaţie pentru ceea ce ar 
renunţa în Banat. În legătură cu frontiera româno-
sârbă, Brătianu vedea o mare primejdie ascunsă 
în dorinţa sârbilor de a rămâne instalaţi pe malul 
stâng al Dunării. În acest context, preşedintele 
Consiliului de miniştri de la Bucureşti a afi rmat 
următoarele: „Am convingerea că Antanta [...], 
conştientă de valoarea concursului pe care ar putea 
să i-l aducă armata noastră, va obţine de la guvernul 
rus consimţământul de a subscrie la cererile mele legi-
time. În orice caz, dacă nu obţin satisfacţie, nu mă 
voi decide la acţiune şi aş prefera să demisionez decât 
să revin asupra declaraţiei mele”46.

În 21 mai 1915, Brătianu i-a împărtăşit lui 
Blondel nedumerirea sa legată de insistenţa pe 
care o manifesta Rusia pentru a se înstăpâni asupra 
Cernăuţiului, în condiţiile unei situaţii militare 
dintre cele mai critice. În viziunea lui, acesta era 
un oraş în care nu trăiau ruşi, ci doar o minoritate 
evreiască, fi ind de fapt un cunoscut centru inte-
lectual românesc. El vedea în atitudinea Rusiei 
o ameninţare pentru viitor. Constrânsă deci de 
împrejurări, România trebuia să dobândească o 
frontieră care să poată fi  apărată47.

La 26 mai 1915, România a decis să apeleze la 
o stratagemă diplomatică pentru a distrage atenţia 
şi interesul Serbiei de la Banat. Bucureştiul a 
anunţat că era dispus să cedeze linia Dobrici-Balcic 
în favoarea Bulgariei, încercând astfel să restrângă 
pretenţiile acestei ţări asupra Macedoniei. În 
consecinţă, Serbia observând acest rezultat com-
pensator, ar renunţa la revendicările asupra 
Banatului. Pe de altă parte, guvernul Brătianu s-a 
angajat să nu procedeze la fortifi carea zonei din 
proximitatea Belgradului şi să renunţe la ambiţiile 
sale asupra regiunii Tisei Superioare. Chiar şi în 
aceste condiţii, Sazonov nu a renunţat la rigiditatea 
dovedită atât de pregnant până atunci, afi rmând că 

45 C. Diamandi, Cum s-a negociat…, în op. cit., 155–156.
46 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 351, 240–241, 247.
47 Ibidem, 249.
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acele concesii echivalau cu un refuz de a negocia48. 
În opinia francezilor, dacă pretenţiile românilor 
în privinţa Banatului puteau fi  considerate ca exa-
gerate, cele referitoare la Cernăuţi erau mai mult 
decât justifi cate. Blondel şi-a manifestat convinge-
rea că atunci când îl va încredinţa pe Brătianu de 
asentimentul guvernului rus în privinţa frontiere-
lor României, decretul de mobilizare va fi  semnat 
fără nici o întârziere49. Cercurile diplomatice fran-
ceze pledau pentru intrarea zonei Cernăuţiului sub 
autoritatea României. Sudul Banatului era propus 
spre cedare Serbiei50.

În 29 mai 1915, ambasadorul Rusiei la Londra 
i-a declarat lui Paul Cambon că Cernăuţi era un 
oraş evreiesc şi moldo-valah care ar putea fi  lăsat 
României, însă populaţiile rutene locuiau malul 
drept al Prutului, iar Rusia nu putea în nici un 
caz să le abandoneze. În opinia sa, se putea analiza 
o soluţie, prin care oraşul să fi e lăsat românilor, 
recurgându-se la o delimitare care ar asigura impe-
riului ţarist malul drept al Prutului. Ambasadorul 
rus la Paris s-a pronunţat în favoarea unui demers 
al lui Delcassé în această direcţie51. Camille Blondel 
a accentuat, în discuţiile cu Delcassé, faptul că 
acordul ruso-român din toamna lui 1914 implica 
acţiune din partea României, şi nu doar o simplă 
luare în posesie a teritoriilor revendicate. Dacă 
România nu ar intra în război pentru a cuceri pe 
calea armelor provinciile vizate, ea nu ar aduce nici 
un avantaj Antantei. Prin urmare, ezitările pre-
lungite ale prim-ministrului Brătianu ameninţau 
să priveze România de câştigurile teritoriale de 
care avea nevoie pentru împlinirea dezideratelor 
sale naţionale. Blondel a ţinut să reamintească lui 
Brătianu demonstraţiile de simpatie, manifestată 
în mai multe rânduri de către Franţa pentru 
România. Liderul cabinetului de la Bucureşti nu 
se îndoia de simpatia Franţei, dar nu vedea într-o 
manieră identică clauzele acordului din 18 septem-
brie/ 1octombrie 1914: „Acest acord a fost încheiat 
în schimbul neutralităţii noastre binevoitoare. Graţie 
acestei neutralităţi, Turcia este azi lipsită de mate-
riale de artilerie şi mai ales de muniţii, iar Serbia 
continuă să fi e aprovizionată de către Rusia. Ne-am 
îndeplinit aşadar angajamentele şi aţi fi  nedrepţi să 
împiedicaţi Rusia să şi le onoreze pe ale sale”52.

Ambasadorul Franţei la Petrograd, Maurice 
Paléologue, s-a străduit să îi demonstreze lui 
Constantin Diamandi că, în acel moment, era în 

48 Ibidem, 262.
49 Ibidem, 265.
50 Ibidem, 275.
51 Ibidem, 276.
52 Ibidem, 268.

joc chiar viitorul României şi a îndemnat România 
să se pună de acord cu Rusia asupra frontierelor53.

La 31 mai 1915, ministrul de externe al Belgiei, 
Davignon, a anunţat pe agenţii săi diplomatici la 
Paris, Londra şi Petrograd că Ion I.C. Brătianu, 
a pretins lărgirea acordului cu Rusia de la 18 
septembrie/1octombrie, condiţionând intrarea în 
război de atribuirea frontierei Tisei, adică a între-
gului Banat. În vest, era cerută frontiera Prutului 
drept condiţie sine-qua-non a intervenţiei mili-
tare a României. Formulând respectiva propu-
nere, ministrul României a declarat că dacă ea nu 
ar fi  acceptată, el ar renunţa la tot ce i s-ar oferi. 
Răspunsul Rusiei a fost negativ. Pe de o parte, i 
se părea inechitabil să deposedeze Serbia de acea 
parte a Banatului care îi era necesară pentru 
apărarea împrejurimilor Belgradului, populaţia 
din acea zonă fi ind în mare parte vorbitoare de 
limba sârbă, iar pe de altă parte, nu-i convenea să 
renunţe în favoarea României la populaţia ruteană 
din Bucovina, cuprinsă între Suceava şi Prut54. 
Brătianu a anunţat că va rămâne la fel de intran-
sigent, atât în privinţa frontierei Prutului, cât şi 
a Tisei, accentuând că în virtutea acordului său 
cu Rusia, va putea ocupa când va dori teritoriul 
Transilvaniei şi Bucovinei şi va proceda la această 
acţiune în momentul în care nu va mai plana peri-
colul unui atac german sau austro-ungar55.

La fi nele lui mai, Antanta îşi dorea cu mare 
ardoare concursul militar al României, pentru 
că astfel, -după cum aprecia ministrul de externe 
englez, Edward Grey – „legitimele sale aspiraţii ar 
avea cele mai bune perspective de realizare.” 56

În sfârşit, la 4 iunie 1915, Rusia a încuviinţat 
ca în Bucovina, linia Siretului să poată fi  înlocuită 
cu cea a Sucevei drept graniţă şi sub infl uenţa 
celorlalţi aliaţi. Condiţia impusă era ca guvernul 
român să se arate cu adevărat animat de dorinţa de 
a realiza un acord „pe baze echitabile”, în viziunea 
lui Sazonov57.

Diplomaţia Hexagonului a depus eforturi încer-
când să demonstreze că şi fără sudul Torontalului 
şi frontiera Prutului, România ar dobândi încă 
destul de vaste achiziţii teritoriale. Autorităţile 
române erau de acord în această privinţă, însă nu 
aveau cunoştinţă de motivele pentru care Rusia 
se încăpăţâna să refuze cu obstinaţie României 
o graniţă considerată utilă pentru securitatea sa, 
dorind să obţină chiar un oraş moldav, anume 

53 Ibidem, 289.
54 1918 la români..., 613–614.
55 Ibidem, p.615.
56 A. N. I. C., Fond Regina Maria, D. 998, vol. V, 1.
57 A. M. A. E. F., Guerre,  Roumanie, D. 352, 17.
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Cernăuţi. Rusia nu făcea altceva decât să se dis-
crediteze şi mai mult şi să devină suspectă în ochii 
cercurilor ofi ciale româneşti prin această politică58.

Observând că  nu erau obţinute progrese sem-
nifi cative în încercările de atragere a României 
la Antanta, Paléologue a recomandat minis-
trului afcerilor externe al Imperiului ţarist să 
obţină implicarea armatei române, ducând până 
la ultimele limite concesiile posibile. El a cerut 
ca Rusia să accepte Prutul drept frontieră în 
Bucovina. La 9 iunie 1915, Sazonov l-a anunţat 
pe reprezentantul diplomatic al republicii fran-
ceze că guvernul rus era de acord cu graniţa pe 
Prut, condiţia pusă în schimbul recunoaşterii 
acestei limite fi ind intrarea aproape imediată  
în război a României. Însă ruşii nu puteau să 
priveze Serbia de partea de sud-vest a Banatului. 
Preşedintele Consiliului de la Bucureşti a solicitat 
un răgaz de 24 de ore pentru răspuns. Brătianu 
a refuzat termenul de 15 iulie pentru intervenţia 
armată, dar în acelaşi timp a admis că refl ecta 
asupra trimiterii unui negociator secret pentru a 
examina condiţiile convenţiei militare, care tre-
buiau fi xate şi cu celelalte puteri aliate.59 Antanta 
nădăjduia ca această concesie, cu privire la fron-
tiera pe râul Prut, va conduce la angajarea rapidă 
a României, care condiţionase de la bun început 
intervenţia sa de satisfacerea revendicărilor poli-
tice. V. Vesa era de părere că acceptarea tuturor 
doleanţelor premierului român a fost de fapt 
rodul unor factori de ordin militar şi diplomatic 
în vara anului 1915. În principal, ar fi  rezultatul 
înfrângerilor Antantei pe fronturile de vest şi de 
est60. Cu toate acestea, în iunie 1915, Rusia a 
acceptat drepturile teritoriale româneşti numai 
pe jumătate. Deşi ministrul său de externe a 
declarat că era pregătit să ofere Bucovina până 
la Prut, împreună cu oraşul Cernăuţi, chestiunea 
comitatului Torontal va rămâne suspendată până 
la tratativele de pace61.

Ţarul Nicolae al II-lea l-a îndemnat  pe Sazonov 
să caute o formulă de înţelegere cu România. 
Drept urmare, guvernul rus era dispus să cedeze în 
chestiunea Cernăuţiului, în cazul în care România 
s-ar angaja să intre în acţiune fără întârziere. 
Autorităţile ţariste credeau, pe de altă parte, că 
Brătianu se străduia să determine noi concesii din 
partea puterilor aliate în vara anului 1915, având 

58 Ibidem, 23.
59 A. N. I. C., Fond Diamandi, D. 30, vol. I, 130; Vasile 
Vesa, România şi Franţa la începutul secolului al XX-lea 1900–
1916, Cluj-Napoca (1975), 117.
60 V. Vesa, op. cit., 118–119.
61 C. Kiriţescu, op.cit., 20.

gândul ascuns de a căuta apoi, în negocierea acor-
dului militar, o serie de pretexte de amânare62.

În 18 iunie 1915, Blondel a opinat că, în cazul 
în care puterile aliate nu pot accepta în întregime 
revendicările românești, ar fi important măcar ca 
Rusia să enunţe în mod foarte clar, maximum de 
concesii pe care era dispusă să le facă și care trebu-
iau să constea cel puţin în renunţarea, în favoarea 
României, a liniei Prutului, cuprinzând Cernăuţi 
și o mare parte din comitatul Torontal, în Banat.

Aceste concesii urmau a se înfăptui în schimbul 
unei acţiuni militare românești cât mai rapide cu 
putinţă. Teritoriile aflate în litigiu între România 
și Serbia aveau să fie atribuite uneia dintre cele 
două ţări, fie printr-un arbitraj al marilor puteri, 
fie printr-un congres organizat după terminarea 
războiului63.

Spre sfârșitul lui iunie 1915, Brătianu a făcut 
cunoscută Franţei decizia fermă a României de a 
se alătura Antantei dacă revendicările formulate de 
el cu privire la graniţe vor fi satisfăcute64. În acelaşi 
timp, ministrul de externe Emanoil Porumbaru 
a avut contacte cu reprezentantul Franţei în 
Serbia legate de diferendurile teritoriale româno-
-sârbe. Porumbaru considera că exista un teren de 
înţelegere acceptabil pentru cele două părţi, însă 
era de părere că propunerea trebuia să vină de la 
România sau de la o a terţa putere pentru a nu trezi 
susceptibilitatea guvernului rus65. 

În 22 iunie 1915, Brătianu şi-a arătat dispo-
nibilitatea de a-şi asuma un angajament ferm în 
ce priveşte declanşarea operaţiunilor împotriva 
Austro-Ungariei într-un termen de maximum 
2 luni de la ziua semnării acordului politic între 
puterile Antantei şi România. Dacă Franţa, Rusia 
şi Anglia s-ar fi  arătat dispuse să răspundă afi rma-
tiv la toate revendicările teritoriale şi politice ale 
României, Brătianu ar fi  acceptat angajarea în 
doar 5 săptămâni. Rusia, pentru care cooperarea 
României era considerată foarte importantă în acel 
moment, a consimţit ca România să obţină cea 
mai mare parte a Bucovinei, cu oraşul Cernăuţi, 
având linia Prutului drept limită. De asemeni, 
Rusia admitea şi extinderea României în comitatul 
Maramureş până la Tisa. Imperiul Romanovilor 
a mai propus ca stăpânirea părţii sud-vestice a 
Torontalului, care în conformitate cu opinia 
unanimă a Aliaţilor trebuia să revină Serbiei, să 
fi e decisă mai târziu printr-un acord direct între 
România şi Serbia. Pentru facilitarea încheierii 

62 A. M. A.E. F., Guerre, Roumanie, D. 352, 29–30.
63 Ibidem, 39–41.
64 V. Vesa, op. cit., p.120.
65 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D.352,  42.
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acestui acord, puterile urmau să îşi ofere concursul 
binevoitor. În schimbul acestor concesii, România 
trebuia să intre în acţiune împotriva Austro-Ungariei 
într-un interval de 5 săptămâni, începând cu ziua în 
care această propunere va fi  adusă la cunoştinţa lui 
Brătianu. Acesta socotea la 25 iunie că era esenţială 
pentru România obţinerea frontierei pe Tisa şi pe 
Dunăre66. Potrivit unor informaţii afl ate în posesia 
ministrului Italiei la Bucureşti, aduse la cunoştinţa 
lui Paul Cambon de către colegul său italian la 
Londra, Brătianu ar menţine exigenţele sale în 
privinţa Banatului şi ar formula o nouă pretenţie 
asupra unor porţiuni din Galiţia67.

Prim-ministrul Brătianu deplângea la fi nele 
lui iunie 1915 neîncrederea arătată constant de 
către liderul diplomaţiei ruse, Serghei Sazonov. 
Consecinţele puteau fi  deplorabile. Detaliile 
unei acţiuni militare române depindeau, între 
altele, de rezolvarea măcar marţială a problemei 
muniţiilor şi de situaţia armatelor aliate. Dacă 
termenul-limită de 5 săptămâni pentru implica-
rea armată a României ar fi  părut rezonabil atunci 
când trupele ruse se afl au la Lemberg şi Halici, în 
acele momente intervalul menţionat putea com-
porta mari pericole. Bucureştiul dorea ca mai întâi 
să fi e recunoscută frontiera Dunării şi abia apoi să 
se ia în discuţie termenul intervenţiei militare.68 
Unele cercuri de la Paris şi Londra au început chiar 
să se îndoiască de intenţia sinceră a României de a 
intra în acţiune, dar diplomaţia română a căutat să 
demonstreze că impasul negocierilor cu Quadrupla 
Alianţă nu se putea reproşa românilor, Rusia fi ind 
datoare să răspundă ultimelor sugestii venite din 
partea guvernului regal.69

În iulie 1915, adversitatea României faţă de 
Rusia  se făcea încă simţită. La începutul acestei 
luni, Rusia nu numai că nu consimţea să returneze 
României integral sau parţial provincia Basarabia, 
ci mai mult, refuza să fi e de acord cu cedarea între-
gii Bucovine. Pretenţiile exclusiviste ale ruşilor 
asupra Constantinopolului au provocat protestele 
României. Ea vedea în ambiţiile Rusiei nu numai o 
ameninţare pentru comerţul său şi o gravă atingere 
adusă independenţei sale economice, ci mai mult, 
un mare pericol ce rezulta inevitabil din tentaţia 
care i-ar face pe ruşi să încerce să cucerească terito-
riile străine care îi despărţeau de Constantinopol70. 
Mai mult, Sazonov a lăsat să se înşeleagă că era 

66 Ibidem, 51, 55; A. N. I. C., Fond Diamandi, D. 30, vol. I, 
122, 135–136.
67 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 352, 61.
68 A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 29/ 1915, 1–2.
69 Ibidem,  2.
70 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 338, f. 163.

decepţionat de atitudinea României şi că era la 
capătul răbdării. El a pus în seama Franţei şi a 
Italiei problema înzestrării armatei române. Acesta 
a subliniat că Rusia intenţiona să facă noi oferte 
României în curând, iar în eventualitatea în care 
nici de această dată România nu va interveni 
alături de Aliaţi, aceştia îşi vor îndepărta defi nitiv 
atenţia de la ea, iar ceea ce fusese convenit ante-
rior va cădea.71 Era vorba de o nouă presiune a 
Imperiului ţarist prin care spera să forţeze mâna 
guvernului român şi să îl determine să renunţe la 
o parte a pretenţiilor sale de factură teritorială şi 
legate de muniţii.

Delcassé a prevăzut o oarecare rezistenţă a 
guvernului italian în privinţa atribuirii întregului 
Banat în favoarea României şi a Croaţiei în favoa-
rea Serbiei. În aceste condiţii, ministrul de externe 
francez putea afi rma că Aliaţii recunoşteau în una-
nimitate necesitatea de a plăti concursul României 
cu preţul Banatului şi păstrându-şi concursul 
Serbiei cu preţul Croaţiei. Sazonov, care nu mai 
avea încredere în promisiunile guvernului român, 
ezita să cedeze public în chestiunea Banatului, de 
teamă ca guvernul român să nu vadă în aceasta, 
ulterior, o adeziune de principiu la pretenţiile sale. 
În atare condiţii, ministrul rus de externe a cerut 
timp de refl ecţie72.

La 10 iulie 1915, existau semnale că minis-
trul de externe al Rusiei a început să abandoneze 
rigiditatea şi intransigenţa sa devenind parcă mai 
maleabil şi mai clement. Astfel, el a declarat că ar 
fi  pregătit să accepte propunerea lui Delcassé şi a 
lui Grey referitoare la revendicările româneşti în 
Banat, chiar şi cu preţul unor sacrifi cii teritoriale 
impuse Serbiei. Însă acţiunile autorităţilor române 
în Banat aveau să fi e supervizate73. Propunerea 
celor doi miniştrii de externe a îmbrăcat forma 
unei note prin care guvernele aliate abilitau pe 
ministrul Rusiei în capitala României, Poklevski-
Koziell, să comunice guvernului român că puterile 
aliate consimţeau să cedeze României Bucovina 
până la Prut, Maramureşul până la Tisa şi între-
gul Banat, în următoarele condiţii: 1) România să 
intre în război împotriva Austro – Ungariei în cel 
mult 5 săptămâni după semnarea acordului politic; 
2) România să se opună strict tuturor expedieri-
lor de materiale de război în Turcia, dacă acestea 
vor tranzita teritoriul românesc; 3) România 
să renunţe în favoarea Bulgariei la Dobrici şi 
Balcic, după cum de fapt anunţase că intenţiona; 
4) guvernul român să permită sârbilor din Banat 

71 A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 29/ 1915, 4–5.
72 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 352, f. 82.
73 Ibidem, 85.
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utilizarea propriei limbi, prezervarea specifi cului 
naţional şi, totodată, să îşi asume angajamentul 
de a nu ridica fortifi caţii într-o zonă determinată 
din împrejurimile Belgradului. În plus, guvernul 
român se obliga să nu întreţină în acea regiune 
forţe armate, cu excepţia celor necesare efectuării 
serviciilor de poliţie. Autorităţile de la Bucureşti se 
angajau să acorde indemnizaţii sârbilor care şi-ar 
exprima dorinţa de a emigra şi să nu întreprindă 
nicio măsură care să afecteze limba sau identitatea 
naţională a sârbilor rămaşi pe teritoriul românesc. 
Puterile Antantei îşi asumau angajamentul de a nu 
încheia pace separată.74

 În condiţiile creşterii receptivităţii Franţei şi 
Rusiei faţă de solicitările autorităţilor române rela-
tive la frontiere, Brătianu a făcut cunoscută dispo-
nibilitatea de a parafa fără întârziere o convenţie 
politică care să pună punct oricăror suspiciuni. 
Desigur că o convenţie politică antrena automat 
un acord militar, dar era imprudent să se stabilească 
în grabă, fără o analiză prealabilă a tuturor aspec-
telor militare, o dată precisă a intrării în acţiune. 
Aliaţii aveau datoria să se arate înţelegători în ce 
priveşte această problemă întrucât intervenţia 
trebuia să comporte avantaje maxime atât pentru 
România cât şi pentru Antanta.75 Având în vedere 
că Imperiul Romanovilor deţinea în continuare 
monopolul rigidităţii dintre puterile Antantei, 
ministrul român la Petrograd, Diamandi a propus 
adoptarea uneia dintre următoarele soluţii: 1) 
executivul de la Bucureşti să afi rme răspicat că 
împrejurările actuale nu permiteau României 
intervenţia armată şi nefi ind în măsură să răspundă 
dorinţei Aliaţilor de acţiune imediată, era prefe-
rabil să  aştepte momentul oportun, făcându-se 
astfel aluzie la convenţia de neutralitate cu Rusia 
din septembrie 1914; 2) guvernul României să 
accepte încheierea convenţiei politice şi a acordu-
lui militar, dar fără ca cel din urmă să stipuleze 
data intervenţiei armatei. Oricum, aceasta nu ar 
putea fi  fi xată decât în înţelegere cu Statul Major 
român, iar Aliaţii vor ţine seama de circumstanţe 
şi de şansele de succes ale unei ofensive generale. 
Cu siguranţă că diplomaţia română a intuit cât 
se poate de corect că situaţia politică a statului 
împiedica păstrarea unei neutralităţi perpetue şi 
era posibil ca factorul determinant al deciziei de 
intervenţie să îl reprezinte uzura armatelor autro-
-germane, mai degrabă decât o ofensivă rusă 
victorioasă.76

74 Ibidem, f. 89; A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 29/ 1915, 
10–11.
75 A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 29/ 1915, 7.
76 Ibidem, 12–13

 Pentru ca Antanta să poată benefi cia de un 
mijloc de presiune asupra guvernului Brătianu, 
Poklevski-Koziell aprecia preferabil ca puterile 
aliate să îl constrângă pe Brătianu să se pronunţe 
asupra termenului de 5 săptămâni pentru anga-
jarea armată şi abia apoi să recunoască dreptul 
României de a anexa Banatul. Executivul ţarist era 
pe punctul de a  accepta această sugestie în cazul 
în care celelalte trei guverne şi-ar da acordul77. Dar 
chiar şi partizanii  Franţei considerau primejdioasă 
luarea unui angajament din partea României la 
ora actuală.78 Păstrarea secretului ar fi  fost cu totul 
improbabilă.

Apoi, în 13 iulie 1915, Sazonov l-a sfătuit pe 
ministrul rus la Bucureşti să insiste ca Brătianu să 
îşi asume angajamentul de a nu practica o politică 
menită să ducă la „românizarea” sârbilor care vor 
dori să rămână în Banat79. Delcassé l-a informat 
pe omologul său d ela Petrograd că el credea util să 
se aducă la cunoştinţa guvernului de la Bucureşti 
declaraţia cu privire la recunoaşterea drepturilor 
României asupra Transilvaniei. Sazonov a replicat 
că regreta faptul că nu împărtăşea aceeaşi manieră 
de a vedea lucrurile şi că, dimpotrivă, era recoman-
dabil ca Antanta să nu-şi îndepărteze în mod inutil 
Serbia printr-o asemenea iniţiativă diplomatică. 
Prin urmare, ministrul de externe al Rusiei con-
sidera că trebuia să se pună accentul asupra unei 
propuneri recente a guvernului ţarist, potrivit 
căreia Brătianu trebuia întrebat dacă era dispus să 
stabilească o dată precisă a intrării în acţiune, în 
cazul în care toate revendicările sale vor fi  acceptate 
de către puterile Antantei80.

Tot în vara lui 1915, Paléologue raporta la Quai 
d’ Orsay că erau imposibil de conciliat pretenţiile 
contradictorii ale Serbiei, României, Greciei şi 
Bulgariei. Pentru a face problema chiar şi mai difi cil 
de soluţionat, retragerea generală a armatelor ruse 
risipea orice credit şi prestigiu pentru Antanta la 
Niş, Bucureşti şi, mai ales, la Sofi a81.

În 23 iulie 1915, guvernul român a făcut 
cunoscută intenţia sa de a coopera cu Quadrupla 
Alianţă dacă puterile aliate vor fi  dispuse să subs-
crie la revendicările pe care România le formulase 
în mod limpede încă din luna aprilie, între care 
recunoaşterea graniţelor vizate de către guver-
nul român şi acordarea de garanţii sigure în acest 
sens. Dacă i se va oferi satisfacţie, partea română va 
accepta să încheie în scurt timp o convenţie politică, 

77 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 352, 97 bis.
78 A. N. I. C., Fond Casa Regală, D. 29/ 1915,  11
79 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 352, 105.
80 Ibidem, 131.
81 G. M. Paléologue, op. cit., tome II, 14.
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din care să decurgă cooperarea militară82. În acelaşi 
timp, Brătianu a luat notă cu satisfacţie de faptul că 
puterile aliate îndeplineau dorinţele sale. Însă nu se 
ştia nimic despre data intrării în acţiune a României, 
care urma să depindă de convenţia militară. Aceasta 
urma să fi e elaborată de comun acord. Factorii 
de decizie de la Paris şi Petrograd au considerat 
declaraţia guvernului de la Bucureşti destul de 
satisfăcătoare, determinându-i totuşi să ia în calcul  
posibilitatea ca guvernul român, înainte de a adopta 
decizia fi nală referitoare la intervenţia armată, să 
aştepte reluarea ofensivei ruse. Ori, aceasta nu putea 
să se producă în toată amploarea sa în mai puţin de 
6 săptămâni, conform tuturor estimărilor83.

După îndelungi contacte, discuţii şi pertractări 
care au durat aproximativ 4 luni, demersurile 
insistente ale diplomaţiei române în vederea 
recunoaşterii drepturilor României asupra teri-
toriilor şi frontierelor revendicate au dat roade. 
Franţa şi Rusia au răspuns pozitiv, cel puţin verbal. 
Rusia s-a dovedit în general reticentă şi lipsită de 
solicitudine faţă de revendicările româneşti. Este 
posibil ca în lipsa rolului de mijlocitor al Franţei 

82 A. M. A. E. F., Guerre, Roumanie, D. 352, 138.
83 Ibidem, 145.

în cadrul negocierilor vizând frontierele, Rusia să 
nu fi  încuviinţat nici un compromis, ignorând cu 
desăvârşire interesele României şi supralicitându-le 
pe cele proprii. Franţa a intervenit şi a mediat 
înţelegerea româno-rusă pe marginea limitelor 
teritoriale ale statului român. În această chestiune, 
precum în altele, Franţa s-a străduit să concilieze 
punctele de vedere şi poziţiile divergente ale guver-
nelor de la Bucureşti şi de la Petrograd. Dispunând 
de sprijinul ministrului de la Bucureşti, Camille 
Blondel, un adevărat avocat al interesului naţional 
românesc, cauza românească a fost apărată treptat 
de către cercurile diplomatice franceze, în frunte 
cu ministrul afacerilor externe, Delcassé. Inclusiv 
atitudinea ministrului Franţei la Petrograd, 
Paléologue, a devenit cu timpul una concesivă şi 
permisivă faţă de România. Autorităţile Antantei 
au recunoscut justeţea aspiraţiilor teritoriale şi 
naţionale româneşti şi sub presiunea evenimente-
lor de pe front. Forţat de împrejurări şi de reculul 
militar suferit în primele luni din 1915, guvernul 
rus a sfârşit prin a socoti, nu fără reţinere, drept 
legitime doleanţele româneşti privind frontierele.


