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The Archaeological Researches from Hunedoara. Considerations Regarding Cultural and Chronological

Framing of the Discoveries
(Abstract)

In this study is presented the rescue archaceological research from Hunedoara — Judecirorie developed in 2011-2012
and the "C charcoal dates from the following features: L1, C2, C4. These dates were first modeled together, and
because of the analogies for the ceramic in Foeni group discoveries from Alba lulia — Lumea Noud, the dates were
modeled also with the charcoal “C dates from this last settlement (B1/Sp. 11/2006 (POZ~19451=5700+50 BP)
and (POZ-19490=6090+50 BP). The time span for the Hunedoara — Judecitorie discoveries is between 4746 and
4465 BC, contemporary with D1 phase of Vinca culture and partially with the last phase of Turdas culture and

Iclod Group.

Introducere
Acest studiu isi propune sa introduci in cir-
cuitul stiintific primele materiale arheolo-
gice de la Hunedoara — Judecitorie cu un context
stratigrafic precis, precum §i un numir de trei date
C care printr-o serie de modeliri bayesiene preci-
zeazd perioada de timp in care se incadreazd aceste
descoperiri, precum si palierul cronologic la care
se situeaza.

Discutii privind localizarea sitului

Asezarea de la Hunedoara — Judecitorie a fost
descoperita in anii '70 de citre preotul Petre
Govora, care cu ocazia unor lucrari edilitare a recol-
tat o serie de fragmente ceramice ce au fost publi-
cate'. Pentru o lunga perioadd de timp s-a consi-
derat ca acest sit este situat pe strada Revolutiei, in
zona cladirii ce addposteste astazi Parchetul de pe
langa Judecatoria Municipiului Hunedoara®. Cu
toate cd cercetdrile arheologice preventive efectu-
ate in 2002 la Hunedoara-Biserica Catolici, obiec-
tiv aflat in imediata apropiere a Parchetului de pe
langd Judecitoria Municipiului Hunedoara, au

Muzeul de Arheologie si Etnografie Hunedoara, str. Caste-
lului nr. 1-3, Hunedoara, Romania. E-mail: sorin_tincu@
yahoo.com.

' Luca — Roman, 1999, 6-11.
2 Idem, 6.

ardtat cd ,in vecindtatea Bisericii Catolice §i a actu-
alului Parchet de pe lingi Judecitoria Hunedoara,
nu existd nici o asezare preistoricd’>, aceastd loca-
lizare gresitd a continuat sd apari in repertoriile
arheologice ale judetului Hunedoara®. Ca urmare,
precizim cd asezarea de la Hunedoara — Judecdtorie
este cea situati in zona central-estici a munici-
piului Hunedoara, pe prima terasi din dreapta
raului Cerna, ocupind o suprafagd intinsd, in jurul
Judecatoriei Hunedoara, Liceului Sanitar si a Pietei
Obor (PL. 1 a), in locul mentionat in repertoriile
arheologice ale judetului Hunedoara sub numele
de Judecitoria Veche sau Piata Obor.

Contextul arheologic

Ca urmare a initierii de catre Tribunalul
Hunedoara a proiectului de extindere a sediului
Judecitoriei Hunedoara, la 1 noiembrie 2011 au
fost demarate cercetarile arheologice preventive
in respectivul punct® (PL. 1 b). Proiectul de cer-

3 Diaconescu — Roman 2003, 145.

4 Luca 2005, 89; Luca 2008, 97.

> Ibidem.

¢ Colectivul de cercetare a fost format din Lect. univ. dr.
Cosmin loan Suciu, Universitatea Lucian Blaga Sibin —
responsabil santier, Dr. Cristian C. Roman, Muzeul Castelul
Corvinilor Hunedoara, Dr. Sorin Tincu, Muzeul Castelul
Corvinilor Hunedoara — membri in colectivul de cercetare.
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cetare arheologica a previzut deschiderea a doua
suprafete cu dimensiunile de 20,5 x4 m, respectiv
10x4,3 m, denumite S VA, respectiv S VB, orien-
tate pe directia NE — SV si ENE — VNV, care aco-
pereau intreaga suprafad a terenului destinat con-
structiei. Abordarea acestui sistem de amplasare a
unitatilor de cercetare a avut ca scop documentarea
situatiilor arheologice, pentru intreaga suprafatd
afectatd de lucririle de extindere a constructiei
(PL. 2). Operatiunile de excavare au fost realizate
atit manual, cit si cu mijloace mecanizate, iar
suprafatele cercetate au fost impirtite in carouri cu
dimensiunile de 2,5 x 2,5 m (Pl. 2).

Stratigrafia acestui punct se prezintd astfel:

In partea superioari se gdseste un strat cu
grosimi ce variaza intre 40 si 60 c¢m, ce provine de
la lucririle de amenajare a Pietei Obor si a nive-
larii curgii interioare a obiectivului cercetat, care
contine materiale de constructii si zgura rezultata
in urma reducerii minereului de fier. Nivelarea
contemporand este urmatd de un nivel aluvionar,
gros de cca 30 cm, care cipacuieste locuirea ene-
oliticd timpurie’. La rindul lui, nivelul aluvionar
suprapune un strat dens, de culoare neagra, cu o
grosime ce variazd intre 40 si 50 cm ce a fost sur-
prins pe toati suprafata cercetati. In partea superi-
oard a acestuia s-au identificat doud aglomeririi de
fragmente ceramice, specifice perioadei eneolitice,
pietre, numeroase unelte litice si galeti, denumite
L1 si L2. Sub acesta se giseste un strat de pamént
de culoare bruni, cu pete galbui, lutos, care contine
putine fragmente ceramice si unelte litice.

In cadrul cercetirii arheologice au fost docu-
mentate doud constructii de suprafata, trei gropi
(din care doua cercetate integral) si un sant cu
dimensiunile de 8,5 m litime, respectiv, 2,1 m
adancime, colmatat cu aluviuni nisipoase in
care apar scurgeri din nivelul de locuire aferent
constructiei L1 (PL. 3; PL. 4/1).

Situatia arheologici documentatd aratd ca
suprafata cercetatd a fost intens locuitd de comuni-
tdti umane la inceputul eneoliticului. Stratigrafia,
precum si materialul arheologic (ceramici, in
special), unitar sub aspect tipologic, indicd pre-
zenta in suprafata cercetatd a doua niveluri de
locuire preistorica.

Construcgia, denumitd L1, a fost conturati
in suprafata S VA la adincimea de —0,80 m, sub
nivelul aluvionar mentionat la descrierea stratigra-
fiei, ca 0 aglomerare de fragmente ceramice, bucati
de piatra, unelte si nuclee de silex, intr-un strat

7 Considerim ci inceputul eneoliticului (Epocii cuprului)
este marcat de aparitia metalurgiei cuprului, vezi Diaconescu

2014, 237.
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de culoare neagra, puternic pigmentat cu chirpici
(PL. 4). In interiorul constructiei nu a fost identi-
ficatd vatra sau vreo instalatie casnici, ce ar f con-
stituit argumente in favoarea utilizarii acesteia ca si
locuintd. Din aceste motive, considerim mai pru-
denti folosirea termenului general de constructie,
neatribuindu-i o utilitate anume. Dupa documen-
tarea i demontarea aglomeririi de materiale arhe-
ologice mentionate mai sus, au mai fost excavati
15 cm de sediment, moment in care au putut fi
conturate clar gropile de acces pentru implantarea
stalpilor (PL. 4/1; PL. 5). Constructia L1, era ori-
entatd NE — SV si insuma un numar de 14 gropi
de acces pentru implantarea stalpilor, ordonate in
4 siruri a cite 3 gropi fiecare. Dacid primele doud
siruri de gropi de pe latura nordicd a constructiei
erau grupate unul langa celilalt, in cazul celoralte
doua siruri, dispuse pe latura dinspre sud, cadenta
a fost intreruptd de cite o groapd de implantare
amplasatd in marginea constructiei (PL. 4/1; P1. 5).
In acest mod s-a obtinut compartimentarea doriti a
constructiei, ce avea dimensiunile de 12,5 x 3,5 m,
precum si o rezistentd crescutd a zidului exterior.
Adaugand si pandantii stalpilor amplasati izolat pe
marginea locuintei (care nu au fost surprinsi dato-
ritdi dimensiunilor suprafetei cercetate), putem
estima un numar total de 16 gropi de acces pentru
implantarea stilpilor care alcatuiau structura de
rezistentd a constructiei de suprafata L1 (Pl 4/1;
PL 5). In interiorul gropilor de implantare au fost
documentati cite unu, respectiv, doi stalpi, cu dia-
metre cuprinse intre 15 si 20 cm, dispusi de reguld
spre laturile scurte (PL. 4/1; 4). In cazul gropii de
acces numdrul 4, stilpul era amplasat in mijlocul
acesteia (PL. 4/1; 5).

In ceea ce priveste aglomerarea de fragmente
ceramice, pietre si oase, surprinsi la contura-
rea L1, nu credem ci ficea parte din inventarul
constructiei, deoarece materialele arheologice, desi
dispuse uniform pe toatd suprafata acesteia, erau
foarte fragmentate, nefiind recuperate vase intregi
sau intregibile. Aglomerari similare de materiale
arheologice au mai fost documentate la Turdas®,
insd depuse/aruncate in spatele constructiilor dar
si la Alba lulia — Lumea Noud’, de aceasta datd ris-
pandite, ca si la Hunedoara, pe suprafata locuintei.
Spre deosebire de locuinta de la Lumea Noud care
prezenta o podind sub aglomerarea de material
arheologic, la Hunedoara — Judecitorie aceasta nu
a fost surprinsd. Avand in vedere aspectele mai sus
mentionate, considerim ca depunerea intentionatd
a fragmentelor ceramice, piatra, lipitur i oase pe

8 Lazarovici et alii 2014, 79.
? Gligor 2009, 31-31, PL. VL.



toatd suprafata constructiei avea scopul de a izola
podeaua de lemn, asigurdndu-i astfel o mai mare
durabilitate.

Constructia L1 era amplasatd in marginea
unui sant lat de 8,5 m orientat NV — SE (PL 3).
Excavarea sau largirea acestui sant'® a dus la aban-
donul si ulterior la distrugerea constructiei, in urma
prabusirii laturii de sud-vest. Din acest motiv, la
conturarea constructiei L1, in umplutura santului
nu au fost surprinse gropile stilpilor, disparute in
urma largirii/amenajarii santului, acestea aparind
mai jos sub o lentild de nisip, suprapusi la rindul
ei de scurgeri de sol negru provenite din nivelul
constructiei. Dupd colmatarea santului cu aluvi-
uni nisipoase, acesta nemaiputand colecta apa, are
loc depunerea unui nivel de mél care capicuieste
asezarea, ce este suprapus direct de nivelarea con-
temporand aferentd amenajirii platoului Pietei
Obor si a curtii Judecitoriei Hunedoara.

in marginea estica a constructiei, in caroul D2,
a fost documentati o aglomerare de 36 de nuclee
de silex (PL. 4). Acestea nu erau risipite pe suprafata
caroului, ci dimpotriva, erau grupate intr-o grima-
joara, fapt ce ne-a determinat si considerim ci
erau depozitate intr-un ,szc” atirnat la streasina
constructiei. Dupa pribusirea L1, nucleele nu s-au
risipit, ci au rimas grupate, tocmai datoritd fap-
tului cd erau depozitate in modul descris mai sus.

Ceramica descoperitd pe suprafata constructiei,
anterioard acesteia — dar care impreund cu cele-
lalte descoperiri de la fudecitorie apartin aceluiasi
orizont cultural — este in majoritatea ei de factura
grosierd (Fig. 1), avand culori ce variaza de la cari-
miziu sau portocaliu la brun si negru. Sporadic,
au fost descoperite si fragmente ceramice arse
in tehnica black-topped. Pasta ceramici are in
compozitie pe linga nisip cu diferite granularitati,
mél si numeroase granule de ocru, uneori toate
acestea fiind asociate. Desi materialul ceramic era
foarte fragmentat, au putut fi identificate vase glo-
bulare (Pl. 6/2—4; P1. 7/8) cu analogii la Soimug —
Avicola' si Alba lulia — Lumea Noud, alaturi de cele
tronconice cu buza evazata (Pl. 6/1; PL. 7/11). De
remarcat este prezenta unui vas cu picior (PL. 7/9),
forma cu bune analogii la Mintia — Gerhat'?, Alba
Iulia — Lumea Noui'®, Pianu de Jos — Podei'* in
mediu Foeni, dar si in cadrul culturii Petresti dupa
cum o aratd materialele ceramice de la Alba Iulia

10 Tn opinia geologului Flavius Nan de la S.C. MINVEST
S.A. DEVA dimensiunile §i forma santului reprezintd un
rezultat al interventiilor antropice.

"' Drasovean — Rotea, 1986, PL. 111/8, 13.

2" Drasovean — Luca, 1990, 9, Fig. 1/7; 3/2.

3 Gligor 2009, Pl. CXIX/1-4.

4 Materiale in colectia Muzeului National Brukenthal Sibiu.

— Lumea Noud®, Pianu de Jos — Podei*®, Casolt
— Poiana in Pisc', respectiv, Petresti — Groapa

Galbendi's.

21%
54% Fin3

Grosiera

25%
Semifina

Fig. 1. Categoriile ceramicii de pe suprafata constructiei L1. /
The ceramic categories from the surface of the construction L1

In apropierea L1, in marginea estici a suprafetei
S VA, a fost surprinsd partial o altd constructie
denumitd L2 (Pl. 4/1; 5/2). Din aceasta s-au mai
putut documenta numai doud gropi de acces
pentru implantarea stlpilor, restul fiind distrusa
cu ocazia construirii Judecatoriei Hunedoara. La
fel ca L1 si aceasta constructie avea depuse pe
suprafata ei fragmente ceramice si pietre (PL. 4/1).
Un argument in favoarea depunerii intentionate
de materiale pe suprafata constructiilor, rezultd din
faptul cd in spatiul dintre acestea au fost documen-
tate putine artefacte, aglomeririle in cauza delimi-
tand practic constructiile L1 si L2 (Pl 4/1,2).

Complexul denumit C2, reprezintd o groapa
circulard conturatd in suprafata S VB la adénci-
mea de —0,80 m. Groapa, cu diametrul de 1,82 m,
sectioneazd nivelul inferior si se adanceste in steri-
lul arheologic (PL. 2; 15/2). Umplutura acesteia, de
culoare bruna, continea numeroase fragmente cera-
mice (PL. 8—11), precum si o placd de reverberatie
fragmentara (Fig. 11). In vederea ceretirii integrale
a complexului a fost practicatd pe latura estici a
S VB, Caseta 1 (Pl. 2).

Ceramica  descoperita in acest complex
(Pl. 8—11) apartine in majoritate ei speciei grosiere.
Apar intr-un procent mai mic si fragmente ceramice
fine si semifine. In ceea ce priveste culorile, predo-
mind si in acest caz ciramiziul (PL. 9/1, 4; 11/1, 4,
8), portocaliul (Pl. 9/1; 11/3) si brunul (Pl 8/3;
10/4; 11/2) rezultate in urma arderii oxidante. Au
fost documentate si fragmente — de reguld din cate-
goria ceramicii fine si semifine — de culoare neagra

(PL. 8/2, 4; 9/5; 10/1-3) si black-topped. Decorurile,

5 Gligor 2009, PL. LXXXIV/1.

'¢ Paul 1992, PI. XXV/13.

7 Paul 1992, P1. XXV/18-19.

'8 Materiale in colectia Muzeului Municipal Ioan Raica Sebes.
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intalnite destul de rar, constau din grupuri de linii
fine dispuse probabil ,in cipriori”, amplasate dea-
supra toartei (Pl. 11/7) si linii late, adinc incizate.
Remarcim prezenta in acest complex a vaselor cu
carena rotunjitd (Pl. 10/1-2), a strichinilor bitron-
conice cu umarul ascutit (PL. 9/1, 3) si a vaselor glo-
bulare (P1. 8/1, 3; 9/2), intr-un caz cu doi butoni
amplasati, unul aproape de buzi, iar celilalt pe burta
vasului (P1. 8/1). In acest complex a fost descoperit
un fragment dintr-un picior de vas, care in partea
inferioard prezintd o perforatie circulara (PL. 9/5).

Complexul C3 este o groapa ovala conturata tot
in suprafata S VB, laadincimea de —1,10 m (PL. 3),
si care prezenta doud niveluri de umplere: nivelul
superior, de culoare brunid-inchisd, cu numeroase
fragmente ceramice si cel inferior, avnd culoare
bruni-gilbuie, care continea o cantitate mica de
materiale arheologice (Pl. 15/3).

Si in acest complex (Pl 12-14) predomind
ceramica grosierd, arsd oxidant, nuantele mai frec-
vente fiind cele cirimizii (Pl 12/2, 4-5; 13/2,4;
14/1, 3, 4), portocalii (Pl. 14/2) si brune (PL. 13/3).
Sporadic au aparut si fragmente ceramice de culoare
neagra (PL 14/5) si black-topped (P1. 12/1). In ceea
ce priveste formele recipientelor ceramice, remar-
cam strichinile tronconice (Pl. 12/4, 5—14), bitron-
conice (PL. 12/1, 3) si vasele globulare (Pl 13/1;
14/1, 3). In doui situatii fragmentele ceramice au
fost decorate cu crestaturi pe buza (Pl. 12/1), respec-
tiv, cu un grup de doud linii fin incizate, dispuse
deasupra toartei (PL. 14/5).

iar in Transilvania la: Mintia — Gerba#*', Brinisca
— Pe Hotar*?, Soimus — Avicola®, Turdas — Luncid®,
Pianu de Jos — Pode® si, in special, la Alba Iulia —
Lumea Noud*.

In vederea obtinerii unor datiri absolute au fost
prelevate din complexele cercetate la Hunedoara
— Judecdtorie o serie de probe de cirbune si os”.
Aceste complexe se regasesc in tabelul de mai jos:

Nr. crt. Complex  Tip proba  Nr. probe
1 Cl1 0s 1
2 C2 cirbune 1
4 C4 carbune 1
5 L1 0s 1
6 L1 ciarbune 1

Din picate, in ceea ce priveste probele din os,
in procesul de stabilire a datirii s-a constatat lipsa
colagenului, fapt ce a dus la imposibilitatea obtinerii
datelor de tip AMS. Dintre cauzele ce au determi-
nat absenta colegenului am putea mentiona acidi-
tatea ridicatd a solului si variatiile panzei freatice®®.
Ca urmare, datele '“C cu care vom opera in prezen-
tul studiu sunt cele obtinute din cirbune. Proba
de cirbune din constructia L1 a fost prelevatd din
groapa de stilp nr. 6, amplasatd pe latura estica a
constructiei, de la adincimea de —1,95 m (PL. 5/2).

Valorile datelor obtinute la Poznan (Polonia) se
regdsesc mai jos ilustrate identic cu raportul primit
de la respectivul laborator:

Complexul C4, conturat in |Sample name Lab. no. Age “C Remark
marginea nordici a suprafegei C4/S5A/ 2011 |HD Judecitorie |Poz-58369 |5710 + 35 BP
S VA, reprezinti 0 groapi contem- |L1/S5A/2011 |HD Judecitorie |Poz-58370 |5730 = 35 BP
porani cu constructiile L1 si L2, C2/S5A/ 2011 |HD Judecatorie |Poz-56766 |5820 + 35 BP

in a carei umpluturd de culoare

neagra au fost descoperite fragmente ceramice si
cirbune (Pl. 15/4). Acest complex a fost de ase-
menea cercetat partial, deoarece a fost distrus de
construirea clidirii Judecatoriei Hunedoara. Din
acest motiv, cantitatea de material arheologic recu-
perata este foarte micd, constand in citeva frag-
mente ceramice atipice, dar care pe baza facturii
pot fi incadrate in ansamblul descoperirilor din
respectivul punct.

Ceramica de la Hunedoara — Judecitorie isi
gaseste analogii, atit din punct de vedere tehnolo-
gic, cat si din cel al formelor si motivelor decorative,
in ceramica descoperitd in asezarile banagene de la
Foeni — Cimitirul ortodox"” si Unip — La visini®,

¥ Drasovean 1999, Pl. 8/1; 9/1; 11/2; 14/4; 15/6; 17/4. Mul-
tumim si pe aceastd cale domnului profesor Fl. Drasovean, care
ne-a permis studierea materialelor descoperite in acest sit.

20 Tdem, Pl 6/7.
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Analogiile constructiilor L1 si L2, precum si a
ceramicii in mediul Foeni, dar si valoarea datelor
1C, ne-au determitat s modelim respectivele date

2! Dragovean — Luca 1990, Pl. 1/1, 3, 7, 9; 3/2.

2 Lazarovici 1987, Fig. 6/1, 3. Materiale inedite in depozitul
Muzeului de Arheologie, Istorie si Etnografie Hunedoara.

» Idem, Fig. 4/15/5; Drasovean — Rotea 1986, P1. I1/1, 2, 8;
IV/9; V1/9.

# Luca 2001, Fig. 24/2-3; 42/9, 11.

% Bem 2015, Fig. 105/3; 120/7; 124/5.

26 Gligor 2009, PL. LXXIV/1, 3; C/1, 3; XCII/8; XCV1/4;
XCVII/6-7; CI/3; CXVII/8; CXXIX/5; CXXXVIII/1-2,
12; CXL/6.

7 Aceste analize au fost obtinute prin amabilitatea colegului
Dragos Diaconescu in cadrul proiectului post-doctoral ,,/Veo-
liticul Tarziu din Baginul Carpatic”, (2011-2013, Berlin,
Institutul de Arheologie Preistorica, Freie Universitit), pro-
iect finantat de Fundatia Alexander von Humboldt (Bonn,
Germania).

28 Diaconescu 2015, 251-252.



impreund cu cele obtinute din carbune pentru
locuirea Foeni de la Lumea Noua®. Am optat doar
pentru datele “C de la Lumea Noud, deoarece in
respectiva asezare isi giseste analogii ceramica de
la Hunedoara — Judecitorie, iar pozitia cronolo-
gici a fazei banatene fata de cele transilvinene a
fost clarificat?®” Au fost introduse doar datele “C
obtinute din cirbune pentru a nu amesteca datele
oferite de probele cu o posibila viata lunga (long
lived samples) cu cele oferite de probele cu viatd
scurtd (short lived samples), cunoscut fiind faptul
cd primele, prin natura lor, pot determina aparitia
fenomenului numit o/d wood effect’'.

Astfel, in figura 3 este ilustratd modelarea
Bayesiana a datelor de la Judecitorie impreuna cu
cele obtinute din carbune prelevate din complexul
B1/Sp. 11/2006, de la adancimea de 1,00 m (POZ-
19451 = 5700+£50 BP) si 1,40-1,50 m (POZ-
19490 = 6090+50 BP) din asezarea de la Lumea
Noud. Agreement-ul modelului este bun (95%), iar
datele de la judecdtorie sunt in corelatie cu datele
din complexul B1 Sp 11/2006 de la Lumea Noua.
Totusi, data POZ-19490 = 6090450 BP este mai
timpurie, o posibild explicatie fiind cea a efectului
lemnului vechi (o/d wood effect)®*. Ca urmare s-a
realizat o noua modelare cu respectiva datd exclusa
(Fig. 4) in care se observi o mai buni grupare
a datelor. Acestea acoperd o perioadd de timp
cuprinsa intre 4687 si 4494 BC (mean) (Fig. 5-7).

Modelarea Bayesiana a doar a datelor de la
Judecatorie®® prezintd un coeficient de corelatie
(agreement) de 86% (Fig. 2) si plaseazd complexele
din care au fost prelevate intre 4746 si 4465 BC
(mmean) (Fig. 8—10).

Caracteristicile tehnologice ale ceramicii,
similare cu cele atribuite fazei Foeni III de la
Lumea Noui*, pledeazi pentru incadrarea des-
coperirilor de la Hunedoara — Judecitorie in
ultima fazd (III) din evolutia grupului Foeni®
cand se inregistreaza o serie de evolutii in ceea
ce priveste ceramica. Aceasta suferd o serie de
modificari ale compozitiei pastei, incepe sa fie
arsd oxidant si dezvolta noi variante tipologice, in
paralel cu disiparea elementelor definitorii pentru

grupul Foeni®.

» Gligor 2009, 141.

% Dragovean 2013, 17-19; Gligor 2009, 138-139.

3 Gligor 2009, 141-142.

32 Gligor 2009, 141-142.

3 Modelari bayesiene realizate de colegul Dragos Diaconescu
folosind versiunea 4.2.2 a programului OxCal (Bronk Ramsey
2009), caruia i multumim pe aceasta cale.

* Gligor 2009, 139.

»  Ibidem.

% Gligor 2009, 139.

Ceramica de acest tip, denumita in literatura de
specialitate grupul Hunedoara”, Turdag IV, Foeni
[I1% sau Petresti A% a fost descoperitd, se pare, si
la Mosnita Noud (jud. Timis)*'. Publicarea acestor
materiale dublati de o serie de date '“C este extrem
de importantd pentru limurirea originii si evolutiei
acestei specii ceramice, care, asa cum am afirmat
anterior, prezintd similicudini in ceea ce priveste
forma vaselor cu o parte din cele cuprinse in reper-
toriul formelor ceramicii din primele doud faze ale
grupului Foeni, dar care pierde o serie de elemente
definitorii precum: tehnologia prelucririi pastei,
anumite forme si ornamente, inclusiv pictura®.

La rindul lor, constructiile cu gropi in trepte
pentru implantarea stilpilor isi gisesc analogii
in cadrul arhitecturii vinciene trzii din aseziri
precum cele de la Gomolava sau Uivar — Gomili®,
dar si in locuirile Foeni de la la Foeni — Cimitirul
ortodox, Parta — Tell 2%, in agezarea de la Turdas
— Lunci®, la Pianu de Jos — Podei’® sau in orizon-
turile denumite Foeni si Foeni-Petresti de la Zau®.
In cazul asezdrii de la Pianu de Jos — Podlei, in lucra-
rea recent publicata vizind sistemului defensiv al
acesteia, substructurile (constructiilor/locuintelor?
in opinia mea) asa cum apar pe planurile publi-
cate®®, sunt atribuite de autor respectivului sistem
defensiv.

Concluzii

Din punct de vedere cultural si cronologic,
analogiile arhitecturii §i ale ceramicii, sustinute
de date "C, plaseazd locuirea de la Hunedoara
— Judecdtorie intr-o etapd de sfarsit a grupului
Foeni*. Aceastd datare contrazice pireri exprimate
in literatura potrivit cirora acest tip de materiale ar
apartine unei ipotetice faze tarzii a culturii Turdas

37 Drasovean 2013, 19.

3% Luca 1999, 8; 2009, 205.

¥ Gligor 2009, 139.

“" Drasovean 2013, 19; Tincu 2011.

" Informatie Dragos Diaconescu.

Pierderea picturii se poate datora unor factori precum
tehnologia de fabricare a pastei ceramice coroboratd cu
aciditatea solului. In majoritatea cazurilor fragmentele
ceramice nu mai pastreazd slipul exterior, acesta riméaniand
atasat de pimantul in care s-au pastrat.

4 Drasovean — Schier 2010, 165-188.

44 TLazarovici — Lazarovici 2006, 44. S-au consultat CCAR.
Campania 2000, CIMEC 2001, indice Parta si Ciobotaru
D. 2002: indici in CCAR. Campania 2001, CIMEC 2002
mentionate de autor: (Drasovean Fl., Ciobotaru D. L. 2001)
si nu se face vreo referire la locuinte Foeni.

® Lazarovici et alii 2014, 73-111.

% Bem 2015, Fig. 17-18.

47 Lazarovici — Lazarovici, 2006, 44.

# Bem 2015, Fig. 12, 1718, 20-21, 23, 26.

# Dragovean 2013, 17.
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(IV), contemporand cu faza clasici a culturii
Petresti®®. Chiar sincronizarea partiala a unei faze
tArzii, ce mai trebuie demonstratd, Turdas IV°!, cu
aceasta etapd a grupului Foeni din Transilvania, sau
inceputului culturii Petresti, nu poate determina
atribuirea locuirii de la Hunedoara — Judecatorie
culturii Turdas, deoarece caracteristicile arhitectu-
rii §i, mai ales, ale ceramicii reprezinta o expresie
a manifestarilor transilvinene ale grupului Foeni,
care incd vor trebui inca studiate si clarificate.
Datele “C din acest sit, modelate cu cele de la
Alba lulia — Lumea Noud, indici, cu probabilitate
de 95,4%, intervalul temporal al descoperirilor de
la Hunedoara ce se situeazi intre 4687 si 4494 BC
(mean) §i sunt contemporane cu faza D a culturii
Vinca®?, partial cu faza a I1I-a din evolutia culturii
Turdas™ si cu fazele finale ale grupului Iclod*.
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Fig. 2. Modelul viabil al distribugiei datelor de la Hunedoara — Judecitorie. / The viability of dara distribution
from Hunedoara — Judecitorie.

Fig. 3. Modelul viabil al distributiei datelor de la Alba Iulia — Lumea Noud si Hunedoara — Judecitorie. /
The viability of data distribution from Alba Iulia — Lumea Noud and Hunedoara — Judecitorie.

Fig. 4. Modelul distributiei datelor de la Alba Iulia — Lumea Noud si Hunedoara — Judecitorie dupa eliminarea
datei POZ 19490 B1/Sp. 11/2006 = 6090+50 BR / The model of Alba Iulia — Lumea Noui and Hunedoara
— Judecitorie data distribution, after the elimination of POZ 19490 B1/Sp. 1I/2006 = 6090+50 BP date.
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Fig. 5. Distributia probabili a inceputului valorilor datelor
de la Hunedoara — Judecitorie si Alba Iulia—Lumea Noui
obtinutd in urma modeldrii datelor din Fig. 4. / The proba-
ble distribution of Hunedoara — Judecitorie si Alba Iulia —
Lumea Noud data values beginning, after modeling the data
from Fig. 4.

Fig. 7. Durata estimatii de evo-
lugie obtinuti  prin  modelarea
datelor din Fig. 4. / Estimated
evolution obtained through Fig. 4
data modeling.

Fig. 8. Distributia probabili a inceputului valorilor datelor
de la Hunedoara — Judecdtorie obtinuti in urma modeldrii
datelor din Fig. 2. / The probable distribution of Hunedoara
— Judecitorie data values beginning, after modeling the data
from Fig. 2.

Fig. 6. Distributia probabili a sfarsitului valorilor datelor
de la Hunedoara — Judecitorie si Alba Iulia — Lumea Noui
obtinutd in urma modelirii datelor din Fig. 4./ The probable
distribution of Hunedoara — Judecitorie and Alba Iulia —
Lumea Noud data values end, after modeling the data from
Fig. 4.

Fig. 9. Distributia probabili a sfarsitului valorilor datelor
de la Hunedoara — Judecitorie obtinuti in urma modeldrii
datelor din Fig. 2./ The probable distribution of Hunedoara
— Judecitorie data values end, after modeling the data from
Fig. 2.
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Fig. 10. Durata estimatdi de evolutie obtinutd prin modelarea datelor din Fig. 2. /
Estimated evolution obrained through Fig. 4 data modeling.

Fig. 11. S VA — C2 — fragmente placi de reverberagie. / S VA — C2 — reverberation plate fragments.



PL 1 a. Hunedoara — Judecitorie. Localizarea si delimitarea sitului; b. Amplasarea suprafetelor S VA si SVB. /
a. Hunedoara — Judecitorie. The localization and the delimitation of the site; b. The placement of S VA and SVB surfaces.
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PL 2. Hunedoara — Judecditorie. Plan de situatie. / Hunedoara — Judecarorie. Situation plan.
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PL 6. S VA — Fragmente ceramice de pe suprafata constructiei L1. / S VA — Ceramic fragments from the surface of the
construction L1.
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PL 7. S VA — Fragmente ceramice de pe suprafata constructiei L1. / S VA — Ceramic fragments from the surface of the
construction L1.
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Pl 8. C2 — Fragmente ceramice. / C2 — Ceramic fragments.
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PL 9. C2 - Fragmente ceramice. / C2 — Ceramic fragments.
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PL 10. C2 — Fragmente ceramice. / C2 — Ceramic fragments.
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PL 11. C2 — Fragmente ceramice. / C2 — Ceramic fragments.
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PL 12. C3 — Fragmente ceramice. / C3 — Ceramic fragments.
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PL 13. C3 — Fragmente ceramice. / C3 — Ceramic fragments.
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PL 14. C3 — Fragmente ceramice. / C3 — Ceramic fragments.
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A — fragment ceramic

6 — steril arheologic

5 —umplutura santului (nisip si pietris)
4 —umpluturd recentd

3 —nivel cenusiu (post-neolitic)

2 —nivel negru (superior)

1 - nivel brun cu pete galbene (inferior)

Scara 1:20

= - cérbune

A — fragment ceramic

6 — steril arheologic

3 —nivel cenusiu (post-neolitic)

2 —nivel negru (superior)

1 - nivel brun cu pete galbene (inferior)

Scara 1:20

- cdrbune

A — fragment ceramic

6 — steril arheologic

2 — nivel negru (superior)

1 - nivel brun cu pete galbene (inferior)

Scara 1:20

m— piatra

A — fragment ceramic

6 — steril arheologic

2 —nivel negru (superior)

1 - nivel brun cu pete galbene (inferior)

PL 15. 1. S VA — profil vestic; 2. S VB — C2 — profil estic; 3. S VB — Complexul C3; 4. S VA — Complexul C4. /1. S VA

— Western profile; 2. S VB — C2. eastern profile; 3. S VB — The feature C3; 4. S VA — The feature C4.
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