
ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXIII, 2015
http://muzeulbanatului.ro/mbt/istorie/publicatii/ab.htm

101

Introducere

Posibilitatea datării absolute prin metoda 
AMS și interpretarea rezultatelor obţinute 

astfel creează deopotrivă clarificări, dar și dubii 
în ceea ce privește cercetările deja întreprinse 
în Bazinul Carpatic, cercetări ce au stabilit un 
sistem cronologic pentru Epoca Cuprului, bazat 
pe tipologia comparativă și pe observaţiile strati-
grafice. Acest sistem cronologic prezintă o dezvol-
tare secvenţială a Epocii Cuprului în trei etape: (I) 
Tiszapolgár, (II) Bodrogkeresztúr și în final (III) 
Baden1, terminologie ce se transformă ulterior 
prin definirea etapelor timpurii, mijlocii și respec-
tiv târzii a Epocii Cuprului. 

Conceptul de Bodrogkeresztúr este folosit 
pentru prima oară de Hillebrand în 1927 pentru cel 
mai vechi orizont al Epocii Cuprului din Ungaria. 
El atribuie acest tip de descoperiri orizontului 
timpuriu datorită lipsei pieselor masive de cupru 
descoperite în contexte Bodrogkeresztúr, conform 

∗  Acest articol este versiunea în limba română a studiului ce 
va apărea în Praehistorische Zeitschrift 89 (2), 2014.
∗∗  Brandenburger Strasse 47, D – 14467 Potsdam, Germany. 
E-mail: sbrummack@gmx.net.
∗∗∗ Muzeul Banatului, Piața Huniade nr. 1, 300002, 
Timișoara, România. E-mail: goshu_d@yahoo.com.
1 Banner 1941; Banner – Bognár-Kutzian 1960; 1961; 
Bognár-Kutzian 1963; 1966; 1969; 1972; Kalicz 1963.

stadiului cercetării de la acel moment. Descoperirea 
topoarelor cu braţe în cruce de tip Jaszladány în 
morminte de tip Bodrogkeresztúr a corectat această 
percepţie și a permis combinarea orizontului de 
descoperiri izolate de piese masive de cupru definit 
de Pulszky, cu cultura Bodrogkeresztúr.  Totuși rela-
ţiile cronologice dintre Baden și Bodrogkeresztúr 
au constituit un obstacol în definirea cronologiei 
Epocii Cuprului până când N. Kalicz publică 
prima relaţie stratigrafică dintre cele trei grupe cul-
turale și anume cea de la Székely-Zöldtelek2, unde 
nivelul Bodrogkeresztúr a fost surprins între stra-
turile Tiszapolgár și Baden. I. Bognár-Kutzián atri-
buie culturii Bodrogkeresztúr termenul de Epoca 
Mijlocie a Cuprului3, iar P. Patay dedică o mare 
parte din activitatea sa știinţifică cercetării acestui 
fenomen4. Pe baza interpretărilor obţinute din 
studierea necropolelor culturii Bodrogkeresztúr, 
P. Patay propune un sistem cronologic pentru 
cultura în cauză, sistem ce debutează cu faza for-
mativă (văzută ca și o etapă tranziţională între 
Tiszapolgár și Bodrogkeresztúr5), urmată de 

2 Kalicz 1958, 3–5.
3 Banner 1941; Banner – Bognár-Kutzian 1960; 1961; 
Bognár-Kutzian 1963; 1966; 1969; 1972; Kalicz 1963.
4 Patay 1970; 1978a; 1978b; 1979; 2008.
5 Necropola de la Tiszavalk-Tetes, orizontul mijlociu al 
cimitirului de la Basatanya, un grup de morminte de la 

O ABORDARE BAYESIANĂ A DATELOR AMS APARŢINÂND  
EPOCII CUPRULUI DIN CÂMPIA PANONICĂ*

Sven Brummack**,  Dragoş Diaconescu*** 

Cuvinte cheie: Epoca timpurie şi mijlocie a Cuprului; Bazinul Carpatic; date AMS; abordare Bayesienă; cultura 
Tiszapolgár; cultura Bodrogkeresztúr; grupurile Hunyadihalom-Lažňany
Keywords: Early and Middle Copper Age; Carpathian Basin; AMS dates; Bayesian approach; Tiszapolgár culture; 
Bodrogkeresztúr culture; Hunyadihalom-Lažňany groups

A Bayesian Approach of the AMS Data from the Great Hungarian Plain’s Copper Age
(Abstract)

The relative chronological schemes for the Early and Middle Copper Age in the eastern half of the Carpathian 
Basin show the following succession: Tiszapolgár culture, followed by the Bodrogkeresztúr culture and finally the 
Hunyadihalom culture. The AMS dates, recently obtained from Hungary, Slovakia and Romania, are considerably 
improving the absolute chronology of these three archaeological cultures. Bayesian approaches make it possible to 
show that the relative chronology is in complete agreement with the analysis of the 14C dates. 



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXIII, 2015

102

faza  A6  și apoi faza B, această ultimă etapă fiind 
caracterizată de primele apariţii, în cadrul cerami-
cii, ale elementelor de tip Scheibenhenkel 7. 

Un pic mai târziu, N. Kalicz identifică un 
orizont în care ceramica de tip Scheibenhenkel a 
grupului Hunyadihalom devine mult mai frec-
ventă la Tiszafüred-Majoros, orizont definit ca și o 
unitate cronologică și culturală distinctă în istori-
ografia maghiară. Relativ rapid, acest orizont este 
acceptat și de P. Patay, pe baza relaţiei stratigra-
fice dintre groapa III/a, ce conţinea ceramică de 
tip Hunyadihalom, și mormântul nr.  1 de fază 
Bodrogkeresztúr A de la Tiszavalk-Tetes (groapa 
III/a tăia mormnatul nr.  1), precum și pe baza 
observaţiilor sale de la Tiszalúc-Sarkad 8. 

Poziţia cronologică mai târzie a acestui orizont 
fusese deja anticipată de Šiška 1972, care bazându-se 
pe observaţiile făcute pe siturile slovace și pe tipo-
logia comparată, susţine o contemporaneitate între 
grupurile Lažňany și Hunyadihalom. Alţi cerce-
tători continuă să susţină o contemporaneitate cu  
Bodrogkeresztúr târziu9, creând uneori confuzii 
și de asemenea puncte de vedere proprii contra-
dictorii10. Presupusa succesiune Bodrogkeresztúr 
– Hunyadihalom a fost demonstrată în final prin 
observaţiile stratigrafice din situl de la Herculane-
Peştera Hoţilor, unde nivelul Herculane I (Sălcuţa 
III-Bodrogkeresztur timpuriu sau Tiszapolgár târzie, 
fără elemente de tip  Scheibenhenkel) este suprapus 
în mod direct de nivelul Herculane II (Sălcuţa IV 
– cu elemente de tip Scheibenhenkel), urmat de 
Tiszakeszi-Fáykert, patru morminte de la Pusztaistvánháza 
(nr. 5, 15, 17, 31), partea mijlocie a necropolei de la Szentes-
Kistőke și mormintele de la Szerencs-Hajdúrét conform lui 
Patay 1970 și Patay 2008.
6 Necropola de la Hajdúszoboszló, mormintele dispuse în 
linie din grupul sudic de la Magyarhomorog, grupurile de 
morminte B, C, E şi parţial A de la Basatanya, incluzând 
mormintele 105 şi 123 şi probabil cele două necropole de 
la  Hódmezővásárhely sunt relaţionate cu începutul fazei 
A. Sfârşitul acestei etape este reprezentat de mormintele  de 
la marginea estică a grupului A de la Basatanya și de grupul 
Nordic al cimitirului de la Magyarhomorog, conform Patay 
1970 și Patay 2008.
7 Necropolele de la Battonya, Fényeslitke, Jászladány, Pécel, 
Zenta, majoritatea mormintelor de la Pusztaistvánháza,   
parte din cimitirul de la Tiszakeszi-Fáykert, grupul D de la 
Basantaya, inclusiv nr.  130 și ca și cel mai târziu moment 
necropola de la Tiszavalk-Kenderföld, conform lui Patay 
1970 și 2008. 
8 Patay 1970, 7–26; 1978; 1979; 1987, 114; 2005, 125; 
Kalicz 1979; Raczky 1988, 38; Horváth 2004, 66–67.
9 Kalicz 1991, 381; Raczky 1995, 60 (tab.).
10 Lichardus 1991, 767, plasează Bodrogkeresztúr târziu 
într-un singur complex cronologic cu grupurile Lažňany și 
Hunyadihalom. Opus acestei opinii el susţine o dezvoltare 
succesivă a Epocii Cuprului, cu etapele distincte Tiszapolgár- 
Bodrogkeresztúr și Hunyadihalom (Ibidem, 26).

Herculane III (cu frecvenţă ridicată a elementelor 
de tip Scheibenhenkel), acest ultim nivel fiind rela-
ţionat cu nivelul inferior de la Pecica, sit conside-
rat a fi Hunyadihalom11. H. Parzinger corelează, în 
analiza sa comparativ-cronologică, orizontul definit 
ca 9a  cu Bodrogkeresztúr, Balaton-Lasinja I and  
Herculane II a/b, orizont urmat de 9b compus 
din Bajč-Retz, Tiszalúc-Sarkad (Hunyadihalom) 
and Herculane III. Apariţia elementelor de tip 
Scheibenhenkel este atribuită fazei finale a culturii 
Bodrogkeresztúr (orizont 9a), dar consacrarea lor ca 
și frecvenţă se face în orizontul 9b12.

Din punct  de vedere al cronologiei absolute, 
datarea grupurilor Hunyadihalom și Lažňany a 
putut fi stabilită doar în mod indirect și a fost înca-
drată de N. Kalicz între cultura Bodrogkeresztúr 
(datată la acel moment între 4000 – 3600 calBC) 
și Boleráz (3600–3400 calBC)13. Dar, datele radi-
ocarbon convenţionale de la Tiszalúc-Sarkad, 
publicate cu un deceniu mai devreme, indică 
un spaţiu temporal mai timpuriu încadrat între 
4000 – 3800 calBC14. Aceste valori timpurii au fost 
puse la îndoială pentru că se încadrau în intervalul 
propus și presupus al culturii Bodrogkeresztúr, iar 
datele de la Tiszalúc puteau proveni din probe pre-
levate din complexe ce ar putea aparţine etapei mai 
timpurii, Bodrogkeresztúr, a acestui sit15.

Definirea complexului Polgár în estul Slovaciei, 
așa cum a fost statuată de S. Šiška în mai multe studii 
(Šiška 1966; Šiška 1968; Šiška 1972; Šiška 1986), 
urmează linia oferită de istoriografia maghiară.

Similitudini certe între secvenţa Polgár din estul 
Slovaciei și grupurile sincrone din estul Ungariei au 
fost stabilite, deși spre deosebire de tabloul cronolo-
gic din Ungaria, Šiška respinge în principiu separaţia 
culturală dintre Neoliticul Târziu și Epoca Cuprului 
și preferă termenul de „grup” în favoarea celui de 
„cultură”. În opinia sa toate grupurile sunt secvenţi-
ale unul faţă de altul  și reprezintă faze succesive ale 
aceleiași culturi Polgár16.  Așa cum afirma în 1986, 
începutul acestui complex poate marca apariţia 
epocii eneolitice pentru regiunea est-slovacă17. 

Calibrarea datelor radiocarbon convenţionale18 
a avut un impact puternic în datarea absolută a 

11 Roman 1971, fig. 19; 1973, 58; 1971, fig. 20–24; 1973, 
70; 1971, fig. 35–37; Patay 2005, 126.
12 Parzinger 1993, 265 sqq.
13 Kalicz 2004, 195 sqq.
14 Forenbaher 1993, 238.
15 Patay 1995b, 98; 2005; valorile datelor de la Tiszalúc au 
fost reconfirmate prin noi date AMS de către Raczky-Siklósi 
2013 și Brummack i. pr.
16 Šiška 1972, 150.
17 Šiška 1986, 254–255.
18 Neustupný 1968; 1970.
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contextelor arheologice, astfel Epoca Cuprului din 
Bazinul Carpatic fiind „împinsă” către mileniile 5 și 
4 BC. Această repoziţionare cronologică a scos din 
ecuaţie presupusa relaţie cronologică cu etapa timpu-
rie a Epocii Bronzului egeean, etapă ce aparţine mile-
niilor 3 și 2 BC19. Toată această situaţie a creat ceea 
ce C. Renfrew a numit „revoluţia radiocarbon”20. 

Ca un reacţie firească la noile interpretări isto-
rico-arheologice provenite din analizarea acestor 
date, cum ar fi metalurgia zonei balcanice21, a fost 
colectată și analizată o mare cantitate de probe 
radiocarbon din Ungaria, la Institutul de Cercetări 
Nucleare a Academiei Ungare de Știinţe (ATOMKI), 
institut amenajat la Debrecen în anii ’7022. 

Îmbunătăţirile aduse de tehnica acceleratorului 
spectometriei de masă (AMS), tehnologie de înaltă 
precizie și abordări statistice mult mai sofisticate23 
au reușit, în ultimele decenii, să îmbunătăţească 
imaginea cronologică a perioadei în discuţie, dar 
au provocat și apariţia unor noi întrebări. Datele 
AMS surprinzător de timpurii din cimitirul de la 
Varna, cuprinse între 4630 calBC și 4400 calBC24, 
au reprezentat un șoc vis-à-vis de intervalul aștep-
tat și iniţial au părut să deconecteze cimitirul de 
la Varna de la o relaţie cronologică cu cultura 
Tiszapolgár din Bazinul Carpatic. Discuţiile legate 
de datarea înaltă s-au focusat pe diferenţele dintre 
oasele umane și cele de animale și de posibilita-
tea unui reservoir effect cauzat de obiceiuri nutri-
ţionale diferenţiate25. Apariţia obiectelor masive 
de cupru și a practicilor funerare diferenţiate în 
cadrul necropolele din estul Bazinului Carpatic și 
zona vest pontică au fost folosite pentru a susţine o 
relaţie cronologică în ambele direcţii26. Într-adevăr, 
publicarea datelor de la Varna a declanșat un 
vast efort de a reevalua și clarifica cronologia 
19 Kalicz 1963; Makkay 1984, Tab. Raczky 1988. Această 
presupusă legătură, bazată pe un sincronism eronat între 
Vinča, Rachmani timpuriu și Helladic  timpuriu I, a fost 
susţinut de Weißhaar începând din 1977 (publicat 1989). 
Compară cu Parzinger 1991, 370–385; 1993.
20 Kohl-Quitta 1970; Renfrew 1970; Renfrew 1973.
21 Renfrew 1973, 93–120; 1978, 199  sqq.; Raczky 1988, 
9–13; Strahm-Hauptmann 2009, 116–128.
22 Protsch-Weninger 1984; Bognár-Kutzián – Csongor 
1987; Kalicz-Raczky 1987; Benkő et al. 1989; Hertelendi-
Horváth 1992; Forenbaher 1993; Hertelendi et al. 1995; 
Raczky 1995.
23 Buck et al. 1991; Steier et al. 2001; Bayliss 2009; Ramsey 
2009; Ramsey et al. 2010; Weninger et al. 2011.
24 Higham et al. 2007.
25 Honch et al. 2006; Dzhanfezofa 2013. Pentru o opinie 
foarte competentă privind aspectul de reservoir-effect al 
eco-sistemului, fără a putea fi demonstrat consumul de peşte, 
vezi la Higham et al. 2010.
26 Bognár-Kutzian 1972, 206; Novotná 1978, 212–217; 
Lichter 2001.

absolută a Bazinului Carpatic. Un număr consi-
derabil de date AMS pentru contexte Tiszapolgár, 
Bodrogkeresztúr și Hunyadihalom au fost colec-
tate27. Datele convenţionale din necropola de la 
Tiszapolgár-Basatanya au fost neglijate în acest 
proces, din cauza unor probleme inerente datorate 
deviaţiei standard prea mare a acestor date28. 

Datorită numărului de contexte arheologice 
datate ce crește continuu, percepţiile încep să sufere 
schimbări. Un lot de nouă date AMS din cimiti-
rul de la Rákóczifalva-Bagiföld29, patru date AMS 
dintr-un mormânt de la Puztataskony-Ledence – 130 
și trei date de același tip de la Tiszapolgár 
-Basatanya31, din contexte Bodrogkeresztúr, arată 
o poziţie a valorilor necalibrate neașteptat de tim-
purie, comparativ cu datele provenite din mormin-
tele de la Uivar/Romania32 și Hajdúböszörmény-
Ficsori-tó-Dűl, situri ce aparţin culturii Tiszapolgár. 

P. Raczky and Z. Siklósi ajung la concluzia că 
aceste valori sugerează o poziţie cronologică con-
temporană a celor două culturi Tiszapolgár și 
Bodrogkeresztúr33. Aceste interpretări sunt con-
tradictorii observaţiilor de stratigrafie verticală, 
enunţate anterior de mai mulţi cercetători și pre-
zente în mai multe situri din Bazinul Carpatic 
(Vésztő-Magór34, Székely-Zöldtelek35, Crna Bara36 
și Leșmir)37 și par să contrazică și ideile de evoluţie 
secvenţială, în două etape, a sitului eponim de la 
Tiszapolgár-Basatanya așa cum au fost enunţate de 
Ida Bognár-Kutzian38 precum și alte opinii referi-
toare la cronologia relativă a epocii39. Astfel, princi-
pala întrebare rămâne dacă, bazat pe cele prezentate 
mai sus, culturile Tiszapolgár și Bodrogkeresztúr 

27 Parkinson et al. 2004; Kaminska 2007; Higham et al. 
2007; Kovács – Váczi 2008; Raczky-Anders 2009, Yerkes et al. 
2009; Brummack i. pr.; Raczky-Siklósi 2013; Schier 2013; 
Diaconescu 2013.
28 Compară cu Benkő et al. 1989, 1000f.
29 Csányi et al. 2009, 23–26; Raczky-Siklósi 2013, 560 sqq.
30 Raczky-Siklósi 2013, 560.
31 Ibidem, 558 sqq.
32 Schier 2013, 569–578.
33 Raczky-Siklósi 2013.
34 Hegedüs-Makkay 1990.
35 Kalicz 1958, 4–5.
36 Garašanin-Garašanin 1957, 217 f.; afirmaţia existenţei 
unor niveluri Bodrogkeresztúr peste cele  Tiszapolgar din acest 
sit au fost puse sub semnul întrebării de către Bognar-Kutzian 
1963, 525, care consideră că elementele Bodrogkeresztúr 
nu există aici. Tasić 1995, 22, revine la interpretarea lui  
Garašanin. 
37 Bejinariu – Băcueţ-Crișan 2012, 232 afirmă ca în 
secţiunea  S10, complexul 18 aparţinând culturii  Tiszapolgár 
(faza B) este tăiat de complexul  15  ce conţine ceramică de 
tip Bodrogkeresztúr. 
38 Bognár-Kutzian 1963, 516–535.
39 Parzinger 1993, orizontul 8 și 9.
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pot fi interpretate ca și manifestări contemporane 
40 sau ca fenomene secvenţiale41. Problema nu este 
una banală deoarece presupusul sincronism cro-
nologic dintre Tiszapolgár și Bodrogkeresztúr are 
implicaţii extrem de serioase pentru orice cercetă-
tor ce încearcă să analizeze diferenţe sociale pentru 
situaţii ce au fost interpretate iniţial cronologic.

Abordări Bayesiene
Pentru a putea răspunde la întrebarea de mai sus 

a fost întocmită o bază de date compusă din 60 de 
date AMS și aplicate asupra ei abordări Bayesiene, 
creând secvenţe pentru culturile Tiszapolgár, 
Bodrogkeresztúr și Hunyadihalom. În total 32 de 
date AMS au fost publicate până acum pentru con-
texte Tiszapolgár (una de la Male Raškovce, două 
de la Basatanya, trei de la Uivar42, câte cinci de la 
Hajdúböszörmény-Ficsori-tó-Dűlő și Körösladány-
Bikeri și șaisprezece de la Vésztő-Bikeri) (Appendix, 
tab. 2). Acest număr contrastează valoric cu cele 
16 date AMS din contexte Bodrogkeresztúr (trei 
de la  Basatanya, nouă de la Rákóczifalva-Bagiföld 
și patru de la Pusztataskony-Ledence 1), două date 
AMS pentru mormintele considerate tranziţionale 
de la Basatanya și cu cele 10 date AMS din contexte 
Hunyadihalom-Lažňany (Appendix, tab. 3 – 6). În 
majoritate probele constau din oase umane; oase 
de animal și cărbune de lemn au fost prelevate în 
relativ puţine cazuri. Vârsta indivizilor din care au 
fost selectate probele nu poate fi precizată, în lipsa 
unor date antropologice și arheo-zoologice pentru 
acestea43. Modelarea Bayesiană se bazează pe crearea 
de faze, utilizând programul OxCal v. 4.2.2. Pentru 
crearea secvenţelor, următoarele repere cronolo-
gico-stratigrafice (prior-estimates) au fost utilizate: 

1. Analiza de corespondenţă a ceramicii apar-
ţinând culturii Tiszapolgár susţine o evoluţie 
40 Oross 2010; Raczky-Siklósi 2013.
41 Brummack i. pr.
42 Din situl de la Uivar, au fost publicate două date radio-
carbon de tip AMS din două morminte, deși doar unul con-
ţine ceramică tipică pentru cultura  Tiszapolgár  (vezi  Schier 
2013, 574). Un al treilea mormânt Tiszapolgár de aici a oferit 
o nouă dată. Mulţumim profesorului Wolfram Schier pentru 
permisiunea de a utiliza respectiva dată în prezenta analiză.
43 Următoarele vârste individuale au fost publicate: Uivar 
feature: 3476, vârsta: adultus I, 20–25; feature 3443 – fără 
material ceramic, vârsta: maturus I, 41–50; Male Raškovce, 
mormântul 1 nu a fost analizat antropologic dar o analiză 
primară a abraziei dentare poate indica o vârstă de  maturus 
I; Tiszapolgár-Basatanya mormântul 56: adultus I (25–30); 
mormântul 36: adultus I (~25); mormântul 57: maturus I 
(40–45); mormântul 48: maturus I (40–45); mormântul 
105 (adultus II, ~30); mormântul 123 (maturus I, 45–50); 
mormântul 130 (adultus, 25); Tiszalúc-Sarkad mormântul 
2: infans; mormântul 8: infans; mormântul 7: infans. Vârsta 
indivizilor pentru oasele de animale nu a fost publicată.

tripartită a acestei culturi arheologice, unde ori-
zontul I din cimitirul de la Basatanya și mormin-
tele publicate de la Hajdúböszörmény-Ficsori-tó-
Dűlő,  Male Raškovce și Uivar sunt reprezentative 
pentru faza finală (sau clasică) numită și B244;

2. observaţiile de stratigrafie verticală din mai 
multe situri de tip așezare, ce sugerează că Tiszapolgár 
precede Bodrogkeresztúr, cum ar fi Vésztő-Magór, 
Szekély-Zöldtelek (Fig. 1) și Leșmir. Niciodată însă 
niveluri Bodrogkeresztúr nu au fost remarcate sub 
nivelurile culturale de tip Tiszapolgár45;

Fig. 1. Observaţiile stratigrafice verticale de la Székely-
„Zöldtelek” (după Kalicz 1958, 2 – 6). / Vertical stratigraphic 
observations at Székely-“Zöldtelek” (după Kalicz 1958, 2 – 6).

3. mormântul nr.  61 (orizontul I-cultura 
Tiszapolgár) din necropola de la Basatanya este 
„tăiat” de mormântul nr. 59 (orizontul II – cultura 
Bodrogkeresztúr)46, susţinând secvenţa cronolo-
gică de tip  Tiszapolgár B2- Bodrogkeresztúr A;

4. în cimitirul de la  Tiszavalk-Tetes, atribuit 
fazei Bodrogkeresztúr A (Patay 2008), mormântul 
nr. 1 este tăiat de groapa III/a, complex ce conţine 
ceramică de tip Hunyadihalom47. Această obser-
vaţie stratigrafică permite sublinierea plasării cro-
nologice mai timpurii pentru Bodrogkeresztúr A 
comparativ cu grupul Hunyadihalom; 

44 Vezi Diaconescu 2013.
45 Pentru situaţia de la Crna Bara vezi mai sus nota 36.
46 Bognár-Kutzian 1963, 123–125; 129–130 fig. 58.
47 Patay 1978, 22, Fig.1, 2.
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5. la Herculane-Peştera Hoţilor așa-numitul nivel 
Herculane I  (Sălcuţa III- Bodrogkeresztúr  timpu-
riu sau Tiszapolgár târzie)48 este suprapus direct de 
nivelul Herculane II (Sălcuţa IV – unde toartele de 
tip Scheibenhenkel sunt deja prezente)49. Herculane 
II este considerat a fi contemporan cu cela mai 
târzii morminte din necropola de la Basatanya (ce 
conţin elemente de tip Scheibenhenkel), iar nivelul 
imediat următor și anume Herculane III ca și 
corespunzând descoperirilor de tip Hunyadihalom 
precum și celui mai de jos nivel de la Pecica50. 

Luând în calcul relaţiile stratigrafice prezen-
tate mai sus, următoarea schemă (folosită ca și 
prior-estimate) poate fi construită: Tiszapolgár A 
– Tiszapolgár B (B1 și B2) – Bodrogkeresztúr A – 
Bodrogkeresztúr B/Herculane II – Hunyadihalom/
Herculane III/Pecica nivelul inferior.

Probele multiple din contexte stratigrafice unice, 
cum ar fi cele patru probe dintr-o casă de la Vésztő-
Bikeri, patru probe dintr-un singur mormânt de la 
Pusztataskony-Ledence 1, trei probe din mormântul 
nr. 18 de la Barca-Baloty și două probe din mormân-
tul nr. 21 din același sit au fost tratate ca și unităţi 
combinate. Abordarea secvenţială a fost testată 
pentru ambele tipuri de modele, învecinat (conti-
gous) și de suprapunere (overlapping), cu rezultatele 
obţinute prezentate mai jos.  Această opţiune oferă 
posibilitatea creării de secvenţe cu sau fără suprapu-
nerea parţială a unor faze consecutive  (Fig. 2).

Fig. 2. Aspect idealizat al densităţilor pentru cele două tipuri 
de modele secvenţiale: de suprapunere şi învecinat. / Form of 
probability densities for different model sequences: contigous 
and overlapping.

48 See Roman 1971, Abb. 19.
49 Roman 1973, 58; vezi şi Roman 1971, Abb. 20–24.
50 Roman 1973, 70; vezi și  Idem 1971, Abb. 35–37. Această 
opinie e susţinută și de  P. Patay (vezi Patay 2005, 126).

Rezultate
Tratând ca și trei blocuri uniforme cele trei culturi 

arheologice (Tiszapolgár B, Bodrogkeresztúr 
și Lažňany-Hunyadihalom – Vajska), secvenţa 
propusă prezintă simultan o suprapunere și o suc-
cesiune a respectivelor grupuri. Este necesar de 
subliniat în acest context că zona de suprapunere 
dintre Tiszapolgár și Bodrogkeresztúr poate fi 
proiectată pe ultima oscilaţie a curbei de calibrare 
chiar înaintea debutului platoului (Fig. 3). Putem 
afirma că această oscilaţie explică aparenta supra-
punere și presupusa contemporaneitate a celor 
două grupuri așa cum este afirmată pe baza datelor 
necalibrate. Utilizarea unor argumente suplimen-
tare pentru separarea culturii Bodrogkeresztúr în 
două etape (timpurie și târzie) nu modifică ima-
ginea generală.

Fig. 3. Reprezentarea grafică a densităţilor probabile a gru-
purilor  de  date, raportat la curba de calibrare, şi proiecţia 
suprapunerii  grupurilor  de  date AMS aparţinând culturii 
Tiszapolgár B şi culturii  Bodrogkeresztúr  pe oscilaţia curbei 
de calibrare de la cca 4300 calBC. / Curve plot with proba-
bility density figures and projection of the overlap between 
classical Tiszapolgár and Bodrogkeresztúr dates on the curve 
wiggle ca. 4300 calBC.

Datele de la Rákóczifalva-Bagiföld sunt în 
general tratate împreună51, dar de asemenea și 
separate în două grupuri spaţiale (vest și est), 
grupuri definite și cronologic52. Analiza singurelor 
piese de inventar publicate (obiectele de metal) de 
la Rákóczifalva oferă posibilitatea obţinerii urmă-
toarelor analogii:

51 Csányi et al. 2009, Csányi et al. 2010.
52 Oross et al. 2010, 400.
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1: toporul cu braţe în cruce de tip Jászladány de 
la Rákóczifalva, din mormântul simbolic nr. 21853 
are analogii extrem de bune la Magyarhomorog 
mormântul nr.  4654 și Jászladány mormântul 
nr. 1855. 

2. pandantivele de aur din mormintele nr. 205, 
207, 226 și 231 de la Rákóczifalva56 sunt compa-
rabile cu cele de la Magyarhomorog mormintele 
nr. 37, 34 or 36, 47 și 5457, mormântul nr. 4 de 
la Magyartés58, mormântul nr.  9 de la Tiszavalk-
Tetes59 și cu cel din mormântul deranjat de la 
Hódmezővásárhely-Kishomok60. Toate mormin-
tele de la Magyarhomorog menţionate mai sus 
aparţin celei mai vechi părţi a cimitirului (zona 
sudică), unde mormintele sunt organizate în linii. 
Aceste morminte sunt încadrate la începutul etapei 
Bodrogkeresztúr A, conform lui Patay 2008.

3. vârful de aur din mormântul nr. 201 de la 
Rákóczifalva, are analogii excelente la Ostrovu 
Corbului, mormântul nr.  2261. Datorită faptului 
că mormântul nr.  22 ca și cea mai mare majori-
tate a mormintelor de la Ostrovu Corbului (cu 
excepţia mormântului nr. 38) sunt atribuite unui 
moment de debut al culturii Bodrogkeresztúr (cu 
influenţe de tip Sălcuţa III62), mormântul nr. 201 
de la Rákóczifalva poate fi  integrat în același stadiu 
(i. e. Bodrogkeresztur A). 

4. pumnalele de cupru din mormintele nr. 44 
și 105 de la Basatanya63 și din mormântul nr. 145 
de la  Rákóczifalva64 sunt extreme de asemănă-
toare. Putem susţine analogii între pumnalul de 
la Bodrogkeresztúr, mormântul nr. 265 cu cel de la 
Rákóczifalva, mormântul nr. 14066 sau cu cel de la 
Maroslele67. Pumnalul de cupru de la Rákóczifalva, 
mormântul nr. 14168 are similitudini foarte bune cu 
cele de la Budapesta69, Pusztaistvánháza, mormântul 

53 Csányi et al. 2010, Abb. 8,2.
54 Patay 1976, XVI Tab. 18.
55 Patay 1944–1945, Taf. VI,5.
56 Csány et al. 2010, Abb. 5,2–5.
57 Patay 1976, XVIII Tab. 11–6.
58 Patay 1943, Taf. 5,10–11.
59 Patay 1978, Abb. 13,1–2.
60 Bondár-Korek 1995, Abb. 1,2.
61 Roman – Dodd-Opriţescu 2008, fig. 30,1a–c; IV,5.
62 Dodd-Opriţescu 2008, 103–104.
63 Bognar-Kutzian 1963, pl. LIV,2;. XCV,2.
64 Csányi et al. 2010, Abb. 9/6. Acest tip de pumnal poate 
fi atribuit tipului  Bodrogkeresztúr B bazându-ne pe Vajsov 
1993, Abb. 34.
65 Hillebrand 1926, Abb. 4,3; Patay 1961, II Tab. 6.
66 Csányi et al. 2010, Abb. 9, 4.
67 Patay 1961, XXIII Tab. 8. Tipul Bodrogkeresztur A 
conform Vajsov 1993, Abb. 34.
68 Csányi et al. 2010, Abb. 9, 5.
69 Patay 1961, IX Tab. 8. 

nr. 2870, nivelul III de la Herculane (stratul e2)71 și 
Gödöllő72. Pumnale de cupru au fost descoperite și 
la Pecica, nivelul inferior73, Barca-Baloty (mormin-
tele nr. 21 și 1874), Šebastovce (mormintele nr. 35 
și 2475) și Tiszalúc-Sarkad76. Astfel, cu excepţia 
mormintelor nr.  44 și 105 de la Basatanya, con-
siderate ca făcând parte din faza Bodrogkeresztúr 
A (chiar dacă valoarea datei AMS necalibrate din 
mormântul 105 este identică cu cea din mormân-
tul nr.  130, încadrat în faza B a culturii), pum-
nalele de cupru descoperite în situaţii stratigrafice 
clare aparţin fazei B a culturii Bodrogkeresztúr și 
orizontului de tip Hunyadihalom. În consecinţă, 
și pentru că valoarea datei 14C din mormântul 
nr. 140 de la Rákóczifalva este extrem de apropi-
ată de cele două date de la Basatanya, menţionate 
imediat mai sus77, putem considera că prezenţa 
pumnalelor de cupru este un element cronologic 
important și poate indica o etapă târzie în evoluţia 
culturii Bodrogkeresztúr.

Bazându-ne pe analogiile menţionate mai sus, 
considerăm că mormintele nr. 201, 205, 207, 218, 
226 și 231 de la Rákóczifalva sunt cel mai probabil 
relaţionate cu etapa mai veche – iar mormintele 
nr. 140, 141 și 145 cu etapa mai târzie a cimitiru-
lui78. În plus, este important să menţionăm că mor-
mintele nr. 218 și 201 sunt situate în partea vestică 
a cimitirului, iar mormântul nr. 140 în cea estică79. 
Câtă vreme dezvoltarea secvenţială a necropolei de 
la Rákóczifalva, începând dinspre vest către est a 
fost deja afirmată80, argumentele noastre colaterale 
nu fac decât să întărească această afirmaţie.

Rezultatele secvenţierii diferitelor grupuri de 
date au fost reprezentate grafic raportat la curba de 
calibrare, cu figurile sumelor de densitate proba-
bilă proiectate dedesubt (Fig. 4 – 9).  Figurile indi-
viduale de concordanţă pentru cele două abordări 
sunt după cum urmează în rândurile de mai jos.

1. Modelul de tip overlapping : concordanţa 
modelului (agreement): 119.7%; concordanţă 
globală (agreement overall): 116.5% – majoritatea 
70 Hillebrand 1929, Taf. IV, 5.
71 Roman 1971, 60, Abb. 17, 8.
72 Hillebrand 1926, Abb. 4, 2; Patay 1961, XI Tab. 5. Tipul 
Sofievka conform Vajsov 1993, Abb. 34.
73 Roman 1971, Abb. 34, 1.
74 Šiška 1972, Abb. 35, 2.4.
75 Ibidem,  Abb. 35,1.3.
76 Patay 2005, Taf. I,7–10.
77 Vezi toate datele respective la Raczky-Siklósi 2013, Tab. 
1,6.7.25.
78 Este important de subliniat fragilitatea acestei afirmaţii 
câtă vreme singurele obiecte discutate sunt cele de metal.
79 Vezi Csányi et al. 2010, 263 şi deasemenea Abb. 4.
80 Csányi et al. 2010, 263; Oross et al. 2010, 400, Raczky-
Siklósi 2013, 568.
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Fig. 4. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de date 
AMS aparţinând culturii Tiszapolgár cu imaginea densită-
ţii probabile proiectată dedesubt (model tip overlapping). / 
Curve plot of classical Tiszapolgár AMS dates with probabi-
lity density figures model 1 projected below.

Fig. 5. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de date 
AMS aparţinând culturii Bodrogkersztúr cu imaginea densi-
tăţii probabile proiectată dedesubt (model tip overlapping)./ 
Curve plot of classical Bodrogkeresztúr AMS dates with pro-
bability density figures model 1 projected below.

Fig. 6. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de date 
AMS aparţinând grupului Hunyadihalom – Lažňany cu 
imaginea densităţii probabile proiectată dedesubt (model tip 
overlapping). / Curve plot of Hunyadihalom – Lažňany AMS 
dates with probability density figures model 1 projected below.

Fig. 7. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de date 
AMS aparţinând culturii Tiszapolgár cu imaginea densităţii 
probabile proiectată dedesubt (model tip contigous) / Curve 
plot of classical Tiszapolgár AMS dates with probability 
density figures model 2 projected below.

datelor incluse corespund modelului, dar exista 
și câteva cazuri de neconcordanţă cu acesta. Data 
Beta – 162067 provenită din nivelul de chirpici a 
locuinţei arse de la Vésztő-Bikeri este singura probă 
ce nu atinge pragul admisibil de concordanţă de 
60%, având doar 50.2%. Câtă vreme această dată 

pare să fie ușor mai târzie decât modelul trebuie 
precizat că are cea mai mare deviaţie standard 
dintre toate datele AMS folosite aici și provine 
dintr-un context problematic. Alte două cazuri de 
date combinate converg la concordanţa modelu-
lui, dar eșuează la testul de tip chi2 specific datelor 
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Fig. 8. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de 
date AMS aparţinând culturii Bodrogkersztúr cu imaginea 
densităţii probabile proiectată dedesubt (model tip contig-
ous). / Curve plot of Bodrogkeresztúr AMS dates with proba-
bility density figures model 2 projected below.

Fig. 9. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de 
date AMS aparţinând grupului Hunyadihalom - Lažňany cu 
imaginea densităţii probabile proiectată dedesubt (model tip 
contigous). / Curve plot of Hunyadihalom – Lažňany AMS 
dates with probability density figures model 2 projected below.

ce provin din același context și sunt combinate. 
Combinarea a patru date AMS din locuinţa F4 de 
la Vesztő-Bikeri are o concordanţă de 94.1%, dar 
nu trece testul chi2 datorită marii diferenţe a valo-
rilor numerice dintre probele individuale. O pro-
blemă similară apare pentru cele trei date AMS din 
mormântul nr. 18 de la Barca-Baloty, atunci când 
sunt combinate. Rezultatul are o valoare a concor-
danţei de 99.8%, dar eșuează la testul chi2 datorită 
aceluiași motiv ca mai sus. Trebuie menţionat că 
data MAMS – 14243 (provenită din os uman) oferă 
cea mai veche dată a acestui grup și, cu o relativ 
mare probabilitate, reprezintă o excepţie pentru 
acest context. 

2. Modelul de tip contiguous: concordanţa 
(agreement): 96.5%; concordanţa globală (agree-
ment overall): 95.9%

– problemele expuse la modelul anterior sunt 
prezente și aici: data Beta – 162067 are o valoarea 
concordanţei de doar 47.6%. 

– combinarea celor patru date AMS din locu-
inţa F4 de la Vesztő-Bikeri atinge o concordanţă de 
91.8%, dar eșuează la testul chi2, ca și combinarea 
celor trei date AMS de la Barca-Baloty, mormân-
tul 18 (concordanţă 101.2%), datorită diferenţelor 
mari de valori numerice dintre date.

Procentajul nivelului de concordanţă indică 
faptul că relaţia temporală dintre culturile arhe-
ologice Tiszapolgár, Bodrogkeresztúr și Lažňany-
Hunyadihalom – Vajska poate fi cel mai bine descrisă 
printr-un model secvenţial cu faze suprapuse. 

O posibilă suprapunere între Tiszapolgár B 
și Bodrogkeresztúr A apare doar parţial și are 
vârfuri de densitate a probabilităţii  diferite: datele 
Tiszapolgár prezintă o densitate puternică a pro-
babilităţii între 4400 și 4290/4240 calBC în timp 
ce  datele Bodrogkeresztúr fază A arată un vârf al 
densităţii probabilităţii între 4300 și 4200 calBC, 
indicând existenţa unei generale relaţii secvenţiale 
între cele două grupe de date. 

Utilizarea secvenţelor temporale (grupurilor de 
date) de mai sus, în cadrul modelului, pot influ-
enţa rezultatul analizei prin însăși utilizarea ele-
mentelor de tip prior-estimates. Pentru a exclude 
această posibilitate, grupurile de date vor fi tratate 
ca și unităţi individuale folosind sistemul mode-
lării unei faze. Proiectate pe curba de calibrare, 
este vizibil că datele AMS aparţinând culturii 
Tiszapolgár, modelate individual (vezi Fig. 11) nu 
par să atingă în mod concret platoul dintre 4220 
și 4060 calBC în (calibrarea 2σ). Se poate astfel 
reconfirma faptul că etapa clasică a culturii (fazele 
B1 și B2 conform Diaconescu 2013) nu poate 
dura mai târziu de 4290/4240 calBC81. Se poate 
obiecta cu câteva date individuale care într-adevăr 
ating platoul, în mod specific date de la Vésztő-
Bikeri, Körösladány-Bikeri and Hajdúböszörmény-
Ficsori-tó-Dűlő, deși o examinare atentă a datelor 
sugerează că motivul acestui efect poate fi atribuit 
prezenţei acestui platou pe curba de calibrare și 
81 Compară cu Raczky-Siklósi 2013, 569 f. pentru o 
interpretare diferită. 
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într-unul dintre cazuri o deviaţie standard mare82. 
Seriile modelate de date pot fi utilizate pentru obţi-
nerea unei rezoluţii mai înalte pentru probele, de 
exemplu, de la Hajdúböszörmény-Ficsori-tó-Dűlő 
(vezi Fig. 10). 

În stadiul actual al cercetării, datele AMS publi-
cate nu pot susţine presupunerea unei contempo-
raneităţi între culturile arheologice Tiszapolgár 
și Bodrogkeresztúr (vezi Fig. 4, 5, 7, 8, 11, 12). 
O foarte posibilă zonă de suprapunere crono-
logică dintre finalul Tiszapolgár B2 și debutul 
Bodrogkeresztúr A nu este negată de această 
afirmaţie și a fost de altfel anticipată și de alţi 
cercetători83. 

Cele două date din mormintele tranziţio-
nale nr.  48 și 57 de la Tiszapolgár-Basatanya 
au o concordanţă foarte slabă cu ambele etape 
Tiszapolgár B și Bodrogkeresztúr A (în mod 
particular Poz – 36365 din mormântul nr.  48) 
și, în consecinţă, nu au fost incluse în structura 
modelului propus de noi. Poziţia mormintelor 
tranziţionale în cadrul celor din necropola de 
la Basatanya este încă neclară și în mod frec-
vent este bazată pe presupunerea că marchează 
totodată finalul Tiszapolgár și totodată debutul 

82 Data BETA – 162067 de la Vésztő-Bikeri are o deviaţie 
standard de 60 ani spre deosebire de media de cca. 35 de ani 
a celorlalte date.
83 Bognár-Kutzian 1963, 538; Patay 2008, 42 menţionează 
o etapă tranziţională între Tiszapolgár și Bodrogkeresztúr.

culturii Bodrogkeresztúr84. În acest context  Pál 
Patay remarcă intersectarea de către unele dintre 
mormintele tranziţionale a unor morminte 
Tiszapolgár și susţine că acest fapt poate indica 
existenţa unei perioade de timp scursă între cele 
etape, perioadă ce putea produce uitarea loca-
ţiei exacte a mormintelor Tiszapolgár85. Această 
observaţie pare să coincidă cu indiciile oferite de 
datarea AMS în cadrul platoului curbei de cali-
brare, câtă vreme ambele date sunt într-o bună 
concordanţă cu proba din mormântul nr.  130, 
mormânt ce conform lui P. Patay aparţine fazei 
Bodrogkeresztúr B86. 

La acest moment al excursului trebuie să men-
ţionăm că în 1989 M. Meisenheimer întreprinde 
o analiză a cronologiei necropolei de la Basatanya, 
demers bazat pe serierea de tabele de contin-
genţă. Câtă vreme serierea respectivelor tabele a 
fost făcută fără un program de calculator specia-
lizat, am încercat să verificăm validitatea respec-
tivelor rezultate folosind pachetul WINBASP 
pentru serierea datelor legate de orizontul II al 
cimitirului87. Serierea obţinută, bazată pe analiza 

84 Chiar dacă Bognár-Kutzián 1963, 523 afirmă clar că “these 
burials (i. e. mormintele tranziţionale) cannot be regarded as 
representing the transformation of the earlier culture into the 
second-period culture” – vezi de asemenea pagina 295.
85 Patay 2008, 42.
86 Patay 1970, 7–26.
87 Am folosit unităţile și variabile de analiză din Tab. 2, 
pagina 126 de la Meisenheimer 1989.

Fig. 10. Exemplu edificator pentru utilizarea modelelor 
secvenţiale în ideea de a stabili poziţia cea mai probabilă 
pentru datele de la Hajdúböszörmény-Ficsori-tó-Dűlő 
, date care sunt poziţionate prin calibrare într-o zonă de 
platou a curbei de calibrare. / Example of using sequence 
models in order to assess the probable range of dates for 
Hajdúböszörmény-Ficsori-tó-Dűlő which fall in the area of 
multiple wiggles.

Fig. 11. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de 
date AMS aparţinând culturii Tiszapolgár cu imaginea 
densităţii probabile proiectată dedesubt (modelat ca fază 
distinctă). / Curve plot of classical Tiszapolgár culture AMS 
dates with probability density figures using the phase model 
projected below.
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Fig. 12. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de 
date AMS aparţinând culturii Bodrogkeresztúr cu imaginea 
densităţii probabile proiectată dedesubt (modelat ca fază 
distinctă). / Curve plot of Bodrogkeresztúr AMS dates with 
probability density figures using the phase model projected 
below.

Fig. 13. Reprezentarea pe curba de calibrare a grupului de 
date AMS aparţinând grupului Hunyadihalom – Lažňany 
cu imaginea densităţii probabile proiectată dedesubt (modelat 
ca fază distinctă). / Curve plot of Hunyadihalom – Lažňany  
AMS dates with probability density figures using the phase 
model projected below.

de corespondenţă, oferă o imagine diferită de 
cea obţinută de Meisenheimer. Etapele cronolo-
gice propuse apar ca și complet amestecate (vezi 
Fig. 14).  

Analiza Bayesiană confirmă întru totul poziţia 
datelor AMS aparţinând grupului Hunyadihalom 
– Lažňany de la Tiszalúc-Sarkad and Barca-Baloty 
așa cum fusese deja stabilită. Sunt situate imediat 
după platoul curbei de calibrare – relaţionat cu 
probele de tip Bodrogkeresztúr B și cele ale mor-
mintelor tranziţionale de la Basatanya – într-un 
interval temporal cuprins între 4000/3950 cal BC 
și 3800/3750 calBC. Privitor la acest aspect, con-
temporaneitatea propusă și afirmată dintre gru-
purile Lažňany și Hunyadihalom, bazată pe argu-
mente tipologice, este confirmată de datarea de 
tip AMS (vezi Fig. 13). Palierul cronologic, precis 
ca și durată, pentru dezvoltarea acestui fenomen 
nu poate fi estimat corect doar pe baza a paispre-
zece date provenind din doar două situri (trei date 
AMS și patru convenţionale de la Tiszalúc-Sarkad 
și șapte date AMS de la Barca-Baloty), deci practic 
nu putem avea argumente solide pentru a fixa cu 
acuratețe începutul și sfârșitul acestui fenomen 
cultural.

 Perspective
Toate acestea fiind spuse, dorim să propunem 

câteva perspective privitoare la subiectul dezbă-
tut aici. Este necesară selecţia mai multor probe, 
implicit date, pentru a avea argumente mult mai 

solide, precum și o rezoluţie mai bună a cadrului 
temporal. Implicit aceste îmbunătăţiri vor putea răs-
punde multor întrebări legate de cronologia Epocii 
Cuprului în arealul Bazinului Carpatic. Folosirea 
modelelor Bayesiene a făcut posibilă identificarea 
unor ţinte de analiză de mare interes:

– datarea și identificarea etapei timpurii (bazată 
pe situaţii arheologice cu caracter închis) ale cul-
turii Tiszapolgár și formarea acesteia la finalul 
Neoliticului Târziu88;

– inconsistenţele în cadrul dezvoltării interne a 
culturii Bodrogkeresztúr fac necesară o analiză de 
corespondenţă separată pentru a putea identifica 
mai precis evoluţia cronologică a acestei culturi și 
pentru a defini modificările (dacă există) survenite 
între Tiszapolgár și Bodrogkeresztúr precum și 
dintre Bodrogkeresztúr și Hunyadihalom;

– situaţia neclară a mormintelor cu caracter 
tranziţional de la Basatanya necesită o analiză de 
corespondenţă pentru întreaga necropolă. Este 
important în acest demers să fie păstrate și varia-
bilele unice, fapt ce va accentua eventualele discre-
panţe culturale; 

– mai multe date radiocarbon din contexte 
Bodrogkeresztúr trebuie colectate, în special din 
faza B a culturii, așa cum este definită de P. Patay89;
88 Vezi discuţia referitoare la aspectele timpurii ale culturii 
Tiszapolgár la Diaconescu 2013.
89 Menţionăm aici ca și un caz particular mormântul nr. 133 
de la Tiszapolgár-Basatanya (care conţine în inventar un vas 
de tip Milchtopf  cu toarte de tip Scheibenhenkel).
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– grupul Hunyadihalom este reprezentat doar 
de probe din două situri, aspect ce nu oferă o 
imagine complexă asupra cronologiei acestui 
fenomen;

– în acest moment, bazat pe stadiul actual de 
cercetare, apare ca extrem de dificilă caracteriza-
rea relaţiei cronologice dintre Hunyadihalom și 
Proto-Boleráz.

În mod evident, creșterea numărului de date 
AMS din contexte arheologice clare, combinată 
cu analize multivariate vor îmbunătăţi și corecta 
perspective curentă asupra legăturilor cronologice 
dintre culturile arheologice ale epocii timpurii și 

mijlocii ale cuprului din Bazinul Carpatic, precum 
și asupra cronologiei interne a acestor culturi (dacă 
aceasta există). 

Cronologia rămâne un aspect fundamental al 
arheologiei. Aplicarea analizei Bayesiene bazate pe 
modele construite pe observaţii stratigrafice per-
tinente sau de analize statistice subliniază încă o 
dată importanţa unei informaţii arheologice rigu-
roase. Arheologul are nu doar responsabilitatea 
selectării probelor, ci și prezentarea cadrului con-
textual necesar pentru procesarea datelor și tot-
odată pentru reevaluarea schemelor cronologice 
existente. Toate aceste posibile îmbunătăţiri ale 

Fig. 14. Rezultatele serierii pe baza analizei de corespondenţă, folosind Winbasp ver. 5.43, a orizontului II 
(aparţinând culturii Bodrogkeresztúr) a cimitirului preistoric de la Basatanya utilizând variabilele definite de 
Meisenheimer 1989. Culorile legendei reprezintă sub-fazele aşa cum au fost definite de autoare. / The CA variation 
results of the phase II (Bodrogkeresztúr culture) of Basatanya’s prehistoric cemetery using the variables defined by 
Meisenheimer 1989. The colours represent each a sub-phase of this second horizon of the cemetery.
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aspectelor cronologice se constituie în deziderate 
extrem de importante pentru declanșarea unor 
abordări extrem de necesare și actuale privind 
aspectele sociale și culturale.
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Appendix: datele 14C folosite în acest studiu

Lab. nr. Site Context 14C age ± Bibliografie
VERA – 2094 Čičarovce object 36 5745 35 Kaminská 2007, 2013, 214
Poz – 53774   Gorsza B burial 29 5785 35 Diaconescu 2013
Poz – 53772   Gorsza B burial 17 5735 30 Diaconescu 2013
Poz – 53775   Gorsza B burial 40 5725 35 Diaconescu 2013
Poz – 53773   Gorsza B burial 28 5705 35 Diaconescu 2013
Beta – 162065   Vesztő-Bikeri F2, posthole 5710 40 Parkinson et al 2004, 106
VERA – 4764  Polgár-Bosnyákdomb circular ditch 5725 35 Raczky-Anders 2009, 17
VERA – 4765  Polgár-Bosnyákdomb circular ditch 5695 40 Raczky-Anders 2009, 17
Beta – 234310   Körösladány-Bikeri F30 5730 40 Yerkes et al 2009, 1093
Beta – 214597   Körösladány-Bikeri F8,9 posthole 5740 40 Yerkes et al 2009, 1093

Tab. 1. Date radiocarbon publicate din contexte Tiszapolgár A (numite şi Proto-Tiszapolgár).

Lab Nr. Site Context 14C age ± Bibliografie

Beta – 162066 Vesztő-Bikeri F4 house floor 5660 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179791 Vesztő-Bikeri F27, ditch posthole 5620 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 214589 Vesztő-Bikeri F71 burial 5610 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179784 Vesztő-Bikeri F13 pit 5580 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179785 Vesztő-Bikeri F13 pit 5560 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179790 Vesztő-Bikeri F19, ditch fill 5550 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179788 Vesztő-Bikeri F26, house F4/14 5540 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 162070 Vesztő-Bikeri F5 house base? 5490 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 162068 Vesztő-Bikeri F4 house floor 5480 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 214593 Vesztő-Bikeri F15 fill 5480 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179789 Vesztő-Bikeri house posthole 5460 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179792 Vesztő-Bikeri ditch fill 5440 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 162071 Vesztő-Bikeri base 5430 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 179793 Vesztő-Bikeri ditch fill 5420 50 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 214592 Vesztő-Bikeri F35 kiln/oven 5410 40 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 162067 Vesztő-Bikeri F4 daub layer 5320 60 Yerkes et al 2009, 1094
Beta – 234308 Körösladány-Bikeri lower occ. Lvl. 5560 40 Yerkes et al 2009, 1093
Beta – 234307 Körösladány-Bikeri F28 pit fill 5520 40 Yerkes et al 2009, 1093
Beta – 214595 Körösladány-Bikeri F5 pit fill 5420 40 Yerkes et al 2009, 1093
Beta – 234312 Körösladány-Bikeri F35 pit fill 5380 40 Yerkes et al 2009, 1093
Beta – 214596 Körösladány-Bikeri ditch fill 5370 40 Yerkes et al 2009, 1093



113

Lab Nr. Site Context 14C age ± Bibliografie

Poz – 36367 Tiszapolgár-Basatanya burial 56 5480 40 Raczky/ Siklósi 2013, 558
Poz – 36364 Tiszapolgár-Basatanya burial 36 5470 40 Raczky/ Siklósi 2013, 558
MAMS – 14249 Male Raškovce burial 1 5427 29 Brummack 2013
Poz – 18973 Uivar burial 2 (F3476) 5470 40 Schier 2013, 574
Poz – 18972 Uivar burial 1 (F3443) 5440 40 Schier 2013, 574
Poz – 19390 Uivar Burial 3 ((F4174) 5410 40 unpublished AMS date
VERA – 3786 Hajdúböszörmény burial 71/75 5445 35 Kovács/ Vasci 2008, 408
VERA – 3787 Hajdúböszörmény burial 57/61 5425 35 Kovács/ Vasci 2008, 408
VERA – 3785 Hajdúböszörmény burial 30/34 5370 40 Kovács/ Vasci 2008, 408
VERA – 3788 Hajdúböszörmény burial 30/34 5370 45 Kovács/ Vasci 2008, 408
VERA – 3789 Hajdúböszörmény burial 57/61 5360 35 Kovács/ Vasci 2008, 408

Tab. 2. Date radiocarbon publicate din contexte Tiszapolgár B (etapele B1 şi B2).

Lab Nr. Site Context 14C age ± Bibliografie

Poz – 33548 Pusztataskony-Ledence 1 F381/S494 5490 40 Raczky-Siklósi 2013, 560
Poz – 33547 Pusztataskony-Ledence 1 F381/S494 5460 40 Raczky-Siklósi 2013, 560
Poz – 33549 Pusztataskony-Ledence 1 F381/S494 5420 40 Raczky-Siklósi 2013, 560
Poz – 33550 Pusztataskony-Ledence 1 F381/S494 5420 40 Raczky-Siklósi 2013, 560
VERA – 4201 Rákóczifalva-west F204/S216 5450 35 Raczky-Siklósi 2013, 561
VERA – 4759 Rákóczifalva-west F201/S328 5415 35 Raczky-Siklósi 2013, 560
VERA – 4762 Rákóczifalva-west F244/S256 5400 45 Raczky-Siklósi 2013, 561
VERA – 4200 Rákóczifalva-west F203/S215 5380 30 Raczky-Siklósi 2013, 560
VERA – 4202 Rákóczifalva-west F225/S237 5365 35 Raczky-Siklósi 2013, 561
Poz – 36371 Tiszapolgár-Basatanya Grave 123 5340 40 Raczky-Siklósi 2013, 558
Poz – 36370 Tiszapolgár-Basatanya Grave 105 5260 40 Raczky-Siklósi 2013, 558

Tab. 3. Date radiocarbon publicate din contexte considerate Bodrogkeresztúr A.

Lab Nr. Site Context 14C age ± Bibliografie

VERA – 4763 Rákóczifalva-east F281/S293 5315 40 Raczky-Siklósi 2013, 561
VERA – 4199 Rákóczifalva-east F140/S152 5290 35 Raczky-Siklósi 2013, 560
VERA – 4758 Rákóczifalva-east F144/S156 5285 40 Raczky-Siklósi 2013, 560
VERA – 4198 Rákóczifalva-east F137/S494 5285 30 Raczky-Siklósi 2013, 560
Poz – 36372 Tiszapolgár-Basatanya Grave 130 5260 40 Raczky-Siklósi 2013, 559

Tab. 4. Date radiocarbon publicate din contexte considerate Bodrogkeresztúr B

Bab Nr. Site Context 14C age ± Bibliografie

Poz – 36368 Tiszapolgár Basatanya burial 57 5320 40 Raczky-Siklósi 2013, 558
Poz – 36365 Tiszapolgár Basatanya burial 48 5190 40 Raczky-Siklósi 2013, 559

Tab. 5. Date radiocarbon publicate din contexte funerare considerate „tranziţionale” de la Basatanya.
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lab Nr. site context 14C age ± reference

Poz – 36361 Tiszalúc-Sarkad burial 2 5070 40 Raczky-Siklósi 2013, 561
Poz – 36363 Tiszalúc-Sarkad burial 8 5050 40 Raczky-Siklósi 2013, 561
Poz – 36362 Tiszalúc-Sarkad burial 7 5020 40 Raczky-Siklósi 2013, 561
MAMS – 14243 Barca Baloty burial 18 5208 27 Brummack i. pr.
MAMS – 14244 Barca Baloty burial 18 5102 24 Brummack i. pr.
MAMS – 14253 Barca Baloty burial 21 5102 26 Brummack i. pr.
MAMS – 14252 Barca Baloty burial 17 5096 27 Brummack i. pr.
MAMS – 14245 Barca Baloty burial 22 5088 27 Brummack i. pr.
MAMS – 14250 Barca Baloty burial 21 5074 27 Brummack i. pr
MAMS – 14242 Barca Baloty burial 18 5002 29 Brummack i. pr

Tab. 6. Date radiocarbon publicate din contexte funerare Lažňany-Hunyadihalom.
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