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The architecture of the Late Iron Age in the Sureanu (Sebesului) Mountains. A Methodological Approach
(Abstract)

The author is challenging the Romanian outdated methodology of research of the well-known Dacian citadels
from the late Iron Age excavated during the last 70 years. He is stressing the danger for the health of the Romanian
society of the so-called “dacomania”, a trend originated from the communiste period which developed and became
stronger and stronger. The duty of the academic community is to fight using the correct research methodology,
otherwise it will be vulnerable in front of the irrationale propaganda.

The first part of the study deals with the architecture of the Dacian citadels from the Sureanu (Sebesului)
Mountains from south-western Transylvania. The focus of the author’s considerations is concentrated on the
building technique of the defense stone-walls. As stone walls are rare during the Iron Age on the territory of
Romania, the massive fortifications found in the mountains mentioned above are spectacular. This evolution was
explained as a consequence of the development of the Dacian political structures till to a state stage during the
1= century BC. Then Burebista, the first king established his residence at Sarmizegetusa and after conquered the
Greek cities from the Black Sea shore, used Greek builders for his citadels. The influence of the Hellenistique
building technology is obvious. But the structures were named by Romanian researchers in the field “murus
Dacicus” a local original type of fortification wall. The main local feature was consider the using of the wood to
link the stone blocks of the wall. The wooden beams were fixed in the blocks faces in some special cuts in the
shape of dovetail. The author is offering examples from France, where at Mont Saint Odile and at Frankenbourg
in Alsace, there are massive fortifications using the same technique of sticking together the stone blocks. Even
their chronology is not well established, it is very probable that the technique arrived in northern Gaul from the
Southern Greek cities, maybe by Etruscan intermediary. So he rejects the concept of “murus Dacicus”, the original
local Dacian contribution being unrecognizable.

The second analysis, more extended is dedicated to the so-called Dacian temples from Sarmizegetusa
Regia (Grddistea Muncelului). The author doubts concerning the identification as sanctuaries of the rows of
round stone bases uncovered by the archacologists. His first objection is based on the archaeological inventory
recovered. There are only iron nails and iron elements used in assembling the beams of roofs. In prehistory
the possibility of identification of a building as a sacred one is based on cult objects, or cultic structures (as
ritual altars, hearths etc.), giving as examples the Neolithic sanctuary at Parta, or buildings from the Iron Age
at Popesti, or Carlomdnesti in Southern Romania. In the reconstructions proposed by several architects and
archaeologists as Dinu Antonescu, . H. Crisan, I. Glodariu is starting from the idea of the using of columns
on the stone round bases, resulting a roofed “forest of columns”. It is missing the essential element of a temple:
cella, the sacred room. There are also missing any traces of rituals, no animal bones, or votive objects deposits
being identified.

The author is comparing the plan of the structures from Sarmizegetusa Regia with the plan of the earlier
wooden structures identified by geophysical surveys at Mont Lassois (France). The conclusion is that the rows
of stone bases are nothing but the bases of granaries elevated from the soil on short stone feet to protect the
cereals from moisture and mice (so-called “staddle stones” in England). The European prehistoric sites the
system was used. The Romans developed it in big buildings in stone, the horrea. In Northern Spain they are
still called horreos and are still functioning, being the best analogies for the buildings vanished at Sarmizegetusa
Regia. Some Roman, or Greek technical adviser offered this solution for stockpiling supplies at Sarmizegetusa.
It seems normal to the author to exist huge public granaries in an Iron Age settlement which became almost
a town, because of the geographical position in the mountains at high altitude with no possibility of local
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agriculture. The subsistence during the winter of the inhabitants was based on the cereals from the Mures
valley, at approximately 50 km away. The central power had the duty of organizing this supplying system for
the community. Starting with the first Austrian researches from the 19" century in the area were reported finds

of big quantities of burnt cereals.

The Dacians used to have buildings on elevated bases, as are illustrated on Trajan’s Column.

It cannot be identified at Sarmizegetusa Regia any temple, nor a “sacred area”, as buildings of the same type
were identified at other citadels in the area, as at Costesti, for example, where their topographical position is diverse
(inside the fortification and outside). The interpretation of a Dacian state with a strong theocratic profile and the
fanatical religious feelings of the Dacian warriors is rejected as with no documentary support. At the same time
the author is rejecting the interpretation of the systematical destruction of the Dacian buildings by the Romans on
religious grounds, giving as example the Latin authors’ different statements and attitude towards the Jews and the

Dacians: hate for the Jews, sympathy for the Dacians.

Consideratii introductive

alitatea cercetdrii stiintifice este tributard

multor factori. Fird a incerca sa-i contabi-
lizim, ne vom referi numai la cei care depind doar
de congtiinta, formatia stiintifici si mentalitatea
cercetdtorului. Excelenta in cercetarea arheologici
este dificil de atins la noi, in primul rind datoritd
absentei unui invatamant superior axat strict pe
aceastd specialitate si a unei strategii nationale de
cercetare. Mediul academic din domeniul istoriei si
arheologiei se complace de 25 de ani intr-o structurd
veche si doar cosmetizatd, conceputd pe vremuri si
creeze profesori de istorie pentru scolile rurale, a
caror datorie esentiala era si-i faci pe elevi sa admire
miretia trecutului national, sd fie patrioti, mindri
de tara si etnia lor, superioare tuturor celorlalte.
Standardele si pretentiile au scazut continuu prin
desfiintarea examenului de admitere, universititile
de ocazie au fost incurajate, iar clientelismul inte-
lectual si impostura devenite fenomene sociale de
masd au erodat permanent calitatea invigimantului
si cercetdrii, deschizind drum larg unui mult prea
insemnat contigent de absolventi slab pregatiti si
lipsiti de inzestririle necesare cercetitorului, ce pot
fi descoperite doar prin procedee stricte de formare
si selectie, ceea ce din nefericire nu se practic sufici-
ent astazi in centrele academice cu pretentii. Sigur ca
aceastd imagine pesimista are si raze de lumind. Doar
cd mulg dintre tinerii care fac cercetare reald sunt
autodidacti si se afld, majoritatea, la periferia, sau in
afara mediului academic, a cirui ierarhie pietrificata
este incapabild si aplice legile liberei concurente.
»Rezultatele” acestei stiri de lucruri sunt vizibile nu
doar la nivelul datelor statistice globale care plaseaza
cercetarea din Romania intr-o pozitie stinjenitoare
in clasamentul tarilor civilizate, dar si la nivelul mai
palpabil al integririi in mediul international, care
ne ignora §i ne 0cole§te, cu exceptia unor interese
punctuale ale unor cercetdtori straini.
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TrecAnd de la aceste aprecieri generale vala-
bile pentru intreaga noastra cercetare arheologica,
dorim sa ne oprim asupra unor probleme concrete
ale cercetdrii epocii Latene, in opinia noastrd nu
doar nerezolvate satisfacitor, ci chiar abordate
gresit metodologic. Asemenea situatii exista si in
celelalte epoci, dar consecintele sociale sunt mult
mai grave in cazul studiului celei de-a doua epoci
a fierului. Fird a putea explica total fenomenul
prin care ,tracomania’ §i ,dacomania’ create de
propaganda comunista prolifereazd astizi in medii
sociale diverse ce ating chiar si mediul academic,
constatim cu ingrijorare cresterea agresivitatii dis-
cursului acestor grupuri: de la ,,stAnca lui Zamolxe”
din rezervatia de ursi de la Ricitiu (jud. Cluj)
unde vin adeptii divinitatii sa se incarce cu energie
si ,Miscarea Focul dacic”, la inmultirea arheolo-
gilor care fac arheologie experimentala, nescapand
nici o ocazie si demonstreze superioritatea lupti-
torilor daci comparativ cu legionarii romani, agre-
sori strdini nu-i asa, in fata unui public pregatit
psihologic de la scoald sa accepte si si-si confirme
Llive” propriile idei despre antichitate. Cu alte
cuvinte, pe nesimtite ,dacomania” s-a transformat
in ,dacopatie”.

Dar si vedem cum stau lucrurile in cercetarea
stiintifica a chestiunii, care ne intereseaza in primul
rind. Existd citeva subiecte majore insuficient
clarificate. Dintre acestea de un interes deosebit
sunt geneza si caracteristicile arhitecturii militare
de piatrd si a celei sacre. Fundamentul imaginii
actuale sustinutd de citre istoricii si arheologii
care se ocupd de epoca Latene la noi a fost fixat
in anii 1950—1970 de citre colectivul de cercetare
a cetdtilor din Muntii Sureanu. Adevirul, adesea
nerostit, este ci cei care au coordonat aceste cerce-

tdri, nu aveau suficientd pregdtire nici in arheologie,

' Expresia apartine lui Dan Alexe, Dacopatia i alte raticiri
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nici in arhitecturd, erau mai ales filologi clasici
si istorici. Prin urmare, sipdturile de amploare
s-au ficut fird metodd, inregistrarile contextelor
si materialului arheologic fiind inexistente, iar
reconstituirile de monumente n-au depdsit nivelul
de amatori. Cu aceste date precare au operat si
generatiile urmatoare, inclusiv cea actuala, ludnd
in mare parte de bune concluziile formulate in
acea vreme de citre C. Daicoviciu. In ceea ce mi
priveste, imi vine greu s accept afirmatii ce nu au
la bazd o documentatie convingitoare si nu pot fi
verificate, indiferent de autoritatea celui care le-a
formulat, sau a celui care le sustine. Tocmai de
aceea, am incercat s inteleg fenomenele istorice
in discutie bazindu-ma pe date sigure, pe analizele
unor specialisti neimplicati sentimental in chesti-
une si in special pe analogiile pe care ni le oferd
cercetarea societatilor antice contemporane din
Europa continentald. Ceea ce transpare cu mare
claritate din toate scrierile despre cetatile dacice
din Muntii Sureanu este inexistenta unei cronolo-
gii arheologice. Acest lucru este urmarea evidentd a
lipsei de metod cu care s-au ficut pAnd nu demult
sapaturile. Din noianul de date descriptive, asa-
numitele ,,rapoarte de sapaturi”, multe transcrise ca
atare in cdrti, fira incerciri de analiza, razbat unele
informatii de stratigrafie, din pacate aproape intot-
deauna lipsite de documentatie grafica. Cercetdtorii
romani ai acestor monumente s-au raportat intot-
deauna la mai comoda cronologie istoricd, avind
ca repere domnia lui Burebista si expeditiile razbo-
iului dacic a lui Traian. Putinele observatii ficute la
Costesti se bazeaza doar pe constatarea a trei etape
de constructie a fortificatiei, esalonate mai mult pe
baze logice decit pe argumente arheologice. Nu
existd nici un element de stratigrafie din interio-
rul cetdtii. Situatia de la Gradistea Muncelului este
si mai confuzd, un adevirat ,cosmar arheologic”,
cum aprecia situatia inspirat Everett L. Wheeler.
Evident i este imposibil de a stabili adevirul
absolut, subsemnatul meditind la subiect doar
pe bazd de bibliografie, fira cercetdri de teren. De
aceea, nu avem intentia de a inlocui niste con-
cluzii lipsite de fundament documentar sufici-
ent cu altele, bazate in primul rind pe analogii si
comparatii cu alte situatii istorice. Intentia noastra
este doar declangarea unor discutii in care factorii
emotionali si sentimentali sa fie subordonati unor
considerente credibile. Si inca ceva care este inca
greu de ingeles de catre cercetdtorii romani din
toate generatiile: parerile stiintifice diferite nu sunt
atacuri personale destinate a discredita si a trans-
forma prietenia in ura. Ele sunt necesare pentru

2 Wheeler 2010, 1187.

mentinerea sandtitii mediului cercetarii stiintifice,
dialogul, chiar in contradictoriu, fiind intotdeauna
de preferat arogantei monologului si argumentu-
lui autoritigi. Nici un domeniu al investigatiei
stiintifice nu este ,,feuda” nimanui, din contrd este
bine si-si exprime parerile cAt mai multi specialisti.

In aceste conditii vom discuta tehnica de
constructie a cetatilor si veridicitatea conceptului
de ,murus Dacicus”, precum si justetea identifi-
carilor unor substructii de piatri cu cele ale unor
edificii de cult.

1. Arbitectura cetdtilor de piatri

~Murus dacicus este un anume tip de zid folosit
de citre daci, de unde si denumirea, alcituit fiind
din blocuri de calcar dispuse in asize, pe doud para-
mente, legate intre ele cu barne transversale din
lemn, fixate la capete in licasuri speciale numite
,babe”, avind intre ele un emplecton din pietre
si pimant bitut”. Este definitia data in cea mai
recentd lucrare pe aceastd tema’. Autorul citeaza
doar bibliografia ,,consacratd’, necunoscind cateva
lucrari esentiale pentru problematica pe care o
discutd. Articolul subliniazi mesajul simbolic al
acestui murus Dacicus, el ,fiind o transpunere in
practicd a unei ideologii a elitelor, care nu s-a fun-
damentat exclusiv militar™.

Pentru fortificatiile celtice din Laténe-ul final,
St. Fichtl sublinia cele trei functii esentiale
traditionale, cea militard, cea ostentatorie si cea
mai importanta, cea simbolicd, pentru o lume ce
abandona, pe parcursul unei singure generatii,
modul de viatd rural, inlocuindu-l cu cel urban’.
Acest studiu fundamental a fost scris, din pacate
pentru autorul roman, in 2005, paternitatea ideii
revenindu-i autorului francez, care trebuia citat cu
sigurantd. Dar nici alte studii francofone nu s-au
bucurat de mai multi consideratie, unele chiar mai
aproape de subiect, de exemplu unul cu titlul
,Murus Dacicus”, scris chiar de un roman®. Fiind
singura lucrare serioasi pe aceastd temd ea meritd o
atentie deosebitd. In esentd, S. Stefan incearci si
raspunda la intrebarea (pe care specialistii in epoca
Latene nu si-au pus-o explicit niciodatd) daca
denumirea de ,,murus Dacicus” este sau nu justifi-
catd. Cu alte cuvinte, maniera de constructie a
zidurilor descoperite la cetatile din Muntii Sureanu
contine suficiente elemente de originalitate pentru
a nu fi incadrata in tipurile de ziduri documentate
literar si arheologic in alte regiuni §i prin urmare

w
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trebuie denumitdi dupa populatia care a pus-o
prima oara in practica? Desi tentat si rispunda
negativ, totusi in final incearca, cu buni credinta,
si argumenteze de ce trebuie si acceptam si sd
mentinem conceptul de ,,murus Dacicus”, mai ales
datoritd slabei raspandiri a legarii celor doua para-
mente prin barne de lemn fixate in ,babe™. In
lumea barbarid singurul tip de zid de fortificatie
atestat atat literar, cit si arheologic este ,murus
Gallicus™. Esenta structurii sale este esafodajul de
lemn care sustine piatra nefasonatd (sau superficial
fasonati) claditi firi utilizarea vreunui liant.
Cercetarile arheologice recente au modificat partial
vechea imagine, in sensul ci fata exterioard a unor
fortificatii celtice era construitd din blocuri mari
fasonate atent, fiind evidenta grija pentru aspectul
si impresia pe care fortificatia o producea privitori-
lor din afard, piatra fasonata fiind mult mai frec-
vent folositd decit se credea la un moment dat’. In
ultima instanta, aceasta evolutie, curmata partial si
in Europa de vest de cucerirea romana a Galliei, se
indrepta, probabil, spre zidurile cu doud para-
mente, in momentul de dinainte de cucerirea
romand conturindu-se prima etapd, edificarea
unui parament exterior lucrat ingrijit. S3 nu uitam
cd relatiile comerciale si influentele culturale ale
lumii grecesti si etrusce erau bine reflectate in
lumea celtici din vestul Europei inci din secolele
VI-V a.Ch., cum ilustreazi strilucit mormantul
de la Vix (Burgundia)'’, spre exemplu. Pentru
zidurile cetitilor din Muntii Sureanu influenta ele-
nisticd este de multd vreme cunoscuta''. Pe parcur-
sul timpului aceasta concluzie a fost acceptata de
catre toti cercetatorii. C. Daicoviciu a numit acest
tip de zidarie ,,0pus Dacicum™"?, iar mai tirziu i s-a
spus ,,murus Dacicus”". Elementul de originalitate
al zidului dacic a fost multi vreme considerat siste-
mul de legiturd intre paramente prin barne de
lemn fixate in scobituri in forma de ,,coadi de ran-
dunici” tdiate in fata superioard a blocurilor de
piatra. Descoperirea aceluiasi sistem  intr-o
portiune a zidului elenistic al Histriei'é, evident
mai timpuriu, a adus primul exemplu de acest fel
din lumea greacd, atenuind ideea inovatiei tehnice
dacice la zidurile de tip grecesc. Cu toate acestea,
Histria pare o exceptie, utilizarea barnelor de lemn
ce legau si stabilizau paramentele zidului nefiind

7 Stefan 1995, 487.

8 Caesar, De Bello Gallico VII-23.

2 Fichtl 2005, 58; Lallemand 2009, 85—86.
% Verger 2008; Verger 2009.

" Daicoviciu 1961.

12 Daicoviciu 1960, 320.

13 Daicoviciu 1972, 130; Glodariu 1983, 124.
14 Preda-Doicescu 1966.
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frecvent identificatd in lumea greaci. Dar, cum
aratam, scheletul de lemn este specific pentru
murus Gallicus. Doar ci la celti pare a fi lemn com-
binat cu piatrd, iar la daci, piatrd cu lemn. Ultima
varianta este cu sigurantd mai evoluata tehnic. De
altfel, ziduri apropiate de murus Gallicus se gasesc
la fortificatiile din sud-estul Transilvaniei, la
Meresti, de exemplu, unde doar tehnica precara de
sipaturd probabil a impiedicat identificarea
urmelor structurii de lemn, sau la Piatra Craivii',
in Transilvania. Comparativ cu aceste ziduri, cele
din Muntii Sureanu sunt evident superioare. Dar
tehnica zidului de piatrd sec, clidit din blocuri
masive fasonate, chiar daci fard emplecton, exista
si in Gallia. Cel mai cunoscut exemplu este asa-
numitul ,mur paien” de la Mont Sainte-Odile
(Alsacia) (Pl I). Platoul superior al muntelui de
circa 800 m inaltime este inconjurat de un zid de
proportii megalitice, cu o lungime totald de peste 10
km, lat de 1,50-2 m care proteja o suprafatd de
circa 100 ha'®, in unele locuri pastrindu-se inca pe o
inaltime de 2-3,5 m. Dar cel mai interesant lucru
din punctul de vedere al discutiei de fata este tehnica
de constructie. Este alcituit din blocuri enorme,
neregulate ca dimensiuni, taiate pe loc din stinca
locala, cu fetele finisate grosier. Blocurile fiecarei
asize erau fixate intre ele prin imbinari scurte de
lemn avind capetele latite'” pentru a se fixa in scobi-
turile in forma de ,,coada de rAndunici” cioplite pe
suprafata blocurilor si plasate pe latura asezatd spre
interior, pentru a se lega de blocurile urmatoare
(P 10). In acest fel, nici scobiturile, nici crampoa-
nele de lemn nu erau vizibile pe fetele exterioare ale
zidului. Aceste imbindri, la care se adduga greutatea
blocurilor, asigurau stabilitatea zidului, in pofida
imperfectiunilor cu care erau lucrate fetele blocuri-
lor de piatra. Nu departe, la Frankenbourg, situat la
circa 20 de km distanta, existd o alta fortificatie
similara, dar mult mai mica, ingloband o suprafati
de doar 1,7 ha'®. Blocuri de pana la 2 m lungime
sunt fixate intre ele in aceeasi maniera ca la fortificatia
de la Mont Sainte-Odile, cu imbiniri de lemn
montate in scobituri tip ,,coadd de rAindunici’, ceea
ce indica faptul ca cele doud fortificatii sunt con-
temporane. In ambele cazuri existi insi unele pro-
bleme de datare. In primul rand lipsesc urme consis-
tente de locuire in interior. La Mont Sainte-Odile
s-a emis ipoteza originii celtice, desi nu exista

5 Moga 1995, 147.

16 Ruhlmann 1933, 192.

7" Flotté-Fuchs 2000, nr. 368, Fig. 408 cu fotografia unor
imbinari de lemn pastrate.

18 Féliu-Tremblay Cormier 2014, 227.

19 Ruhlmann 1933, 195.



argumente  arheologice  substantiale  pentru
sustinerea acestei ipoteze. Alte opinii, greu de
acceptat, considera ridicarea fortificatiei in epoca
romand tarzie (secolul IV p. Ch.) datoritd descope-
ririlor monetare®. In epoca romana tarzie nu sunt
specifice fortificatii de asemenea dimensiuni, din
contra, ele devin mai mici fatd de perioada imperi-
ala timpurie, asa-numitele quadriburgia®. Pentru
aceeasi perioada in nordul Galliei mai exista o serie
de fortificatii de inaltime cum sunt cele de la
Dourbes, Mont, Furfooz, Vireux-Molhain,
Nismes, Pry, Virton, Falaén, cea mai intinsa fiind
cea de la Virton de 2 ha. Majoritatea se dateaza
printr-un numdr consistent de monede intre
starsitul secolului I1I si inceputul secolului V p. Ch.
Fortificatiile sunt fie traditionale, de lemn si
pamant, fie ziduri de baraj cu mortar®?, fiind total
diferite de cele de la Mont Saint-Odile si
Frankenbourg. Este foarte putin probabil ca acestea
si dateze din epoca romand tirzie sau din epoca
merovingiana. Fortificatia de la Mont Sainte-Odile
este rezultatul efortului unei comunitati impor-
tante si bine organizate, ce nu poate fi ciutata decit
in epoca preromani a Galliei. In cazul
Frankenbourg incercirile de datare s-au bazat si pe
analize dendrocronologice si cu radiocarbon asupra
unor imbinari de lemn cu capetele in forma de
,coadd de rindunici” ce legau intre ele pietrele
zidului care au indicat anul 670 a. Ch.?*. In aceasti
situatie pare a fi un impuls venit din lumea etruscd
receptat de comunititile celtice din Alsacia.
Imbinarile de lemn scurte fixate in blocuri de
piatra vecine in locasuri scobite in forma de ,,coada
de rAndunicd” se cunosc si in Muntii Sureanu, la
cetatea de la Binita. I. Glodariu numeste aceasta
particularitate ,,0 abatere sau mai degraba comple-
tare a tehnicii de ridicare a zidului dacic”®. Acelasi
sistem a fost inregistrat la zidurile de sustinere a
scarilor de intrare intr-unul dintre sanctuarele
patrulatere (care?) si in sanctuarul mic circular de
la Sarmizegetusa, fiind considerat ca preluat de la
grecii din Pontul Euxin®. lata insi ci sistemul este
atestat in Alsacia inca de la sfarsitul primei epoci a
fierului. Din aceastd perspectivd, zidurile de la
Banita §i Sarmizegetusa pomenite ar putea fi mai
timpurii decat cele cu barne transversale. Epoca si
mediul arheologic in care se folosea la constructia

20 Flotté-Fuchs 2000, nr. 368.

21 Forts 1995.

22 Brulet 2008, 28; 45; 51.

» E Pétry a datat fortificatia intre sfarsitul secolului II a. Ch.
si secolul I a. Ch. (cf. Flotté-Fuchs 2000, nr. 368).

24 Letterlé 2005, 187.

> Glodariu 1983, 124; Stefan 1995, fig. 10/1.

2 Glodariu 1983, 125.

zidurilor tehnica ,babelor” mai diminueazi din
elementul de originalitate al ,zidului dacic”.
Tin4nd seama de aceste date intrebarea la care am
pornit discutia pare justificatd, iar rispunsul inclind
serios spre renuntarea la conceptul de ,opus
Dacicum”. Judecand la rece lucrurile, este greu de
acceptat ca intr-un mediu cultural in care nu se
cunostea arhitectura de piatrd ea s apara printr-un
impuls extern, iar mediul local si-si pund instant
amprenta de originalitate asupra primelor ziduri de
piatra pe care le vedea pentru prima oari. Mai
degrabd putem accepta teoretic cd mesterii greci au
aplicat un sistem de constructie adaptat conditiilor
geografice locale. Stim ¢ multi nu vor fi convingi,
dar nu acesta a fost scopul nostru, ci doar zdrunci-
narea certitudinilor, in opinia noastra un grav
pericol ce pAndeste metodologia cercetarii stiintifice.

2. Edificii de cult?

O asemenea intrebare se justificd, oferind ca
exemplu ,istoriile”” templului rotund mare de la
Gradistea de Munte (cum il considera autorul) edi-
ficiu care a fost interpretat ca: templu, constructie
enigmatici, mormant, altar, sanctuar, si cel mai
seducitor, templu-calendar. Si aceste ,istorii”
(chiar daci au ridicini mai vechi), au ,,rodit” tot in
perioada sapdturilor lui C. Daicoviciu de la
Sarmizegetusa. De atunci provine impdrtirea
absolut arbitrari a sitului in: ,cetatea cea mare”,
,zona sacrd’ si ,zona civild” (P1 I1I/1). ,Cetatea cea
mare” s-a dovedit a fi un castru roman, ,zona
civili” este putin cunoscutd si slab cercetata,
singura sdpata intens a fost asa-zisa ,zona sacrd’.
Fragilitatea acestei ultime denumiri rezuled fard
echivoc: dar daci atunci cind se va cerceta ,zona
civild” acolo vor mai aparea edificii astizi conside-
rate de cult? Inadvertenta acestei partajiri este evi-
denta din perspectiva existentei asa-numitelor
»sanctuare” patrulatere la Costesti (4 ,sanctuare”,
intra vallum si extra vallum)® (Pl 111/2), Piatra
Craivii si in alte locuri, in pozitii topografice
diverse, fard a se putea delimita o adeviratd ,zona
sacrd’. Pe de alta parte, pentru ca un edificiu sa fie
declarat de cult trebuie avute in vedere, nu doar
forma sa, ci mai ales inventarul arheologic®.
I. H. Crisan, unul din autorii vechii echipe de cer-
cetare din Muntii Oristiei care s-a ocupat cel mai
intens de arhitectura religioasd, era lucid cind
afirma ci ,formele de bazi ale constructiilor

27 Mateescu 2012, 11.

28 Daicoviciu 1972, 205-206.

» Existd si opinii contrare, care apreciazi ci siricia, sau
absenta inventarului este relevanta pentru incadrarea unor
constructii in categoria edificiilor de cult (Costea 2006, 197).

155



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXIII, 2015

religioase se intlnesc si in cazul locuintelor, si de
aceea de cele mai multe ori este greu de precizat
in ce misurd o anumitd clidire este consacrati
ceremoniilor religioase sau dacd este vorba de o
locuintd™. Tocmai de aceea, pentru identificarea
unei cladiri cu rol de cult in preistorie determi-
nant este inventarul. J.-L. Bruneaux scria pe
aceeasi temd: ,Les restes cultuels sont le seul
élément déterminant dans la reconnaissance du
lieux de cult™'. Vom da exemplu doar importan-
tul sanctuar neolitic de la Parta (jud. Timis)*.
Este o constructie patrulaterd de 14x7,50 m cu
doud incaperi (PL. IV/1). In una dintre camere s-a
descoperit un altar monumental de lut cu un
cuplu divin ilustrat, doud capete de taur din lut
pictate, un bust perforat, suporti de ofrande, iar
in a doua incapere erau vetre cu vase si oase calci-
nate. Este evident ca acolo se desfasura un cult
religios, identificarea bazindu-se pe mai multe
elemente ale inventarului compus din piese de
plastici simbolica si un loc de adus jertfe
divinitatii. Pentru cele circa 50 de edificii geto-
dacice catalogate drept ,de cult”, nici in interio-
rul nici in vecinitatea lor nu au fost descoperite
inhumairi umane, sau de animale, nici depozite de
piese de metal pretios sau arme, nici obiecte de
podoabd, nici statuete de animale, sau imagini
antropomorfe, nici vetre cu ofrande, o situatie
necunoscutd la alte popoare barbare indo-euro-
pene, sau din interiorul lumii greco-romane®. La
Popesti un edificiu de formd rectangulard de
17 x7,50 m, cu doud incdperi, cu trei vetre pitrate
(una ornamentat) a fost interpretat drept templu
(PL. IV/2). Oricum, ipoteza este legitima, in apro-
pierea sa fiind descoperite si numeroase reprezen-
tari figurative®®. Edificiul de la Popesti este con-
temporan cu cele de la Sarmizegetusa, deci pot fi
comparate. La fel, in cele cinci temple rectangu-
lare de la Cirlomanesti existau vetre ornamentate
si sute de statuete zoomorfe si antropomorfe®
(PL. IV/2). In cazul ,sanctuarelor” de la Gradistea
Muncelului, inventarul arheologic este quasi ine-
xistent. In sanctuarul patrulater I, cel cu baze de
calcar de pe terasa XI (Pl. V/1), pe unul dintre
discuri s-a gasit un medalion de lut ars de circa
10 cm diametru, imitind o monedi romani din
anul 80 a. Ch. avind imaginea zeitei Diana (Pl. V/2)

% Crisan 1986, 170; E Costea aratd, pe buni dreptate, ci

absida putea fi si in locuinge locul de cinstire a divinitatii
(Costea 20006, 180).

3! Bruneaux 1989.

32 Lazarovici er alii 2002.

3 Sirbu 1995, 313.

3 Sirbu 2006, 48.

35 Sirbu 2006, 36.
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si 0 moneda romana din anul 41 p. Ch*. Desi
ambele piese se afla pe acelasi nivel, doar moneda
avand valoare de datare, s-a apreciat cd sanctuarul
dateazd din prima jumatate a secolului I a. Ch.?.
Noi dorim si subliniem ci medalionul de lut a fost
pierdut evident atunci cind sanctuarul nu mai
functiona si bazele erau fird coloane, asa cum se
prezentau in momentul descoperirii de citre arhe-
ologi, deci pare a nu avea legatura cu acesta, daci
nu cumva pozitia sa suspectd ar putea avea explicatii
mai putin stiintifice. Inventarul acestui sanctuar a
fost publicat si constd din 119 piese metalice
(PL. VI), intre care o daltd si un topor, restul fiind
piroane, cuie si alte materiale de constructie, de
remarcat fiind tintele cu capul ornamentat®. Un
astfel de inventar, fird ceramica si oase menajere
dovedegste clar ci edificiul n-a fost locuit, iar absenta
oriciror obiecte legate de vreo actiune de cult arata
cd el n-a putut functiona nici ca sanctuar. Mai
mult, intr-o sectiune din 1978 ce traversa pe latime
terasa in partea sa nordicd intr-o constructie aflatd
la nivelul marelui sanctuar de calcar s-au gisit frag-
mente ceramice, orz si mei carbonizat”, ceea ce
intdreste constatarea de mai sus, terasa XI nefiind
utilizatd pentru constructii sacre. Nici inventarul
sanctuarului mic rotund nu poate fi pus in legatura
cu activitati religioase. Cele citeva unelte de fierd-
rie-tAmplarie, o armd si materiale de constructie de
fier®” gasite pe podeaua constructiei demonstreaza
clar destinatia laicd a edificiului. Or, chiar daca am
crede ¢ un prim edificiu distrus ar fi fost sanctuar,
este greu de explicat cum dacii au refolosit un loc

[

¢ Crisan 1986, 178.

37 Crisan 1986, 179.

3 Taroslavschi 1983, 373—374.

% Glodariu 2004, 40-41. Din picate, profilul sectiunii
(Fig. 2—4) este neinteligibil, numerotarea metrilor de la
dreapta spre stinga sugerdnd un desen ,in oglinda”.

" Taroslavschi 1985-1986. Autorul, vizibil stinjenit, afirm3
limpede ci piesele nu se leagd de practici sacre i cd prezenta
lor in sanctuar i se pare ,anormald’. Cum pe vremea aceea
nu putea indrizni s ajungd la concluzia fireasca a destinatiei
de atelier a ,,sanctuarului mic rotund” a recurs la o explicatie
imaginara in care sanctuarul ar fi fost distrus la 101-102,
apoi dacii si-au construit peste o baraci sezoniera. In randul
urmidtor insi, uitdnd brusc propriul scenariu, ni se spune cd
locuitorii acestei constructii sezoniere ,par a fi fost mesteri
daci ce lucrau la terminarea monumentului” (p. 455).
Intelegem ci in 103-105 (p.Ch. nu a.Ch.) dacii lucrau la
terminarea monumentului distrus la 101-102 locuind intr-o
baracd construitd peste ruinele acestuia. Morala: pelicanul
sau babita. In pofida publicirii inventarului si a lipsei totale a
oricirei urme romane (,,nu a fost semnalat un nivel de locuire
roman cit de neinsemnat”, cf. Iaroslavschi 1985-1986, 455),
H. Daicoviciu, S. Ferenczi i I. Glodariu scriu ci deasupra
sanctuarului a fost o constructie romani care a distrus urmele
stalpilor de lemn dacici (Daicoviciu ez alii 1989, 153).



sacru din zona sacrd (din sanctuarul pan-dacic,
dacd vreti) in lumesti scopuri gospodairesti. La
Augustin-Tipia Ormenisului sanctuarul patrulater
de tuf vulcanic a avut un inventar extrem de sirac
si nesemnificativ si nu existd urme de podea®. Tot
acolo, pe nivelul sanctuarului cu baze de calcar
s-au gasit insd mii de fragmente de vase la roata
arse secundar pana la vitrifiere despre care autorul
afirma ci reprezinta un inventar gospodiresc, nu
ritualic. Inainte de a continua ancheta acestei
probleme, sunt necesare cteva consideratii meto-
dologice. In situatia in care informatiile literare
despre religia dacilor sunt foarte putine, identifi-
care unor edificii de cult pe cale arheologici este
dificili. Asa cum deja subliniam incercarea s-a
ficut doar pe baza dimensiunilor mai mari ale unor
constructii cu planuri cunoscute in arhitectura
profana, este vorba de planul rotund, sau cu absidi
si a celor bazate pe aliniamente de discuri de piatr3,
considerate constructii patrulatere, sanctuare cu
coloane, despre care s-a spus ¢ nu se regisesc in
arhitectura civild®, o afirmatie despre a carei justete
vom mai discuta. Cele doud categorii de edificii de
cult imaginate de cercetatorii epocii Latene pe baza
interpretarii fundatiilor de lemn si piatra ale unor
constructii disparute sunt in contradictie: cele
rotunde si absidate sunt de origine locald* si ar
trebui automat sa fie printre cele mai vechi®, citd
vreme cele patrulatere, cu coloane sunt considerate
rezultate ale influentei arhitecturii ~grecesti®,
influentd doveditd de insisi utilizarea coloanelor,
dar si de tehnica zidurilor de piatra ale fortificatiilor
si de sprijinire a teraselor, precum si de dovada par-
ticiparii mesterilor greci, cei care au incizat pe
blocuri literele grecesti”’. Or, s-a apreciat ci la
Sarmizegetusa primele sanctuare patrulatere sunt
din prima jumdtate a secolului I a.Ch.*®, adicd
tocmai de la inceputurile asezirii, situatie dovedita
stratigrafic prin suprapunerea a doud sanctuare pe

41 Costea 2006, 186.

2 Costea 2006, 192. Parci d4ndu-si seama de ce erezie a
scris, autorul continud, sacrificind logica: ,totusi este vorba
despre o ardere si o spargere ritualicd” (!)

# Crisan 1986, 176

“ Glodariu 1976, care considerd ci planul rotund si cu
absida isi are originea in constructiile laice.

% Din contri, sanctuarul mare rotund este considerat
cd dateazd din a doua mare etapd constructivd, jumitatea
secolului I p. Ch, cf. Mateescu 2012, 129.

Crisan, Moldovan 1975; influenta externd in domeniul
religiei dacice este negata de I. Glodariu si E Costea: ,intr-
un domeniu atit de conservator cum este religia implantarile
de semnificatii si forme striine sunt rarisime §i anevoie
asimilate”, cf. Glodariu-Costea 1991, 39.

¥ Crisan 1986, 185; Glodariu 1997.

# Daicoviciu-Crisan 1959, 397.

terasa X1, cel mai recent fiind datat post quem prin
moneda din anul 41 p. Ch., daci nu cumva aceasta
provine din constructia romand aflata deasupra®.
Mai recent s-a emis ipoteza ca ,,zona sacra’ ar fi fost
edificatd in trei mari etape cronologice, prima ince-
pand cu mijlocul secolului I a. Ch., a doua la jumi-
tatea secolului I p.Ch., ultimele lucrari de la
sfarsitul secolului I p.Ch., fiind inci in curs in
momentul cuceririi romane®. Daca in domeniul
fortificatiilor influenta greceasci este mai usor de
inteles, in cadrul arhitecturii religioase explicatiile
unei astfel eventuale influente sunt mai dificile,
nefiind o chestiune pur tehnica cum sunt lucrarile
defensive si chiar arhitectura civild. Inudl de
adiugat ci o asemenea influenta nu se constata nici
in cazul altor populatii aflate in contacte chiar mai
vechi cu civilizatia greaca, cum sunt celtii. Ce pre-
cepte religioase i vor fi impirtit pe zeii dacilor in
cei care erau venerati in temple rotunde, care aveau
un spatiu locuibil functional in interior, unde se
putea imagina ca locuia chiar divinitatea, si cei care
dobandisera temple patrulatere cu coloane, dar
fira vreo incapere? Explicatiile date de specialistii
epocii nu sunt convingdtoare fiind imagini nascute
din acceptarea (nedoveditd stintific) a existentei
acestor edificii de cult sui-generis: sanctuarele,
datoritd absentei oriciror analogii pentru formele
lor, ar fi reprezentat concretizarea canoanelor reli-
giei locale, al aspectului cel mai evoluat a ritualuri-
lor’'. Or tocmai aceste lucruri lipsesc, urmele arhe-
ologice ale ritualurilor practicate, locul depunerii
ofrandelor’?, al pastrarii imaginilor zeilor, deoarece
religia dacilor era politeist-individualista, de tip
grecesc, specificd popoarelor indoeuropene®, iar
singura divinitate concret identificatd, Bendis, este

4" Daicoviciu et alii 1989, 156.

0 Glodariu 1995, 127-128.

°! Florea 2011, 145. Autorul isi imagineaza cd arhitectii
greci, sau romani au tinut cont, atunci cind au proiectat
edificiile, de criterii impuse de canoane teologice, de
ritualuri i de ceremonii (p. 144). Ne intrebam atunci cum
s-a manifestat influenta mediteraneana (p. 145), care in cazul
sanctuarelor a fost estimatd de citre toti cei care au propus
reconstituiri (D. Antonescu, I. H. Crisan, M. StrAmbu,
I. Glodariu) pe baza utilizdrii coloanelor. Si atunci ce mai
ramédne? Unde se mai puteau concretiza canoanele teologice
locale in arhitectura?

>2 Ideea agatirii lor in numeroasele cuie si piroane descoperite
in sanctuarul A este inacceptabila (Daicoviciu 1980, 79).
Patru carlige-agatitori din sanctuarul cu plinte de calcar si
din sanctuarul circular de pe Tipia Ormenisului au fost la fel
de neinspirat interpretate drept cuie pentru atdrnat ofrande
(Costea 2006, 239).

53 Daicoviciu 1972; Crisan 1986, 430—434; Sirbu 2006, 161,
care subliniazd antropomorfismul religiei dacice citindu-l pe
Herodot (IV, 94-95), elemente ce se regasesc in toate religiile
indo-europene (111).
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cunoscutd pe baza unei protome de bronz’* din
cetatea de la Piatra Rosie. Identificarea este proble-
maticd deoarece temple, sau imagini ale zeitei nu
sunt cunoscute in Tracia, cu exceptia mentionarii
literare a unui templu in epoca romana, de citre
Titus Livius®. In schimb, existi sanctuare ale lui
Bendis in Attica, la Pireu, la Laurium de la sfarsitul
secolului IV a.Ch. si chiar mai multe statuete
votive si o inscriptie pe o bazd de statuie din jurul
anului 300 a.Ch., imaginea lui Bendis fiind ase-
méndtoare cu a lui Artemis, cu chiton scurt, alope-
kis pe cap, cizmulite si lance dubld (dilonkhos)™,
elemente ce nu pot f1 identificate la protoma de la
Piatra Rosie. In aceasti viziune si ceilalti zei trebuie
sd se fi bucurat de imagini antropormorfe” care
aveau in temple o incapere unde acestea se pastrau
si ofereau credinciosilor identitatea edificiului
sacru’®. Nu putem judeca religia dacilor izolat, ci
doar ca parte a religiei tracice. Or, primele contacte
ale tracilor cu grecii au fost, se pare, de naturd reli-
gioasd, inca din epoca arhaici. Pe baza informatiilor
literare™ si a descoperirilor arheologice s-a ajuns la
concluzia ci pentru comunititile din Tracia adora-
rea locurilor sacre grecesti devenise un obicei,
bazat, probabil, pe popularitatea acestora si pe
credinte religioase similare®®. Tot din aceastd

> Crisan 1986, 364 credea ci piesa o reprezintd pe ,marea
zeitd”; Mateescu 2012, 108 neaga caracterul religios al piesei.
> Janouchova 2013, 101.

¢ Janouchova 2013, 98.

7 Herodot, IV, 94—95; H. Daicoviciu credea ci in santuarul
A, pe langi ofrandele agatate in cuie aduse unui iluzoriu zeu
al razboiului, discul de lut cu imaginea lui Bendis-Diana ar
dovedi ca si aceastd divinitate ar fi fost adoratd in sanctuar,
fiind un templu dedicat mai multor divinitati, teorie lipsita
de fundament stiintific si datoritd inconsecventei principiului
de identificare a divinitdtilor (cf. Daicoviciu 1980, 79). $i
E Costea isi imagineazi, fira nici o dovadi arheologici sau
de altd naturi, ci sanctuarele de pe Tipia Ormenisului erau
dedicate lui Marte si zeului soarelui (Costea 2006, 305).
La Costesti s-ar fi gasit un cap de bronz al Dianei, produs
elenistic (Daicoviciu 1972a, 280), desi fotografia nu apare si
informatia n-a mai fost reluatd. Ar fi o dovada a informatiilor
despre religia greco-romani in mediul spiritualitatii dacice.

% G. Florea sustine, pe buni dreptate, ci sanctuarul este
yedificiul consacrat divinititii, locuinta zeului, unde ii este
pistratd imaginea” (Sirbu-Florea 1997, 39). Din contrd, L.
Glodariu crede ,,cu tirie” ci in sanctuarele dacice nu existau
statui ale zeilor pe motivul inexistentei vreunui piedestal
pentru a le sustine, imagini ale acestora fiind identificate doar
in arta minord (Glodariu 2006). Noi suntem de acord cu
ambele opinii, ele intirind concluzia ci nu avem de-a face
cu sanctuare; Sirbu 2006, 77 constati ca nu existd cella, nici
altare, nici echipamente de cult, nici ofrande, fard a putea
oferi o explicatie.

" Herodot (VI, 34, 1-2; 139, 1) povesteste cum basileul
tribului tracic al doloncilor a fost trimis de comunitate, intr-
un moment dificil pentru aceasta, la oracolul din Delphi.

% Karadzhinov 2011, 8.
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perioada in sanctuarele grecesti au fost descoperite
numeroase obiecte personale de origine tracici
(pandantive, brigiri, centuri, fibule, aplici) repre-
zentind evident daruri votive depuse in sanctu-
are®’. Asadar, acest obicei al depunerilor votive in
sanctuare® are raddcini adinci in spiritualitatea
tracicd si n-ar fi trebuit si lipseasca din mediul
dacic, mai ales dacd la Gradistea Muncelului ar fi
fost un asemenea loc sacru, un sanctuar pan-dacic.
Altfel, in viziunea actuald, sanctuarele patrulatere
se diferentiau doar prin dimensiuni diferite si nu
putem crede ci aceste deosebiri aveau la baza ierar-
hii intre divinitdti, care si mai §i fie cunoscute
oamenilor de rind. Recent, imaginatia tinerei
generatii de cercetatori a debordat peste limita
dintre ipotezd si fantezie: ,arhitectura monumen-
tala a conferit un alt aspect ritualurilor, le-a ampli-
ficat dimensiunile pana acolo incit ele sunt recog-
noscibile. Astfel, pentru sanctuarul de la
Sarmizegetusa Regia recunoastem urmele unor
ritualuri precum procesiunea, sacrificiul, depune-
rea de ofrande, libatiile””. Metodologic aceastd
viziune este total eronatd®. Asa cum aritam cerce-
titorul trebuie si judece exact invers. Gaisind
urmele arheologice ale sacrificiilor, depunerilor de
ofrande se poate ajunge la concluzia ci acel edificiu
avea caracter religios. Nu invers, postuland ca niste
cladiri trebuie sa fie temple pentru ci nu seamidna
cu nimic cunoscut (celor care le-au sipat), desi nu
sunt dovezi palpabile, iar de aici isi imagineazi ca
elementele ambientului urbanistic din jurul acelor
edificii foloseau sacrificiilor, ofrandelor, libatiilor,
doar datoritd vecindtitii cu presupusele temple.
Un asemenea rationament nu este acceptabil in
cercetarea stiintificd. Autorul citat are chiar viziu-
nea procesiunii religioase, ca intr-un scenariu cine-
matograﬁc; ,Pe misurd ce se apropiau de sanctuar
participantii la procesiune incepeau si vadi edifici-
ile cu o arhitecturi monumentali, unica in Dacia.
Imaginea unor temple inalte de citiva metri, cu o
volumetrie amplificatd de peisajul montan, contri-
buia la accentuarea senzatiei ci se patrunde intr-un
spatiu diferit de cel obisnuit. Procesiunea de-a
lungul drumului pavat permitea, de fapt, intrarea
graduald in atmosfera religioasd” sau ,treptele
normau mersul pe drumul pavat, impunind o
anumitd cadenta. Efectul, probabil impresionant,
consta in miscarea ritmicd a cAtorva zeci de per-
61 Karadzhinov 2011, 6-7. Intre materialele din secolele
VII-VI a.Ch. de la Delphi, de exemplu, existd o centurd
ajurata tracic din zona centrala a Balcanilor.

62 Situatia pentru lumea celtici sintetizata la Lejars 2001.

0 Mateescu 2012, 108.

% Deficientele metodologice ale lucririi au fost recent
semnalate si de alti autori (vezi, Petan 2015).



soane care purtau in procesiune darurile pentru
zei”®. Dacid arheologii scriu cu note de subsol si
bibliografie asemenea fraze, atunci ce si ne
asteptam de la simpli amatori dacofili? Nu rareori
oamenii de buna credinta ne aduc argumentul ,am
auzit la televizor”, sau ,am citit eu intr-o carte” si
ce le poti raspunde? Straniu, chiar profesorul Ioan
Glodariu, indrumatorul stiintific al acestei generatii
tinere scria: ,, There is no ancient data available and
so far no archaeological evidence upon religious
practices, namely the rituals and practices unfold in
or near the sanctuaries”, subliniind ci dovezile arhe-
ologice ale ritualurilor si practicilor religioase lipsesc
si in interiorul si in preajma sanctuarelor®. Or, con-
struirea templelor avea ca scop desfisurarea in inte-
riorul lor a unor procesiuni in prezenta divinitatii si
oferirea de sacrificii si ofrande”. Din nou se ridica
intrebarea: pe ce bazd au fost atunci catalogate edifi-
ciile drept sanctuare?

Revenind la arhitectura edificiilor considerate
de cult, arheologul care a sapat sanctuarul patrula-
ter de calcar I de pe terasa XI a ficut o observatie
valoroasa, utila 1incercirii de reconstituire a
constructiei. InterpretAnd pozitia stratigrafica a
unei platforme de piatra ingrijit lucrate, a ajuns la
concluzia ci edificiul avea doud nivele, explicAnd
astfel si lipsa urmelor unei pardoseli la nivelul dis-
curilor de piatra. Pe unele plinte se vedeau ampren-
tele unor coloane de piatrd, dar s-au gasit foarte
putine fragmente de coloane de calcar. Concluzia
pertinentd a arheologului clujean a fost existenta
unor coloane nu foarte inalte, asezate pe discurile
rotunde, necesare sustinerii unui plan§eu masiv
de lemn®. Daca pana in acest punct lucrurile se
bazeazi pe constatari arheologice, mai departe,
incercarea de a reconstitui nivelul urmator al tem-
plului s-a bazat doar pe imaginatie. I. H. Crisan
raméne tributar necesititii coloanelor deasupra
planseului (chiar daci mai putine) (PL VII/2),
desi nici un indiciu nu mai conducea ipoteza
spre nevoia coloanelor. Putea fi o constructie cu
pereti de lemn cu intrarea impodobiti cu cele
cinci mari tinte de fier ornamentate®, fira a mai
fi nevoie de influenta templului grec, consideratd
de autor esentiala. Ar fi rezultat un templu de plan
patrulater cu pereti laterali de lemn, inspirat si el,
ca si cele circulare, din arhitectura civild locala.
Viziunea despre templele de la Sarmizegetusa ar

% Mateescu 2012, 109.

% Glodariu 2006.

%7 Sirbu 2006, 81.

% Crisan 1986, 180—181; contra ideii subsolului, Daicoviciu
1980, 75.

®  Crisan 1986, 182.

fi dobandit mai multa coerenta si ar fi devenit
mai credibild. Cum nu s-a intAmplat astfel, vom
merge mai departe cu investigatia, aceasta ultimi
solutie nefiind multumitoare partial din acelasi
motiv ca si ipoteza edificiului cu un singur nivel
si 0 ,padure de coloane” (PL. VIII) (D. Antonescu,
M. StrAmbu, I. Glodariu): lipsa inventarului sacru.
Intr-o religie politeistd, din care izvoarele ne-au
transmis citeva nume de divinitati, nu ne putem
inchipui cd acestea nu aveau cite o reprezentare
sacrd, care sa simbolizeze prezenta divinitdtii. Prin
aceastd reprezentare sacrd nu doar este onoratd
divinitatea, ci ea detine ceva chiar din puterea
acesteia, o concluzie ce rezulti chiar din cercetarea
lumii grecesti’’, ce nu putea influenta doar tehnic,
formal, la nivel de arhitecturi sacri lumea dacica.
Reprezentirile sacre erau importante in antichi-
tate pentru insasi formarea ideilor religioase in
masa credinciosilor, lor adaugandu-li-se atributele
divine, accesorii de identificare a divinitigilor’".
Asadar, ritualurile orale nu erau suficiente pentru
identificarea divinitatii. In Grecia cAnd era creati
o statuie speciﬁcé pentru un anume sanctuar,
identificarea se baza si pe atributele divine’?. Prin
urmare, se trece cu vederea cu prea multd usuringa
nu doar inexistenta descoperirilor de imagini
sacre, de ex voto-uri in asa-zisele temple, dar mai
ales lipsa incéperii, cella, destinata addpostirii lor’?.
De altfel, chiar unul dintre sustinatorii remarcabili
ai ideii sanctuarelor dacice, involuntar, din dorinta
de a sublinia originalitatea arhitecturii sacre de la
Sarmizegetusa, respinge posibilitatea ca sanctuarele
sd fie niste temple grecesti usor modificate folosind
ca argumente lipsa crepidei, lipsa naosului, prona-
osului si peristilului, ocuparea intregii suprafete
de colonadai si proportiile diferite fatd de templul

70 Barbulescu 1984, 91.

71 Barbulescu 1984, 96; 118.

72 Pirenne-Delforge 2010, 129.

7 R. Mateescu este de parere ca templul are importantd
pentru un singur tip de ritual, depunerea de ofrande si din
aceastd perspectiva arhitectura bazatd pe ,padurea de coloane”,
nu este deloc nepotrivitd, spatiile dintre sirurile de coloane
fiind suficiente pentru depunerea ofrandelor (Mateescu
2012, 112-113). ,Spatiul util dintre coloanele de lemn sau
de piatra este foarte restrans, in pofida dimensiunilor mari ale
edificiului” (Glodariu 2003, 125). Doar pentru depunerea de
ofrande nu prea ar fi fost necesar efortul financiar i munca
cu specialisti greci, era suficient crearea unui spatiu simplu
si suficient de mare, adici o constructie cu pereti, intrare
si acoperis, fird ,piddurea de coloane”. Contra viziunii
reductioniste a lui R. Mateescu, V. Sirbu si G. Florea (Sirbu-
Florea 1997, 39) care defineau sanctuarul drept ,edificiul
consacrat divinititii, locuinta zeului, locul unde acesta isi face
simtitd prezenta, unde ii sunt depuse ofrandele, unde ii este
pastratd imaginea’.
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grec’®. Noi incheiem aceastd parte a discutiei prin
concluzia ci nu poate fi vorba despre o influenta
a arhitecturii religioase grecesti in arhitectura reli-
gioasa din cetdtile dacice. Dacd ea ar fi existat, s-ar
fi manifestat ca i in domeniul fortificatiilor, prin
implantarea tipului grecesc de edificiu, templul
grec. Asa cum vom vedea insd aceastd constatare
nu insemnd ca in cazul constructiilor azi marcate
doar prin aliniamentele de discuri de piatrd lipseste
total o influentd mediteranean.

Rezultate extrem de interesante, dar trecute prea
usor cu vederea, s-au obtinut la siparea cetatii de la
Piatra Craivii. Aici, pe terasa V au fost descoperiti
tamburi de piatrd, pe baza cirora s-a identificat un
sanctuar patrulater de 31,5x11,5m cu 7 siruri,
de tipul celor din Muntii Orégtiei. Ceea ce este
deosebit este prezenta masiva deasupra tamburilor
de piatrd a straturilor masive de arsura, provenite
evident de la structura de lemn a edificiului i mai
ales bogatia i varietatea inventarului arheologic,
constand din rasnite, ceramicd, unelte, margele,
care l-au ficut pe autor si ridice timid intrebarea
daca nu cumva ,sanctuarele” sunt constructii civile
(depozite?)”. Evident ca nici rasnitele, nici unel-
tele nu sunt obiecte de cult §i nu aveau ce ciuta
intr-un sanctuar. Ipoteza constructiilor civile, a
depozitelor, merita discutatd, cu atdt mai mult
cu cit prima impresie chiar a lui C. Daicoviciu,
contrar parerii lui D. M. Teodorescu ce le con-
sidera sanctuare legate de cultul fenomenelor
ceresti, a fost ci aliniamentele sunt substructiile
unor constructii gospodaresti: ,am inclina si le
credem mai mult bazele unor uriage hambare des-
tinate si adune recolta de pe pimanturile manoase
din valea Muresului ale stipanului cetatii”’®. De
altfel, in sanctuarul 3 de la Costesti se gasisera
~graunte carbonizate””. Si la Sarmizegetusa sipa-
turile din 1978 de pe terasa X au gisit o cantitate
mare de griu carbonizat’®. De asemenea la Piatra
Craivii, dintr-un context arheologic incert, aflat pe
terasa V unde s-au gasit aliniamentele de discuri de
calcar, provine o cantitate substantiald de cereale
carbonizate”. Fiind carbonizate, este mult mai
probabil si fi fost intr-un hambar de lemn care a

74 Daicoviciu 1980, 78.

7> Moga 1981, 109-111.

76 Daicoviciu-Ferenczi 1951, 17—18.

77 Teodorescu 1929, 285.

78 Daicoviciu et alii 1979, 136. Descrierea situatiei
stratigrafice este greu de inteles in lipsa oricirei ilustratii,
dar autorii spun ca griul este scurs dintr-un hambar de pe
terasa IX. Indiferent de pe ce terasi provine graul, cert este
cd in ,zona sacrd” existau si hambare de cereale, ceea ce este o
anomalie in viziunea sacralizanti a autorilor.

79 Plantos-Ciuta 2005, 83.
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ars, decat intr-un ,siloz”, cum presupun autorii®.
Pozitia geografica a Sarmizegetusei, lipsa terenuri-
lor agricole, au impus schimburi regulate cu regi-
unile producitoare de cereale, probabil din valea
Muresului, fard de care Sarmizegetusa ar fi dispa-
rut®'. Aglomerarea de tip urban de la Sarmizegetusa
se intinde pe circa 6 km de terase cu numeroase
urme de productie artizanald, era strabitutd de un
drum si avea locuinte de lemn traditionale, unele
de mari dimensiuni®?>. Existi suficiente indicii
pentru a considera aceastd evolutie spre urbanism
ca una dintre urmdrile unui proces de centralizare
politicd, ajunsa, dupd unele opinii, pani la etapa
unui ,stat arhaic centralizac”®. Una dintre functiile
acestui sistem centralizator trebuie si fi fost, in
cazul Sarmizegetusei organizarea unor rezerve de
cereale pe termen mediu pentru intreaga comuni-
tate. Sarmizegetusa era o asezare fortificatd ce juca
si rolul de a centraliza rezerve de cereale. De altfel,
unadintre primele informatii despre Sarmizegetusa,
cand inci zona nu fusese riscolita din diverse inte-
rese, este cuprinsa intr-un raport din 13 mai 1804
al administratorului domeniului Hunedoara care
relateaza descoperirea unui mare depozit de boabe
de griu carbonizate, amestecate cu cirbune, cuie
si doud fragmente de cercuri de fier®. Informatia
este importantd nu doar pentru continutul desco-
perit, ci si pentru observatia trecutd in raport ci
acest depozit de cereale (,Fruchtkasten”) era con-
struit pe niste piloni de zidarie (,Mauerfiif$e”)®.
Din picate, sistemul de constructie nu este descris
mai amanuntit, ceea ce face posibila ipoteza unui
horrewm militar roman ridicat pe piloni de zidarie
legata cu mortar.

In lumea celtici modelul social bazat pe o centra-
lizare politica este intlnit in secolele VI-V a. Chr.
Una dintre asezirile fortificate cu asemenea rol, cu
o evolutie spre asezare de tip urban este asezarea
de pe Mont Lassois (Burgundia). Aici, prospectiile
geofizice si sipaturile recente au demonstrat ci
intreg muntele a fost ocupat de asezare, prote-
jatd printr-un sistem de fortificatii impresionant

8 Plantos-Ciuta 2005, 84. Prin siloz se intelege, de obicei,
o groapa cu fundul de sectiune trapezoidald, sigilatd pentru a
feri de umezeali si rozitoare cerealele. Un siloz cu cereale nu
avea nici o conotatie de cult, cum par a crede autorii si era
mai greu sd fie incendiat.

81 Florea 2011, 149.

82 Florea 2011, 132—134.

8 Florea 2011, 147.

8 Benea 2004, 13, firi vreo trimitere bibliografica.

% SJAN Cluj-Fond Tezaurariatul Minier al Transilvaniei,
doc. nr. 1878/1804. Textul si traducerea sa ne-au fost puse la
dispozitie cu multd amabilitate de colegul Dr. Lordnd Madly,
caruia 1i riminem recunoscatori.



(PL. IX/1). Platoul Saint-Marcel a fost sistemati-
zat in jurul unei artere centrale® ce desparte doua
siruri de loturi rectangulare protejate de palisade si
avea cisterne pentru adunarea apei®’. In una dintre
imprejmuirile centrale a fost construit un ,palat”
de lemn cu absidd de dimensiuni impresionante
(31x21,5 m). In alte sectoare au fost identificate
constructii de lemn iniltate pe piloni, interpretate
drept depozite pentru produse perisabile, adici in
primul rind cereale®. Exista evident asemdniri
substantiale cu Sarmizegetusa in privinta structurii
asezarii, a evolutiei sale si mai ales a rolului siu.
Cercetdrorii francezi au incercat si rispundi la
intrebarea fundamentala cu privire la rolul asezirii
de pe Mont Lassois, formuland trei ipoteze: 1. fie
este resedinta unei puternice familii aristocratice
care si-a impus dominatia din palatul ei; 2. sau o
mare aglomeratie unde este concentratid populatia
din imprejurimi in urma unui proces de sinecism;
3. sau sediul unei entititi politice (trib, populatie)
prevazut cu un centru monumental unde se
reuneau instantele decizionale si cu infrastructu-
rile necesare unei mobiliziri militare de amploare
(structuri de aprovizionare fortificate, fortificatii).
Aceste trei posibilititi, ce nu sunt incompati-
bile intre ele existd in cazul tuturor ,resedintelor
princiare”®. La fel se pun problemele si in cazul
Sarmizegetusei. In stadiul actual al cunoasterii
societdtii dacice si a Sarmizegetusei, cea de doua
varianta este de luat in primul rind in considerare.
Sinecismul, proces specific lumii grecesti, ar putea
fi acceptabil, influenta elenismului deja sesizata
putind fi mai profundi decit simpla prezentd a
unor mesteri greci adusi cu arcanul de Burebista
din cetatile pontice. Sigur nici cea de-a treia posi-
bilitate nu trebuie exclusa. Revenind la metodo-
logia de cercetare, la Mont Lassois cladirea cu
doud inciperi si absida nu a fost identificata drept
templu, in pofida grandorii sale, ci ,palat”, pe cri-
terii de plan si inventar. Prin prospectiile geofizice
s-au pus in evidenta aliniamente de gropi de stalpi,
unele de mari dimensiuni: 5 siruri paralele de cate
15 gropi. In plan aseminarea cu aliniamentele de
tamburi de piatrd de la Sarmizegetusa este uimi-
toare. Specialistii francezi le-au interpretat drept
depozite, hambare pe piloni. Aceasti manierd
(PL. IX/2) de a construi hambarele, atestati iati

8 Pentru drumul antic ce traversa Sarmizegetusa, vezi
Daicoviciu 1972, 151; Glodariu 1983, 35; 45.

% Mai multe cisterne se cunosc in cetatile din Muntii
Sebesului, iar la Sarmizegetusa apa era dirijatd spre
consumatori chiar printr-o retea de conducte ceramice, vezi
Glodariu 1983, 37-40; vezi mai pe larg, Petan 2013.

8 Verger 2009, 313, Fig. 11.

8 Verger 2009, 314.

in secolul VI a.Ch. in Gallia, are la bazi ratiuni
practice, adapostind cerealele de umezeald si de
rozdtoare, in regiunile cu climd temperata. in
Imperiul Roman, mai ales in provinciile de fron-
tierd militarizate, dar nu numai, s-au perfectionat
constructiile, realizindu-le din lemn (PL X/1)
mai ales din piatrd (Pl. X/2). La baza principiului
acestor horrea stitea tot modelul preistoric, chiar
dacd acum ele aveau pereti exteriori de zidarie si
doar interiorul era inaltat pe siruri de postamente
de piatri, sau siruri de ziduri longitudinale paralele
ce suportau greutatea planseului si produsele depo-
zitate”. In mediul rural modelul de hambar inilgat
pe stalpi de piatrd dar uneori cu suprastructura
de lemn trebuie si fi fost frecvent avind in vedere
faptul ci in unele regiuni europene se utilizeaza
si astdzi, ca in Asturia, Galicia, Tara Bascilor de
exemplu, unde se numeste chiar ,horreo”, ceea ce
demonstreaza fard echivoc originea antici a tipului
de edificiu. In secolul XIII la curtea regelui Alfonso
X El Sabio”" al Castiliei au fost compuse imnurile
religioase pastrate in mai multe manuscrise sub
numele de Cantigas de Santa Maria®. Una dintre
miniaturile” (Pl. XIII/1) ce impodobesc un astfel
de manuscris reda acest tip de hambar pe coloane
de piatrd, in interior fiind sugerate, supradimensi-
onate, boabe aurii de griu. Acest exemplu asigurd
continuitatea din epoca romana a edificiului. Chiar
si cele de lemn sunt ridicate pe stalpi de piatra, care
au la baza discuri de piatrd, iar la partea superioara
sunt alte discuri de piatrd pentru a mari rezistenta
si suprafata de sprijin a grinzilor, mai ales la imbi-
niri si pentru a impiedica rozitoarele sa escaladeze
stalpii de sustinere (PL. XI-XV). In structura unui
,horreo” nelipsitd este si scara de piatra ridicatd in
marginea hambarului (Pl. XII). La Sarmizegetusa
Regia alituri de aliniamentele de baze de piatra
s-au gasit si substructiile de piatrd ale scarilor,
chiar daci nu intotdeauna le-a fost suficient de clar
arheologilor la ce foloseau, citd vreme ei isi imagi-
nau ,templele” cu ,padurea de coloane” ca avind
intrarea la nivelul discurilor de piatri (cu exceptia
lui I. H. Crisan, mai sus amintitd). O alta regiune
cu analogii etnografice este Africa. In numeroase

% Pentru horrea la Ulpia Traiana Sarmizegetusa din primii
ani ai provinciei, vezi Alicu-Paki 1995, 20. Pentru horrea
din Britannia exemple la Corbridge, Birrens, Chesters si
Inchtuthil, (cf. Rickman 1971, 235, Fig. 42, 45, 46), iar
pentru horrea militare din Hispania, vezi Salido Dominguez
2009. In castrul legionar de la Lambaesis, in Africa
existd un horreum asemanitor cu cel de la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa (Papi-Martorella 2007, 173—174, Fig. 2-3).
1 Salvador Martinez 2003.

92 Ferreira 2013.

% Keller-Casch 1998.
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regiuni ale Africii se practici metode agricole
traditionale hambarele de lemn rotunde, sau rec-
tangulare fiind frecvente. Toate aceste elemente ne
usureazd intelegerea unor constatdri arheologice
de la Sarmizegetusa. In muntii Sarmizegetusei,
modelul de hambar de lemn pe stilpi de lemn de
mici dimensiuni, anexd a fiecirei gospodarii, era
cu sigurantd cunoscut din epoci mai vechi, fiind,
printre altele, ilustrat si pe Columni™ (Pl. XVI).
Construirea in preajma cetatilor de piatrd a unora
mai mari cu talpi de piatrd, uneori si cu stalpii de
sustinere de piatrd si cu partea superioard, depozi-
tul propriu-zis, de lemna fost cu siguranta necesara
odata cu evolutia sociali si politicd care a dus la con-
stituirea acestor aglomerari. Initiativa a apartinut
evident fortei centralizatoare ce actiona pentru
asigurarea securititii alimentare a unui numdr
substantial de locuitori. Solutia tehnicd pentru a
realiza asemenea constructii raportate la dimensi-
unile comunitigii a fost una traditionald dar rea-
lizata, foarte probabil, cu aportul unor tehnicieni
si ,consultanti” din Imperiul Roman, indiferent
daci erau greci sau romani, ce au sugerat marirea
rezistentei prin substructii de piatra. Planurile unor
horrea militare romane din secolul I p. Ch sunt
edificatoare. Revenind la ipoteza de reconstituire
propusi de I. H. Crisan este evident ci pe tamburii
de piatri stiteau stalpi de piatrd, sau coloane scurte
ce sutineau un planseu masiv de lemn deasupra
cdruia se ridicau peretii exteriori de lemn ai ham-
barului si acoperisul de sindrila. Accesul in interi-
orul aflat la o oarecare iniltime deasupra solului
se ficea evident printr-o scard de piatrd, mai rezis-
tentd decit una de lemn intr-o zoni foarte umeda
cum era Sarmizegetusa. Inexistenta coloanelor de
piatrd inalte, care i-a descumpanit pe arheologii
din trecut, se explici astfel mai bine, fiind absolviti
si romanii de presupusa lor actiune sagace de dis-
trugere a asa-ziselor temple, imagini confectionate
pe baza carora arheologii moderni au putut si-gi
exprime fanteziile. Presupusa teocratie dacici, pe
care ar trebui sd ne-o inchipuim ca un regim sever
ce sidise in populatie credinta fanaticd in protectia
zeilor, chiar fatd de romanii cei puternici, nu ar fi
facut posibild distrugerea unor temple chiar de citre

% Scena XXV, LVI-LVIII. Prima scend, extrem de complex3,
trebuie plasata cronologic si topografic dupd bicilia de
la Tapae, in vara lui 101. In sceni apare o cetate dacici cu
ziduri de piatrd, pe zid fiind infipte capetele dugmanilor si
un vexillum, posibil cel capturat de la Fuscus in anul 87.
In interiorul zidurilor este redati o constructie patrulateri
pe stalpi, iar in afard, protejatd de o palisadd se vede o altd
constructie pe stAlpi mai mare, dar de formd dreptunghiulard
si din lemn, pe care romanii o incendiazd. Identificarea cu
cetatea de la Costesti si ,sanctuarele” de acolo este tentanta.
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daci, indiferent de pericolul ce-i pindea (parca ei
credeau si in nemurire”?-deci nu se prea puteau
teme), cum au constatat arheologii la Costesti, de
exemplu, unde plintele de calcar ale sanctuarului
intra vallum au fost utilizate pentru intirirea valului
de apirare®, o actiune cam blasfemicd pentru niste
fanatici religiosi ce-si doreau nemurirea.

Fird intentia de a intra intr-o discutie prea
ampld, trebuie s3 mentiondm ci stocarea si péstra-
rea unor cantitati substantiale de cereale nu este o
procedurd prea usoard. Din studiile FAO? in Africa
rezulta ca intre recoltare i stocare existd un lant de
operatii ca: pre-uscarea pe cAmp, treieratul, vAntu-
ratul, uscarea boabelor. In construirea hambarelor
peretii acestora trebuie si aiba o suprafagd deschisi
substantiald pentru uscare prin ventilatie naturala.
In unele regiuni ei sunt lipiti cu balegd de vacd
datorita proprietitilor anti-insecte. In alte regiuni,
griul se stocheazd netreierat intre 6-12 luni. Dar,
alaturi de uscare, adicd asigurarea unui echilibru
higroscopic intre boabe si mediul de pastrare, evi-
tindu-se mucegaiurile si alte ciuperci, extrem de
importantd este si racirea cerealelor. Acestea, stocate,
se pot incinge pana la 60-70 grade Celsius datorita
respiratiei semintelor si activitdtii metabolice micro-
biene. Prin ricire se frAneazi dezvoltarea insectelor,
ca gargarita graului, gindacul de grau, fluturele de
faina, care se dezvoltd optim pana la 13 grade. Sub 0
grade nu se mai dezvoltd™. Procedeele de uscare, de
ricire, ventilatia, miscarea masei depozitate, izolarea
perfectd de apd a acoperisului si altele trebuie si fi
fost practicate empiric i in antichitate, inclusiv la
Sarmizegetusa. Exista cu siguranta un personal care
se ocupa cu mentinerea starii optime a hambarelor
si a continutului acestora, clima de munte mai rece
favorizand pe de o parte péstrarea cerealelor, dar con-
trolul umezelii trebuie s3 fi fost mai problematic.

Nici ipoteza sanctuarelor circulare, sau cu
absidd nu este mai convingitoare. Prima intre-
bare, daci luam de bune interpretarile mai vechi,
este cum se face ci oriunde au sapat in zona
Sarmizegetusei arheologii au dat peste sanctuare,
la Rudele, Meleia, Fetele Albe, pe dealul Pustiosu?
Constructiile de la Meleia si Rudele au un plan cu
trei cercuri concentrice, cel central fiind absidat
foarte aseminitor cu cel al ,sanctuarului mare
rotund” de la Sarmizegetusa. In constructiile de
la Meleia s-au gasit fragmente de la 300 si de la
250 de vase, inclusiv ceramica pictatd”. Evident

% Herodot, IV, 94.

% Daicoviciu et alii 1989, 166.

77 www.fao.org.

% Cilin er alii 2008, 91-92, fig. 2, tab. 2.
9 Daicoviciu 1972, 158.



ci ele nu pot fi nici stine'®, nici sanctuare'”', ci
sunt locuinte, al caror statut va putea fi precizat
doar atunci cind se va publica (?) intreg inventarul
lor. La Fetele Albe, atat in locuinta circulara de pe
terasa I, cit si in sanctuarul circular de pe terasa I11
s-au gdsit cuie si piroane cu ,ureche” triunghiulara.
Singura dovadi a caracterului de cult a cladirii de
pe terasa I1I au fost aceste cuie de care chipurile ,,se
agatau diferite ofrande”'*. Dar in locuintd ce se
agitau oare de aceleasi cuie? Aceeasi idee, inaccepta-
bild pentru interpretarea in arheologie, unde cuiele
si piroanele semnifica piese de imbinare a structurii
de lemn a unei constructii, am intalnit-o la acelasi
autor si cu privire la sanctuarul patrulater A'®.
Fird intentia de a intra in amanuntele acestui dosar
atragem atentia asupra inconsecventei arheologilor
care au interpretat diametral opus edificii cu acelasi
plan, considerAndu-le, fie civile, fie cu caracter reli-
gios, sau categorii de material arheologic identice,
uneori fiind considerate pentru scopuri rituale,
alteori pentru banale imbinari de grinzi. Nici unele
n-au fost publicate monografic si nu existd perspec-
tiva unor astfel de intentii in viitor.

Consideratii finale

Lipsa dovezilor pe baza cirora substructiile
alcatuite din siruri de tamburi de piatrd au
fost considerate sanctuare, a dus, in timp, la o
argumentatie indirecta ce incerca si inlocuiasca
carentele documentare. Stagnarea de circa 50 de
ani a cercetdrii cetdtilor dacice din Muntii Sureanu
este evidentd, daci tinem seama de faptul cd inca
nu sunt publicate monografic monumentele des-
coperite atunci si dacd urmarim progresul infim
al cunoagterii. Dupa 50 de ani de sipituri, vina
incapacitatii de a intelege aparitia asezirilor, cro-
nologia si functionalitatea edificiilor a fost trans-
ferata de catre arheologii in cauzi pe spinarea...
romanilor. Da, din cauza romanilor nu putem
noi intelege si descifra secretele Sarmizegetusei!
Ideea distrugerii Sarmizegetusei in timpul raz-
boiului dacic al lui Traian este fireasci, indiciile
Columnei si informatiile literare despre cucerirea
fortificatiilor dacice unde Traian a gisit stindar-
dele romane capturate de daci in urma dezastrului
suferit de armata lui Cornelius Fuscus, putind sa
se refere si la Sarmizegetusa. Arheologii au ajuns de
mult la concluzia ci nivelele de arsura nu trebuie
corelate de obicei cu evenimente istorice. Dar la
Sarmizegetusa este foarte probabil ci straturile de

190 Dajcoviciu 1972, 160-161.

1" Antonescu 1978, 53; Crisan 1986, 210-211.
192 Dajcoviciu et alii 1973, 71.

19 Vezi supra, nota 50.

arsurd masive semnalate de citre cei care au ficut
sapaturile corespund cuceririi romane, mai ales
ci ele pun capat existentei locuirii dacice. Dar
un asediu, urmat de incendierea asezarii au fost,
in viziunea unor arheologi, prea putin pentru
Sarmizegetusa. Ei si-au inchipuit ci legionarii
romani care si-au construit acolo un castru cu
ziduri de piatra, locuinte, terme si evident depozite
pentru rezerve necesare supravietuirii, au mai avut
si misiunea si distruga sistematic substructiile edi-
ficiilor de cult rimase dupa incendiere'™. ,,Se poate
(sic!) observa in piatra urmele daltilor romane
semn al unei distrugeri intentionate”™®, sau
~operatiunea de distrugere cu barosul nu a reusit
la sanctuarul de andezit datoritd marimii tamburi-
lor si coloanelor, a trebuit si fie folosite dalti mari
de fier”'% sunt doar citeva dintre vorbele aruncate
pe piata fira a sta prea mult pe ginduri. Tot Dan
Oltean insd revine si explicd actiunea romanilor
prin intentia de alungare a divinitatii. Dar, spune
autorul, templul era neterminat, i deci n-aveau pe
cine alunga (1?). Mai mult, in zidurile castrului au
ajuns multe piese din sanctuarul de andezit (aduse
inainte, sau dupa baros si dilti?). Cum operatia de
spargere cu dalta necesita un mare efort, romanii
au renuntat la scurt timp, incheie povestea autorul
nostru. Deci, natangii romani nu si-au dat seama
de la inceput ci templul nu e terminat, nici ca
nu o si-i tinad puterile, au incercat cu barosul, cu
dalta pani le-a venit ideea s foloseasca pietrele la
constructia castrului. Am reaminti in acest context
cd pe terasa II de la Fetele Albe a fost identificatd o
locuinta circulard in interiorul cireia s-au constatat
trei niveluri de locuire. Pe vatra unei alte locuinte
circulare de pe terasa I, s-au gasit si stilpi de andezit
si calcar demantelati. ,Ca si la Sarmizegetusa
stalpii si blocul de andezit erau decapitati”'”’, scriu
autorii. Asadar, nu doar romanii foloseau barosul.
Dar autorii dorind sa sustini provenienta pieselor
dintr-un sanctuar si uitdnd ci celelalte sanctuare
fusesera distruse de romani la 106 s-au incurcat
in cronologie. Oricum n-au acceptat evidenta,
faptul ca daci a fost o martelare intentionatd ea
nu putea fi ficutd decit de daci, piesele mutilate
fiind refolosite intr-o locuintd dacica. Astfel Fetele
Albe, desi nefortificata, a fost cuceriti de romani
de doua ori, si la 102 si la 106. De aici, autorii
au fost obligati sa-i pund pe romani si la 102 sa
spargd cu baroase si dilti substructiile sacre. Apoi

194 Glodariu 2006; Sirbu 2006, 81 inclind spre ipoteza
distrugerii templelor de citre daci.

105 Pupeza 2010, 155.

106 Oltean 2002, 239.

97 Daicoviciu et alii 1973, 75.
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dacii au fost obligati (de aceiasi autori) la sacrile-
giul de a jefui resturile sanctuarului propriu pentru
a refolosi piese de andezit. Toatd aceastd sarabandi
de deductii are la bazi doar presupunerea (nejus-
tificatd) ci acea constructie era un sanctuar. Un
detaliu netopografic al Columnei, mai credibil,
este incendierea de catre daci a unor constructii
de lemn, inainte de a fi cucerite fortificatiile care
le protejau'® (Pl. XVII). Este probabil ca aceastd
actiune sd fi vizat mai ales depozitele cu rezerve de
cereale, si nu cadi in mina romanilor. Este greu de
crezut ca romanii sa fi incendiat sistematic depo-
zite de cereale in ultima fazd a razboiului, pentru
a f1 nevoiti s furnizeze trupelor de ocupatie alte
provizii si sd construiasca alte depozite. Indiferent
cine si in ce circumstante va fi pus focul, struc-
tura si acoperisurile de lemn ale acestor edificii pe
care noi le considerim hambare au ars primele.
Substructiile de piatrd de calcar, sau andezit au
fost evident afectate in urma unui asemenea incen-
diu, devenind friabile si pierzandu-si din duritate,
spargerea lor cu ciocane grele nesolicitdnd un efort
deosebit'®”. Se prea poate ca 0 mand de legionari
si fi amenajat locul pentru viitoare constructii
si activitati, ficind si dispard usor cioturile de
piatra ce ramdsesera la suprafatd, decit sa sape si
sd transporte in altd parte toate bazele de piatra.
Astfel s-ar putea explica riménerea 7 situ a bazelor,
aspectul ciuntit al unor baze si stilpi de piatr3,
sub noile constructii romane. Aceastd actiune va
fi fost insd una de rutind, obisnuita pentru legio-
narii folositi mai mult la lucrari de constructii si
infrastructurd decat la lupta, asa cum rezulta din
scenele Columnei, nicidecum cu un substrat ideo-
logic-religios. In mentalitatea lumii greco-romane
jefuirea unui templu, sau furtul darurilor votive
aduse zeilor aducea ghinion pentru oricine, cu
exceptia preotilor si profetilor, dupa cum relateaza
Artemidoros in lucrarea Oneirokritikon''’. La fel de
bine am putea renunta la orice scenariu nedove-
dibil prin argumente directe, lasind explicatia in
seama celor 2000 de ierni grele din zoni, cu zipezi,
ingheturi §i dezgheturi care au afectat pietrele

1% Scena CXIX in numerotarea lui Cichorius. Un exemplu
de manipulare a izvorului istoric de bazd, la C. Daicoviciu —
H. Daicoviciu 1966, PL. 56 cu explicatia incredibila: , Asediul
Sarmizegetusei. Dacii incendiaza constructiile din interiorul
cetitii pentru ca nimic de pret si nu cadi in mainile
romanilor. In realitate, distrugerea sanctuarelor dacice de la
Sarmizegetusa, constatatd arheologic, ne face si credem ca aici
Columna se indepirteaza de realitate i ci focul a fost pus de
romani dupd cucerirea cetitii”. Un fel de ,crezi ce vezi, sau
crezi ce-ti spun eu?”

199 Glodariu 2006.

1% Pirenne-Delforge 2010, 134.
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arse aflate la suprafata, sau imediat sub stratul de
humus de padure.

Dar si vedem cum explicd cercetdtorii epocii
dacice ,,distrugerea sistematicd’ a Sarmizegetusei
si mai ales a ,zonei sacre” de citre necredinciosii
romani. Si in acest caz intervine tot metodologia
cercetarii. Ideea unui stat dacic fundamentalist
avansatd nu are la bazd decit tot postularea unor
sanctuare si a imagindrii unei religii bazata pe
mistere, dar capabild sd fanatizeze in masd populatia
zonei muntoase din sud-vestul Transilvaniei. O
succesiune de fapte istorice imaginare, fard nici un
substrat documentar serios. Ideea a fost ,,impru-
mutd’ (sau ,inchiriatd’?) si altor zone aflate la
distanta considerabild de centrul din Muntii
Oristiei, cum este cetatea de la Racos, de exemplu.
Aici au fost cercetate sapte sanctuare, cinci rectan-
gulare cu aliniamente de baze de piatrd si doud
circulare cu absida interioard, datate incepind cu
prima jumdtate a secolului IT a. Ch.""". Ar insemna
cd si aici este un centru religios la fel de marcant
ca si Sarmizegetusa''?, ba chiar si mai vechi (daci
luam de buni datarea de mai sus), dinainte de
Burebista. Diferenta fatd de Sarmizegetusa este ca
aici centrul religios n-a generat o concentrare de tip
urban (cum se considera pentru Gradiste), doar o
cetate. Urmele sanctuarelor patrulatere de pe Tipia
Ormenisului sunt la fel cu cele de la Sarmizegetusa,
desi autorul sustine ci ele au fost distruse de citre
daci inainte de rizboi'". §i totusi se ridicd intre-
barea cum de aceste sanctuare existau doar in
cetdti si nu au fost gasite si in asezari nefortificate?
Erau oare ,scutiti” de religie oamenii obisnuiti'*,
femeile, copiii intr-o teocratie centralizata? La ce
mai folosea atunci suprapunerea autoritatii poli-
tice cu cea religioasd? Religia dacici a fost consi-
derata drept fundament ideologic al rezistentei
anti-romane'”, ceea ce ar fi determinat asprimea
comportamentului roman fatd de temple si clasa

1 Sirbu 2006, 28.

12 Sirbu 2006, 25 vorbeste de ,munti sacri” (?) si mai multe
centre religioase pan-dacice ca Sarmizegetusa, Augustin,
Rudele, Meleia, Pustiosu, ultimele cam apropiate intre ele si
de Sarmizegetusa.

113 Costea 2006, 205.

"4 Fird argumente documentare V. Sirbu crede ci la
ceremoniile religioase ce se desfasurau in templele din munti
(=cele circulare cu absida si cele cu aliniamente de baze),
populatia de rind nu participa, fiind rezervate doar elitelor
si confreriilor religioase. Poporul de jos putea practica religia
doar in dave si in centrele de cult zonale (Sirbu 2006, 158).
Noud aceste asertiuni ni se par pura fantezie. Acelasi autor,
pe considerentul ci sanctuarele s-au gisit doar in cetiti, le
numeste ,sanctuare militare” unde se practicau ritualuri cu
caracter rizboinic (Sirbu 2006, 32, 36).

5 Florea 1993, 37.



sacerdotald''®, explicAndu-se in acest fel si absenta

teonimelor locale din inscriptiile latine din Dacia
romani. Mai recent, a fost comparatd cucerirea
Sarmizegetusei cu cea a lerusalimului si implicit ati-
tudinea romand aseminatoare fatd de evrei si daci
cirora romanii le-au aplicat aceeasi solutie, distru-
gerea centrului religios'”. Aceastd comparatie este
falsd si superficiali. Comportamentul romanilor
fatd de evrei si fatd de daci reiese doar din izvoarele
literare. Atitudinea scriitorilor si istoricilor latini
fatd de cele doud popoare''® a fost total diferitd: urd
fatd de evrei si intelegere, uneori chiar simpatie,
fatd de daci. S nu uitdm cd Traian si-a luat tidul
de Dacicus, dar Titus nu a devenit Judaicus, pro-
babil, tocmai pentru a nu provoca asocieri politice
sau genetice cu evreii. Evreilor li s-a impus frscus
Judaicus, dacilor nu. Comportamentul diferit al
dacilor fata de cel al evreilor se baza, in ochii roma-
nilor, pe inexistenta unei diaspora si mai ales pe
absenta prozelitismului religios. Dacii nu pericli-
tau prin nimic religia, obiceiurile si modul de viata
roman (mores). Dacd romanii ar fi tratat religia
dacici la fel ca pe cea iudaici, n-ar fi dat numele
de Sarmizegetusa (considerat centrul religios sfant
pan-dacic, sau de fapt nu era?) primului oras
roman, o colonia deducta de veterani, colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa. Aliturarea
numelui imparatului la cel al fostei resedinte regale
dacice simboliza legatura cu trecutul Daciei si nu
despartirea transantd de o civilizatie si o religie
incompatibile si antagonice cu lumea romana'”.
Or, nu aceeasi atitudine au avut romanii fatd de
centrul religios al evreilor, lerusalim. Dupa distru-
gerea lerusalimului din anul 70, romanii au ampla-
sat pe locul sau legiunea X Fretensis. Mai térziu,
decizia lui Hadrian de a intemeia aici o colonie de
veterani si a construi templul lui Jupiter Optimus
Maximus peste fostul Templu sfant al evreilor a
determinat revolta lui Bar Kokhba'?’. Mesajul
transmis evreilor prin intemeierea coloniei Aelia
Capitolina'' avea rolul de a sublinia legatura ei cu
impdratul si cu casa imperiala si excluderea evreilor
si a religiei lor din oras. Numele coloniei si absenta
vechiului nume Ierusalim din titulatura simboliza
umilirea indigenilor provinciali care se opuseserd
Romei'” si o identifica cu imparatul si cu cultul
lui Jupiter de pe Capitoliul Romei'?. Rezulta, fard

116 Ruscu 2003, 61.

17 Pupeza 2010, 161-163.

18 Yavetz 1998.

119 Opreanu 2003, 271.

120 Cassius Dio LXIX, 12, 1.
121 Boatwright 2000, 196-200.
122 Boatwright 2000, 202.

123 Zahrnt 1991, 479.

dubii, o atitudine radical diferitd a romanilor fata
de centrul politic al dacilor, Sarmizegetusa, com-
parativ cu lerusalimul. Primul nume a continuat
sd existe intre orasele romane, cel de-al doilea a
dispirut. Prin urmare, comparatia cu evreii nu
avantajeazi pe cei care doreau sd argumenteze prin
ea metodele drastice si exceptionale folosite de
romani, din motive ideologice, pentru anihilarea
religiei si in ultima instantd a rezistentei dacice.
Concluziile noastre nu anuleazi insemnaitatea
religioasa a Sarmizegetusei. S-ar putea ca aici sa fi
fost intradevar acel munte stint Kogaionon (desi
nu existd nici un argument). Posibil si fi existat
unul sau mai multe temple, sau locuri sacre'*.
Este de asemenea posibil ca unul dintre factorii ce
au accelerat procesul de urbanizare si au generat
aglomerarea de locuire de la Sarmizegetusa sa fi
fost si existenta unui loc sacru, sau a unui cult mai
vechi, situatie intalnita si in lumea celticd'®. Dar
identificarea lui arheologica este o altd problema.
Una dintre cele mai recente descoperiri de ,,sanc-
tuare” dacice, la Augustin-Tipia Ormenisului este
edificatoare pentru metodologia atribuirii acestor
descoperiri categoriei de edificii sacre. Autorul este
de parere ca hotiritoare in atribuirea ca sanctuare
sunt n,punctele comune pe care recenta desco-
perire le are cu monumentele cunoscute piana
acum si asupra cirora nu s-au formulat contes-
tiri sau indoieli” (s.n.). Pe langa aceasta este con-
siderata ,decisivd” lipsa inventarului specific vietii
laice’. Rationamentul este subred: lipsa inven-
tarului sacru nu are nici o valoare in judecarea
caracterului sacru al unui edificiu. In schimb, lipsa
inventarului laic (=lipsa totald de inventar) este un
argument ,decisiv’ pentru stabilirea destinatiei de
sanctuar a unui edificiu. Trebuie si existe suficiente
argumente pentru ca niste structuri arheologice si
fie atribuite unui licas de cult, mai ales intr-o lume
ce nu utiliza scrisul si nu folosea inscriptiile. Pand
la aparitia unei astfel de situatii arheologii trebuie
sd se abtind de la tentatia de a transforma imagji-
nile teoretico-logice in certitudini. Odatd comisa

124 H. Daicoviciu aprecia ci la sfarsitul secolului II — ince-

putul secolului I a.Ch. dealul Gridistii era numai muntele
sfant al dacilor (unde exista cel putin un sanctuar pe vre-
mea lui Burebista) nu §i cetatea de regedinga a regilor daci,
Sarmizegetusa ,regald’ nefiind mentionatdi de Strabon
(Daicoviciu 1972, 53; Daicoviciu et alii 1989, 72)

125 Fichtl et alii 2000; Florea 2011, 117—122; contra acestei
presupuneri, cu o argumentatic pertinentd Petan 2014.
Ratiunile de ordin religios care ar fi stat la baza evolutiei
urbane a Sarmizegetusei au fost negate si de H. Daicoviciu,
St. Ferenczi si I. Glodariu dind exemplul sanctuarelor de la
Delphi si Dodona in jurul cirora nu s-au dezvoltat centre
urbane importante (Daicoviciu et alii 1989, 71-72).

126 Costea 2006, 198.
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aceastd eroare metodologicd, ea este foarte greu de
reparat, cazul discutat mai sus fiind elocvent.

Pana la noi descoperiri convingitoare, ,zona
sacrd’ de la Gridistea Muncelului trebuie privitd
ca si una dintre ariile cele mai importante ale
Sarmizegetusei regale. Aici existd un drum ame-
najat, o piatetd, depozite de mari dimensiuni ale
comunitatii. Este firesc ca intr-o asemenea zona
sd fie si locuintele unor sefi politici si militari, sau
locuri unde se reuneau si luau decizii membri ai
aristocratiei locale'”. Un asemenea edificiu ar
putea fi asa-zisul ,sanctuar mare circular”. Sigur ci
in apropiere, neidentificate, ar putea exista si alte
edificii somptuoase, ,palate”, locuri de reuniune,
sau de cult. Zona era evident protejatd de ziduri
de aparare. Identificarea traiectului segmentelor
cunoscute si delimitarea perimetrului lor ar trebui
si fie un obiectiv-cheie al cercetirilor arheolo-
gice. Aria inchisd de aceste ziduri trebuie de fapt
s fie cetatea Sarmizegetusa, chiar daci locuirea se
extinde pe o arie mult mai intinsa (asa-zisele ,carti-
ere civile”), despre care se stie foarte putin.

In aceste excursuri nu am urmirit decAt si
atragem atentia celor care cred cd meritd si verifice
informatiile citite in lucrarile mai vechi si sd utili-
zeze o metodologie in cercetare, in locul accepti-
rii fanteziei unor alte generatii, care au reusit, in
conditiile societdtii totalitare in care triiau, si-si
impuna ideile (rezultate dintr-o cercetare superfici-
ala si insuficient pritocite)si sa creeze in jurul lor o
aurd mitica sustinuta doar de autoritatea de care se
bucurau in epoca, un argument de care astizi cer-
cetatorii seriosi nu mai fac uz. Raspunsurile la cele
doud anchete cu rol exemplificator sunt evidente:
se justifica mentinerea conceptului creat in secolul
XX de ,,murus Dacicus’? Nu. De unde stim ca ali-
niamentele de discuri de piatrd sunt substructiile
unor sanctuare? Raspunsul ,asa a spus cutare arhe-
olog” nu poate satisface cercetarea stiintifica a pro-
blemei si pand la demonstrarea cu dovezi a unei
asemenea ipoteze (de altfel putin legitimi) raspun-
sul ar trebui completat prin negarea caracterului
de cult al unor asemenea substructii. Dacii n-au
avut o predilectiec mai ampld pentru arhitectura
sacrd decit alte neamuri din Europa nordica. Nu
putem crede cu usurintd ca autoritatea centrali-
zatoare, oricare va fi fost, a risipit resurse imense
intr-o regiune unde supravietuirea unei comunitati
insemnatd numeric era problema esentiali, conce-
pand un adevirat program de megaconstructii reli-
gioase. Am aduce astfel mentalitatea unei societati
antice din Europa barbard prea aproape de cea
contemporand. Renuntarea la viziunea mitologici

127 Sirbu 2006, 85.
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despre civilizatia epocii fierului din Muntii Sureanu
nu stirbeste meritele populatiei care a creat-o, nici
nu reduce admiratia pentru realizirile tehnice si
artistice ale dacilor. Din contri, deschide drumul
spre a intelege corect care au fost resorturile si mij-
loacele care au generat fenomenele sociale si cul-
turale ce au creat ansamblul cetdtilor si asezarilor
din Muntii Sureanu. Sigur, suntem constienti ci
rindurile de fata nu vor convinge pe detinatorii
»adevarurilor tulburatoare” despre daci, dar poate
pe ctiva tineri cercetitori din alte domenii, ca
subsemnatul, cine stie?
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PL L. Fortificatia de la Mont Saint-Odile, Alsacia (Franta).
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PL II. Sistemul de fixare tip ,,coadd de rAndunica” la zidul de incintd de la Mont Saint-Odile, Alsacia (Franta).
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PL III. 1. Planul structurilor arheologice cunoscute de la Gradistea Muncelului (dupa R. Olteanu); 2. Reconstituirea
cetatii de la Costesti (desen de R. Olteanu).
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PL IV. 1. Reconstituirea sanctuarului neolitic de la Parta, cu altarul si cap de taur din lut (dupd Gh. Lazarovici); 2. Templul
de la Popesti si statuete de la Carlominesti.
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PL V. 1. Planul sanctuarului patrulater I de pe terasa XI de la Gridistea Muncelului (dupa R. Olteanu); 2. Medalionul
de lut cu imaginea Dianei de la Gridistea Muncelului (dupi I. H. Crisan)
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PL VL. Inventarul sanctuarului I de pe terasa XI de la Gradistea Muncelului (dupa E. ITaroslavschi).
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PL VII. 1. Inventarul sanctuarului mic rotund de la Gradistea Muncelului (dupa E. laroslavschi); 2. Reconstituirea
sanctuarului I de pe terasa XI de la Gradistea Muncelului (dupa I. H. Crisan)
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PL VIIL. Reconstituirea sanctuarului I de pe terasa XI de la Gridistea Muncelului (dupd D. Antonescu).
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PL IX. 1. Plan prospectii geofizice si palatul de lemn de la Mont Lassois, Burgundia (Franta); 2. Planul structurilor
arheologice la pe Mont Lassois comparativ cu planul structurilor de la Gridistea Muncelului.
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PL X. 1. Planuri de horrea de lemn; 2. Planuri de horrea de piatri.
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PL XI. Hambare (horreos) pistrate in Spania.
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PL XII. Hambare din Spania i schema structurii lor.
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PL XIII. Hambare de lemn pe piloni din Spania.
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PL XIV. Hambare de piatra pe piloni din Spania.
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PL. XV. Hambare de piatrd pe piloni din Spania.
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PL. XVI. Incendierea de citre daci a propriilor edificii ilustratd pe Columna lui Traian.
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PL. XVII. Hambar de lemn pe piloni din Dacia preromana ilustrat pe Columna lui Traian.
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