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Introducere 

Stadiul cercetărilor actuale și cunoștiin-
ţele acumulate despre lumea medievală au 

condus la emiterea teoriei potrivit căreia feudalismul 
este o noţine improprie pentru definirea raporturi-
lor dintre stările sociale ale Regatul Ungariei1. Mai 
mult termenul a fost condamnat, inclusiv de lite-
ratura de specialitate românească, fiind decăzut de 
la statutul de concept general pentru spaţiul euro-
pean, la unul particular, caracteristic doar pentru 
teritoriul actual al Franţei2. Se impunea astfel rede-
finirea binecunoscutei ierarhii feudale cu ajutorul 
unui alt termen3, proces care a avut ca rezultat sub-
stituirea relaţilor social-politice, așa cum au fost 
ele prezentate de către istoricii anteriori, în rândul 

* Muzeul Banatului, Piaţa Huniade nr.  1, Timișoara, 
Romania. E-mail: iusztin@gmail.com.
1 Engel 2006, 119 – 120; Bónis 2003, 87 – 90; Engel 1982, 
880 – 887.
2 Popa-Gorjanu 2003 – 2004, 46.
3 Rady 2000, 110 – 131; Engel 2006, 154 – 156.

cărora s-a remarcat Marc Bloch4, cu o instituţie 
larg răspândită în bazinul carpatic. 

Atestată documentar de cuvinte precum 
famulus, officiali, serviens sau familiaris și descrisă 
ca fiind un liant între reprezentanţii diferitelor 
categorii sociale, familiaritatea a fost opusă feuda-
lismului în chestiunea delicată a relaţiilor de servire 
sau slujire între nobili, aflaţi pe poziţii sociale și 
politice diferite5. Cu alte cuvinte conceptul abs-
tract6 este înlocuit de o instituţie concretă, despre 
care se afirmă că, în ciuda însușirilor similare 
raporturilor descrise de feudalism, prezintă unele 
caracteristici specifice societăţii din această parte 
a Europei7. Preponderent acestea s-ar rezuma la 
4 Istoricului francez i se atribuie o înrăurire substanţială 
asupra istoriografiei autohtone, în ce privește consacrarea 
conceptului de feudalism, mai ales că, spre deosebire de alţi 
medieviști occidentali, câteva dintre lucrările sale, între care 
se remarcă „La société féodale”, au fost traduse în românește.
5 Engel 2006, p.154 – 156; Popa-Gorjeanu 2007, 364.
6 Brown 1974, 1069, 1073 – 1077.
7 Popa-Gorjanu 2007, 364.
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Viscounts in Timiş County (14 th– 15th)
(Abstract)

The leadership of the counties or other administrative districts through deputies did not represent an innovation 
in the Hungarian kingdom at the beginning of the 14th century.

Already in the previous centuries, the tax collection, the trial of various causes and the management of local 
issues represented the responsibility of the delegates sent by the central authority. For the end of the Arpad’s 
dynasty one can trace the institutionalization of these delegates, who were appointed as viscounts, as they were 
intended to represent and second the counts. Besides, both their service and social status reveal significant evidence 
about familiarity and the nature of relations within medieval society.

Due to the scarcity of documentary sources we could identify only some 50 viscounts who worked in Timiş 
County, in a period of two centuries. This number is small, as on some occasions the leadership of administrative 
units consisted in two, three or four persons. The fact that their number was sometimes so high is due to the counts, 
which, as proved by some examples, had an interest to attract the provincial wealthy noblemen in their service. 
Thus the counts were the ones who decided the number and the identity of the viscounts. Some historiography 
sources state that the viscounts were also the rulers of the counties seat castles. This reality can by proved also in 
the case of Timiş County, where some of viscounts held the title of vice/castelanus de Temeswar.
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reminescenţe ale orânduirilor gentilice și ale orga-
nismelor tribale, bine evidenţiate de exemplul cla-
nurilor și al marilor familii nobiliare, cărora li se 
adugă obiceiul cooptării slujitorului în „familia” 
stăpânului. Pentru cel dintâi acest lucru presupu-
nea, uneori traiul la curtea patronului și în proxi-
mitatea acestuia, dar adesea înfăptuirea unor serii 
cuprinzătoare de slujbe, de la cele domestice până 
la activităţi administrative sau militare8. 

Aceste realităţi trădează multe asemănări ale 
familiarităţii cu vechea instituţie romană a clien-
telatului, care condiţiona legătura dintre stăpân și 
client de anumite norme și cutume. Apartenenţa 
la familia patronului impunea respect și devota-
ment, diferite servicii, dintre care unele zilnice, 
iar în unele cazuri așa numitul bona sau dreptul 
de moștenire. În general cei constrânși la ultima 
îndatorire erau liberţii, foștii sclavi eliberaţi, care, 
în lipsa unor urmași direcţi lăsau moștenire patro-
nilor toate bunurile deţinute9. De cealaltă parte 
stăpânul îi oferea clientului său protecţie, îmbrăcă-
minte, hrană, iar uneori bani. Pentru patron legă-
tura era importantă în măsura în care prestigiul său 
era dat de numărul clienţilor10. Totuși în opoziţie 
cu clientelatul roman, care cumulează mai multe 
caracteristici domestice, instituţia medievală apare 
încărcată de pragmatism. 

În această ordine de idei legăturile familiarită-
ţii cuprind toţi reprezentanţii stărilor sau cel puţin 
așa lasă să se înţeleagă, în multe cazuri, omisiunea 
condiţiei sociale a celor ce slujesc11. Uneori docu-
mentele consemnează că aceștia sunt jeleri, iobagi, 
cnezi sau nobili, dovadă care conferă o identitate 
proprie legături dintre patron și familiar, chiar și 
în comparaţie cu relaţia senior-vasal, specifică doar 
nobilimii. Spre deosebire de vasal, familiarul nu 
este tributar patronului său datorită dreptului de 
proprietate. Nu slujește pentru că a fost investit 
cu o posesiune sau domeniu, chiar dacă ulterior 
poate obţine un asemenea beneficiu, ci pentru că 
atât persona sa, cât și interesele sale sunt legate de 
persoana și autoritatea stăpânului său12. 

O părere interesantă este cea formulată de isto-
ricul englez Martin Rady care susţine că familia-
ritatea atinge în cel mai înalt grad relaţia feudală 
commendatio-beneficium, argumentând că prac-
ticile prin care baronii condiţionau proprietăţile 
oferite slujitorilor de o fidelitate constantă erau 
mai dese decât apreciază literatura de specialitate. 

8 Engel 2006, 154; Popa-Gorjanu 2007, 364.
9 Mihailescu-Bîrliba 2004, 31 – 33.
10 Carcopino 1968, 171 – 173.
11 Kovács 2005, 89. 
12 Váczy 1928, 34 – 35.

Astfel, familiaritatea ar reprezenta o variantă a 
commendatio-ului, însă fără homagiul și investitura 
prestată în vestul Europei13. O altă particularitate 
remarcată constă în faptul că, în general, commen-
datio nu a fost însoţit de o proprietate condiţionată 
de îndatoriri, motiv pentru care oficiile și hono-
rurile reprezentau beneficium-ul. Pe de altă parte 
același cercetător observă că, în ce privește regatul 
maghiar, instituţia familiarităţii s-a aflat în legătură 
cu răsplata oferită de oficii și administrarea pămân-
turilor, iar rapiditatea cu care erau schimbate aceste 
funcţii reprezintă reversul relaţiilor pământ-servicii 
întâlnite în occident. Prin urmare ideea de stăpâ-
nire-fief este compromisă de această viteză cu care 
erau realocate oficiile, pământurile și serviciile14. 

Concomitent observăm că există mai multe 
mărturii care adeveresc că echivalenţa dintre fami-
liaritatea și feudalism, dar și ipoteza care afirmă 
substituirea orânduirii sociale occidentale de 
către o instituţie oarecum asemănătoare în restul 
Europei se dovedesc a fi artificiale. Printre acestea 
se numără, în primul rând atestarea relaţiilor cli-
entelare în Anglia, Ţările de Jos sau Franţa. Astfel, 
familiaritatea nu a fost o instituţie specifică doar 
bazinului carpatic, ci a fost răspândită pe o mare 
suprafaţă a bătrânului continent,15. Evidente sunt 
în acest sens dificultăţile pe care le-a ridicat ter-
menul famulus și variantele sale, cercetătorilor din 
veacul al XIX-lea, care au studiat documentele 
regatului medieval polonez16. 

Pe de altă parte deficienţele încercării de sub-
stituire a feudalismul cu un alt concept constă, în 
mare parte, în ingerințe de natură terminologică, 
cărora li se adaugă neclarităţile legate de definirea 
sa. Astfel, în timp ce caracteristicile sale economice 
și identitatea sa raportată la fief sunt acceptate17, 
însușirile politice sunt ignorate. Spre deosebire 
familiaritatea înfăţișează doar anumite raporturi 
ale societăţii și descrie o ierarhie ușor distinctă, în 
care sunt evidenţiate pe de-o parte legăturile dintre 
marea nobilime – incluzându-l aici și pe rege – și 
celelalte stări sociale, iar pe de altă parte relaţiile 
dintre nobili și slujitorii lor. Nu este definit rapor-
tul dintre coroană și honoruri sau regalitate și 
baroni. Nu este justificat obiceiul marii nobilimi 
și al baronilor de a constituii banderii sub drapel 
și comandă proprie, în contextul în care regele 
13 Rady 2000, 126.
14 Rady 2000, 142 – 143.
15 Rady 2000, 110 – 111.
16 Hasenkamp MDCCCLIII, 13: Cum cmetonibus non con-
fundendi sunt servi (servitores, famuli, famulantes, familiares, 
sługi, niewolni) quorum status his temporibus difficulter definiri 
potest.
17 Brown 1974, 1071 – 173.
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Carol Robert este considerat responsabil cu înră-
dăcinarea acestui sistem militar în Ungaria18. De 
asemeni, crizele politice și disoluţia autorităţii cen-
trale, determinate de anarhiile nobiliare și exem-
plele justiţiei particulare, precum dreptul paloșului 
necesită analize și clasificări pertinente. 

Aceste neconcordanţe se datorează tocmai 
faptului că, după cum insistă contestatarii feuda-
lismului, termenul este vag, având un înţeles ce 
variază de la un autor la altul. Lui Marc Bloch i se 
reproșează că prin acest concept, asimilat cu expre-
sia societatea feudală, a repezentat o paletă largă de 
aspecte ale lumii medievale19. Faţă de aceste critici 
ar părea surprinzătoare reacţia istoricului francez 
care, conform propriilor mărturii și-ar fi recunos-
cut „păcatul”: „un întreg lexic ni se oferă, a cărui 
generalitate se vrea superioară rezonanţelor vreunei 
epoci aparte. Elaborat fără scop prestabilit, prin retu-
şările succesive ale mai multor generaţii de istorici, el 
reuneşte elemente foarte diverse ca dată şi proveni-
enţă. „Feudal”, „feudalitate” termeni juridici, prelu-
aţi din tribunale începând cu secolul al XVIII-lea, de 
Boulainvilliers şi mai apoi de Montesquieu, pentru 
a deveni etichetele destul de inexacte ale unui tip de 
structură socială, el însuşi destul de prost definit... 
dacă „feudal” este folosit curent pentru a caracteriza 
societăţi a căror trăsătură cea mai semnificativă nu a 
fost fieful, nimic nu contrazice prin aceasta practica 
universală a tuturor ştiinţelor, obligate (din momen-
tul în care ele nu se mai mulţumesc cu purele sim-
boluri algebrice) să-şi caute resurse în vocabularul 
pestriţ al vieţii de toate zilele”20. 

Pledoaria sa despre istorie nu a avut un aseme-
nea impact asupra istoriografiei românești precum 
celebra sa lucrare „Societatea Feudală”, care a fost 
preluată fără nicio critică21. Influenţa opiniilor sale 
asupra cercetătoriilor societăţii medievale din răsări-
tul Europei a fost hotărâtoare, dar așa cum remarca 
însuși celebrul istoric sinonimia dintre medieval și 
feudalism a fost receptată mult mai timpuriu. 

În limba română cuvântul feudalism este 
definit, în volumul dicţionarului tezaur, publicat 
de Academia Română în anul 1934, având la bază 
referinţele unor istorici din veacul al XIX-lea22. 
Șase decenii mai târziu „Dicţionarul explicativ 
al limbii române”, prezintă o descriere similară: 
organizare social-economică care, în concepţia mate-
rialist-istorică, urmează după sclavagism şi precedă 
capitalismul şi în care baza relaţiilor o constituie 
18 Engel et alii 2005, 45.
19 Brown 1974, 1071.
20 Bloch, 2007, 190 – 191.
21 Popa-Gorjanu 2003 – 2004, 40 – 45.
22 DA 1934, 109: „Sistema politică şi socială a evului mediu, 
întemeiată pe constituţia feudului”.

stăpânirea feudală asupra pământului şi dependenţa 
personală a ţăranilor faţă de stăpânii feudali23. În 
ultimul timp se observă o schimbare, astfel pen-
ultima ediţia a DEX-ului nu mai păstrează această 
sinonimie, remarcându-se o rezervă evidentă în a 
aduce împreună cele două termene24.

Fără îndoială că evoluţia definiţiilor feudalismu-
lui prezentate de dicţionarele lingvistice reflectă în 
mare măsură punctul de vedere emis de istoriografia 
românească care, mai recent a acceptat contestările 
formulate la adresa existenţei sale în zona Dunării 
Inferioare, însă cu unele rezerve. Pe bună dreptate 
academicianul Ioan Aurel Pop a dovedit că izvoa-
rele maghiare consemnează cuvântul feudum25 și 
prin urmare argumentele privind ilegitimitatea sa 
terminologică ridică semne de întrebare. Totodată, 
istoricul ardelean reclamă lipsa unei definiri clare a 
conceptului, precum și necesitatea de înlocuire a sa 
în cazul în care se dovedește a fi copia fidelă a unui 
caz particular26.

Așa cum dovedește istoria cuvântului în cadrul 
limbii române se constată o schimbare de opinie 
a literaturii de specialitate faţă de înţelesul său. 
În acest context nu putem interpreta mărturia lui 
Marc Bloch ca fiind o confesiune, ci un punct de 
vedere al unei alte generaţii de istorici27. Astfel, 
asemeni scopului propus la un moment dat, ter-
menul a fost consacrat pentru a reprezenta în linii 
mari lumea medievală din Europa și a reuni sub 
un singur concept caracteristicile sale primare28, 
ipoteză care nu mai constituie un crez pentru isto-
riografia recentă, ce afirmă definirea concretă a ori-
cărui aspect și însușire specifică fiecărei perioade a 
Evului Mediu. Totuși, în ciuda noilor direcţii de 
cercetare „feudalismul” păstrează în continuare un 
înţeles polivalent, utilizat ca atare de mulţi autori.

Familiaritatea 
Particularitatea instituţiei familiarităţii de pe 

cuprinsul regatului Sfântului Ștefan este conside-
rată a fi origine sa, despre care se crede că provine 
de la vechea tradiţie a nobilimii maghiare de a 
acorda o mare importanţă legăturii de sânge. 
Potrivit acestui punct de vedere relaţiile interu-
mane erau constituite după principiile de funcţi-
onare a comunităţilor tribale și ale clanurilor, cea 
ce justifica preponderenţa și rolul principal pe care 
23 DEX 1996, 376.
24 DEX 2009, 390, 636.
25 Pop 2011, 98.
26 Pop 2011, 94, 99.
27 Bloch 2007, 210: numai cu preţul acestei maleabilităţi 
poate istoria spera să-şi adapteze clasificările „liniilor însele ale 
realului”, ceea ce este propriu-zis scopul final al oricărei ştiinţe.
28 Brown 1974, 1069.
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îl deţineau rudeniile în suita sau garda nobiliară. 
Asemenea raporturi se dovedesc eficiente odată cu 
schimbărilor provocate de trecerea de la organiza-
rea tribală la cea statală, – marcată la rându-i de 
multiple transformări sociale de-a lungul secolelor 
XI – XII – oferind căpeteniilor mijloacele sociale și 
economice necesare administrării cetăţilor, văzute 
ca embleme ale autorităţii și a prestigiului politic 
și militar, și facilitându-le, odată cu constitui-
rea instituţiilor centralizate, accederea la diferite 
honoruri și slujbe militare. Însă, potrivit istoricu-
lui Engel Pál, în secolul al XIII-lea suita nobiliară 
începe să-și schimbe componenţa prin cooptarea 
soldaţilor care nu aveau legături de sânge și care 
își ofereau serviciile unui potentat în schimbul 
recompenselor materiale29. Aceste metamorfoze se 
dovedesc a fi efectele creșterii demografice, a crista-
lizării și ierarhizării sociale a nobilimii. 

Totodată se ajunge la extinderea și dezvoltarea 
legăturilor de familiaritate, care, după unele opinii, 
se datorează slăbirii obligaţiilor dintre nobili și 
rege, pe fondul diversificării relaţiilor sociale și a 
lărgirii aparatului administrativ. Acest context i-a 
determinat pe nobili să-și caute un protector, care-l 
va substitui pe rege30. De asemenea se apreciază că 
răspândirea familiarităţii a fost accelerată de agre-
siunea marii nobilimi faţă de celelalte stări, cărora 
le-a impus o relaţie de subordonare31. Ca urmare 
nobilimea din provincii a fost nevoită să intre în 
slujba baronilor și să adopte opţiunile politice ale 
acestora. Prin aceste practici se evita subordonarea 
nobililor mai înstăriţi, din comitate faţă de alţi 
baroni sau chiar cooptarea lor în serviciul regelui. 

Totuși descrierea completă și înţelegerea între-
gului proces de constituire și dezvoltare a instituţiei 
familiarităţii necesită evidenţierea transformărilor 
sociale din interiorul regatului arpadian, mai ales 
în ultimul său secol. O parte semnificativă a meta-
morfozelor sunt vizibile după consolidarea autori-
tăţii coroanei apostolice maghiare și reglementarea 
raporturilor cu supuși și locuitorii ţării. Principiile 
care au guvernat aceste relaţii au fost cele specifice 
Evului Mediu și presupuneau un tratament distinct 
pentru fiecare comunitate, în funcţie de rolul pe 
care-l deţinea în societate, a privilegiilor și a drepturi-
lor specifice. Toate aceste aspecte au determinat cris-
talizarea unor comunităţi multiple, caracterizate de 
particularităţi și însușiri proprii32. Astfel, categoriile 
sociale sau organismele a căror trăsături principale 
se datorau atribuţiilor militare, precum speculatorii, 

29 Engel 2006, 154.
30 Rady 2000, 112.
31 Rady 2000, 113.
32 Pop 2011, 35 – 37; Engel 2006, 110 – 115.

sagittarii sau iobagii cetăţilor erau incluse în cadrul 
unor instituţii bine definite, cu judecători și con-
ducătorii proprii, fapt ce presupunea întreruperea 
legăturilor directe cu regalitatea. Alte comunităţi 
precum secuii, sașii, românii, cumanii sau pecene-
gii s-au deosebit după caracteristici etnice și mod 
de viaţă, dar care, în urma unor obligaţii specifice 
au capătă și conotaţii sociale33. Diversitatea lumii 
medievale este și mai clar exemplificată de cei pe care 
izvoarele scrise îi numesc prediali. Aceștia puteau fi 
nobili, iobagi ai cetăţii sau locuitori ai târgurilor, 
iar obligaţiile și servituţiile lor erau determinate de 
dreptul de proprietate34. Potrivit acestor descrieri 
identitatea lor era foarte apropiată păturii sociale pe 
care Marc Bloch o numea tenanciers (deţinătorii de 
loturi dependente)35.

Spre deosebire de aceste categorii slujitorii regelui 
beneficiau de libertăţi și drepturi care nu erau con-
diţionate de apartenenţa la o instituţii anume. Cu 
toate că modul lor de viaţă nu era distinct faţă de al 
celorlalte grupuri și comunităţi etnico-sociale, pree-
minenţa lor era accentuată de relaţia cu autoritatea 
centrală. Astfel, servienţii regelui se aflau sub juris-
dicţia directă a regelui și a reprezentanţiilor săi, fără 
a avea obligaţia de a răspunde în faţa altor foruri 
de judecată. Accederea în rândurile lor echivala, 
așa cum adeveresc unele exemple, cu scutirea sau 
scoaterea de sub îndatoririle instituţiilor militare36. 
Toate aceste caracteristici sugerează o similitudine 
între condiţia lor și cea a nobilimii de mai târziu. 
Mai mult, faptul că vor înceta să mai fie amintiţi de 
izvoarele veacurilor următoare reprezintă o mărturie 
în plus pentru indentificarea unei singure entităţi 
sociale. Însă, chiar terminologia propusă de docu-
mente sugerează că slujitorii regelui reprezentau un 
grup aparte, legat prin anumite servicii de coroană. 
Identitatea lor este înfăţișată și mai limpede de isto-
riografia mai veche care i-a catalogat ca fiind o cate-
gorie socială distinctă de cea a nobilimii37. Faptul 
că privilegiile și libertăţile lor erau asemănătoare cu 
cele ale nobililor de mai târziu dovedește că o parte 
a acestora din urmă descindeau din rândurile lor38. 
Însă, această evoluţie nu s-a dovedit uniformă, deoa-
rece nu toţi slujitorii regelui au devenit membri ai 
stărilor privilegiate39.

Unele aspecte ale acestei categorii sociale oferă 
indicii despre apariţia familiarităţii în cadrul rega-
tului patrimonial, așa cum a fost definit regatul 
33 Váczy 1928, 54 – 57.
34 Váczy 1928, 8 – 79.
35 Bloch 1996, 258 – 259.
36 Váczy 1928, 34 – 57.
37 Váczy 1928, 6 – 34. 
38 Drăgan 2000, 57.
39 Engel 2006, 111.
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arpadian și mai apoi cel al dinastiilor mixte. Pe 
urmele lui Max Weber, Vaczy Péter aprecia că 
modelul după care funcţiona Ungaria medievală 
a fost cel al regatului apusean creștin. Principiul 
graţiei divine și al favorului regal transformau între-
gul regat într-o proprietate a regelui, iar pe supușii 
săi în membrii marii sale familii. Ca urmare drep-
turile și libertăţile tuturor locuitorilor ţării izvorau 
din „graţia” și „favorul stăpânului natural”, cea ce 
presupunea o relaţie directă și personală între rege 
și supus. Aceste principii determină apariţia dife-
ritelor tipuri de libertăţi și ierarhizarea socială, 
iar pe de altă parte crează iluzia că prin termenul 
servientes regis putem identifica, pentru moment 
instituţia familiarităţii. Totuși, potrivit uzanţelor 
epocii fiecare nobil este familiarul regelui, deoarece 
înnobilarea presupunea primirea sa în rândul mem-
brilor casei regale. Dacă ne raportăm la formulări 
precum „in domo noster” sau „de familia nostra esse”, 
asemănarea dintre instituţia servienţiilor regelui și 
cea a familiarilor regelui pare semnificativă40 și con-
firmă legătură strânsă dintre rege și acești supuși, 
care ulterior va fi preluată de nobilii familiari41. 

Însă, această ipoteză este veridică doar din 
punct de vedere terminologic. Într-o accepţiune 
mai largă servienţii regelui reuneau mai multe 
categorii de proprietari liberi, cu putere financiară 
diferită, dar care erau datori să participe la oastea 
regelui „per se et personaliter”42. Astfel, „familiari-
tatea” impusă servienţilor regali pare una naturală, 
izvorâtă din dreptul divin al coroanei asupra ţării. 
Această relaţia va fi perpetuată, aducându-și aportul 
la cristalizarea viitoarei stari sociale: nobilimea. În 
schimb instituţia familiarităţii prezintă alte coor-
donate43. Procesul de disoluţie a societăţii la sfâr-
șitul regatului arpadian crează o „nesiguranţă” în 
rândul micilor proprietari, deveniţi nobili. Aceste 
schimbări determină, așa cum s-a mai menţionat 
căutarea unui patron, proces întregit de marea 
nobilime prin crearea, după modelul regal, au unei 
familii extinse. De aceea considerăm că apariţia și 
dezvoltarea instituţiei familiarităţii s-a datorat mai 
degrabă transformărilor complexe din secolul al 
XIII-lea, resimţite de întreaga societate din bazinul 
carpatic, care au determinat apariţia unor catego-
rii și relaţii sociale noi. De asemenea contestăm 
ipoteza unei continuităţi pe care ar reprezentau-o 
această instituţii și analogia sa cu forma de orga-
nizare a marilor proprietăţii din perioadele seco-
lelor XI – XII, ce presupunea includerea slugilor 

40 Bónis 2003, 70 – 71; Váczy 1928, 104 – 107.
41 Váczy 1928, 19 – 35.
42 Váczy 1928, 108 – 109.
43 Engel et alii 2005, 30.

și a slujbașilor în familia (čeljad, cseléd) comiţilor, 
deoarece toţi cei care trăiau pe asemenea moșii erau 
consideraţi proprietatea celor din urmă44.

Castelani şi vicecomiţi 
Izvoarele documentare oferă mai multe infor-

maţii despre familiaritate atunci când sunt men-
ţionate personaje care deţineau slujbe administra-
tive și militare. Relatările conţin suficiente indicii 
pentru reconstituirea, atât a raporturilor particu-
lare, cât și a celor instituţionale. Mai mult aceste 
mărturii susţin punctul de vedere potrivit căruia 
familiaritas este asociată cu funcţiile de natură 
politică, precum cele de vicecomite sau castelan45. 

Baronii și marii demnitari care primeau cu 
titlul de honoruri conducerea diferitelor unităţii 
administrative, cetăţi sau domenii deţineau un 
aparat administrativ propriu, care asigura autori-
tatea centrală că puterea care le-a fost încredinţată 
rămânea fidelă coroanei46. Preponderent compo-
nenţa acestui mecanism reunea slujitori de con-
diţie nobilă, recrutaţi din anturajul stăpânului, 
căruia îi datorau pe lângă credinţă și fidelitate, ser-
viciile obișnuite: în perioada războiului luptau în 
oastea sa; pe timp de pace îi erau consilieri; îi admi-
nistrau cetăţile și domeniile, încasându-i veniturile 
sau se judecau în locul lui. În acest context impli-
caţiile politice pe care le dobândea familiaritatea se 
datorau faptului că oamenii coalizaţi în jurul dem-
nitarilor obţineau funcţii importante, care secon-
dau honorul acestora47. 

După unele opinii, în secolele XII – XIII ier-
arhia marii nobilimi cuprindea patru sau cinci 
trepte48. Dacă în fruntea acestor relaţii de slu-
jire-stăpânire se regăseau baronii, la baza lor se 
aflau comiţii și castelanii. Cei din urmă pot fi con-
sideraţi membri ai marii nobilimi, însă accederea 
lor la marile demnităţi era posibilă doar în anumite 
situaţii. Administrarea unei cetăţi din postura de 
castelan oferea un început promiţător pentru un 
cursus honorum, în cazul tinerilor membri ai clanu-
rilor, a căror influenţă era lărgită astfel. Pe de altă 
parte această funcţie se număra printre puţinele 
posibilităţi ale nobilimii provinciale de a accede la 
„casta aristocraţiei”49. În general, însă reprezenta 
pentru cariera reprezentanţilor aceleiași nobilimi, 
momentul ascensiunii maxime, deoarece castelanii 
și vicecomiţii erau familiarii cei mai importanţi, 

44 Engel 2006, 109.
45 Popa-Gorjeanu 2007, 364 – 365.
46 Engel 1987, 63.
47 Engel 2006, 155; Tóth 2008, 27 – 29.
48 Rady 2000, 110.
49 Fügedi 1986, 204 – 205.
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situându-se în cadrul ierarhiei sociale, imediat după 
stăpânii lor. În fapt ei suplineau prezenţa baronilor 
în comitatele pe care le primeau spre administrare, 
iar datorită caracterului oficial pe care-l dobândea 
astfel funcţia lor, se presupune că legătura dintre ei 
și patron era parafată printr-un contract50.

Cei care intrau în serviciul marii nobilimi erau 
numiţi de către izvoare servientes, fiind amintiţi 
împreună cu iobagii castrului și servienţi comite-
lui. Cei din urmă nu constituiau o categorie socială 
și nu-i reprezentau pe servienţii regelui, dar puteau 
fi recrutaţi din rândul acestor. La sfârșitul secolu-
lui al XIII-lea apelativul lor se schimbă51. În cazul 
familiarilor aflaţi în slujba comiţilor, documentele 
menţionează concomitent termenii comes curiales 
și viceiudex, însă decretul din 1291 consemnează 
denumirea care va deveni cea consacrată: vice-
comes52. Despre evoluţia relaţiei dintre comite și 
delegaţii săi istoricul Fügedi Erik afirma că odată 
cu dispariţia comitatului regal sarcina locţiitorului 
comitelui a fost preluată de castelanul cetăţii de 
scaun a comitatului, la început din încredere, apoi 
în formă oficială53. Dezvoltarea relaţiei în această 
direcţie s-a datorat faptului că demnităţii de comite 
i-a fost atașată și funcţia de castelan. Altfel spus 
comitele era și comandantul garnizoanei cetăţii 
sediu a comitatului, situaţie întâlnită pe suprafaţa 
regatului Ungariei, în cazul a 15 comitate. Desigur 
existau și excepţii de la regulă, atunci când comite-
lui i se acorda administraţia altei cetăţi decât cea de 
scaun54. Motivul pentru care acestuia i se ofereau și 
atribuţiile castelanului s-a datorat lipsei beneficii-
lor pentru conducătorii unităţilor administrative, 
în cazul în care nu deţineau comanda cetăţilor. 
În asemenea situaţii castelanul primea veniturile 
proprietăţilor cetăţii, în timp ce comitele ar fi avut 
doar o cotă parte din taxele de judecată55. 

Conform unei alte ipoteze regele i-a acordat 
comitelui, ulterior în perioada secolelor XIV – XV, 
putere deplină ce consta și în așa-numitul drept de 
delegare: numea și destituia funcţionari, iar autori-
tatea sa putea fi înfăptuită prin intermediul adjunc-
ţilor56. În același timp a fost întărit prestigiul foru-
rilor decizionale comitatense, așa cum adeverește 
decretul de la Timișoara, prin care vicecomiţii și 
juzii nobiliari au fost împuterniciţi să hotărească în 
cazurile actelor de violenţă ale nobililor: vărsare de 
sânge, însușirea bunurilor altora, ocuparea ilegală 
50 Holub 1917, 9.
51 Engel 2006, 154.
52 Holub 1917, 10, nota 1.
53 Fügedi 1986, 199 – 200.
54 Fügedi 1986, 201.
55 Fügedi 1986, 202.
56 Holub 1917, 5; Kammerer 1899, 343.

a unor domenii, etc57. În ciuda acestei măsuri de a 
limita influenţa baronilor, marea nobilime a încer-
cat mereu să-i atragă de partea sa pe nobili mai 
înstăriţi din unităţile administrative58 pe care le 
guvernau. Astfel de cazuri sunt cunoscute încă din 
perioada de criză politică a regatului, de la începul 
secolului al XIV-lea, când, familiarii baronului Aba 
Amadeus erau în majoritate membrii nobilimii 
înstărite din comitatele aflate sub autoritatea sa59.

Însă, nu a existat o regula ca vicecomiţii și cas-
telanii să fie originari sau să deţină cele mai impor-
tante domenii în comitatele în care își desfășurau 
activitatea. În cazul comitatului Timiș există unele 
mărturii cu privire originea locală a acestora, dar 
majoritatea lor proveneau din alte regiuni. De fapt 
alegerea funcţionarilor politici era condiţionată 
îndeosebi de natura relaţiilor pe care le aveau cu 
marii demnitari, deci implicit era dictată de raţiu-
nile raporturilor de familiaritate. 

Totodată, izvoarele sugerează că, pentru inter-
valul de timp al secolelor menţionate, vicecomiţii 
erau și comandanţii cetăţii Timișoara. Ipoteza este 
confirmată, în pofida carenţelor documentare, de 
faptul că unii dintre ei purtau și titlul de castelanus 
și vicecastelanus, în condiţiile în care, în anumite 
perioade, la conducerea Timișului se aflau și câte 
patru vicecomiţi. Astfel, datele obţinute adeveresc 
că, cel puţin o zecime dintre vicecomiţii amintiţi 
în perioadă veacurilor XIV – XV, erau și comandaţii 
cetăţii-sediu60. 

Descendenţa 
Statutul social și prestigiul politic erau asigu-

rate nobilimii, în primul rând de apartenenţa la 
o familie a căror origine era considerată ca fiind 
veche. Însă, acest fapt nu era suficient pentru a 
facilita condiţia și modul de viaţă specific stărilor 
privilegiate. Drept urmare mulţi nobili se stră-
duiau să obţină funcţii administrative sau slujbe 
oferite de baroni și marii magnaţi. 

Asemeni exemplelor antice cursus honorum 
constituia și pentru omul medieval o dovadă a 
locului său în societate, cu menţiunea că, doar 
cea mai importantă funcţie obţinută era semni-
ficativă, izvoarele amintind destul de rar slujbele 
iniţiale. În ciuda acestui fapt informaţii deţinute 
sugerează existenţa unui oarecare tipar ce jalonează 
57 Engel 2006, 245. 
58 Mărturiile consemnează că la nivelul unui comitat 
numărul nobililor înstăriţi, a căror prestigiu era recunoscut 
varia de la doi la trei; Drăgan 2000, 278, nota 43: Sine 
proceribus nobilium, quales egregios vulgo vocamus, quales etiam 
in uno comitatu vix duo vel tres sunt.
59 Engel 2006, 155.
60 Tabelul 1.
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activităţile specifice nobilului provincial. Astfel, 
după ce în prima parte a vieţii desfășurau acti-
vităţi militare, conducerea și administrarea unui 
comitat din postura de vicecomite reprezenta 
pentru exponenţii acestei stări, încununarea unei 
întregi cariere. 

În ce privește comitatul Timiș întâlnim diferite 
exemple care aduc mărturii despre statutul deţinut 
de nobili în cadrul animat al societăţii maghiare din 
perioada menţionată mai sus. Mulţi dintre aceștia 
au obţinut funcţia de vicecomite în momentul în 
care patronul lor era numit la conducerea unităţii 
administrative, datorită faptului că ei își secondau 
stăpânul în calitate de familiari. Acesta este și situ-
aţia primului vicecomite cunoscut al Timișului din 
secolul al XIV-lea. Dominic dictus Saar, probabil 
un nobil cu origini modeste este menţionat la con-
ducerea comitatutlui în anul 131861. Câţiva ani 
mai târziu devine vicecomite de Nitra, urmându-l 
pe patronul său, baronul Nicolae Treutel62. În ase-
menea cazuri, fidelitatea s-a dovedit a fi un mijloc 
esenţial pentru îmbunătăţirea condiţei sociale și 
sporirea averii. Exemplul lui Ioan Sárasdi, un mic 
nobil din comitatul Zala este elocvent în acest sens. 
Aflat în slujba lui Benedict Himfy, el a obţinut 
funcţii importante, precum cele de castelan de 
Haram și vicecomite de Caraș. După ce patronul 
său devine comite de Vas, Sárasdi preia funcţia de 
vicecomite. Ulterior este menţionat la conducerea 
comitatului Timiș, honor deţinut, începând cu 
anul 1371 de același Benedict Himfy63. 

Alţi nobili precum Blaziu de Chaak își atribu-
iau descendenţa unor strămoși de vază. Acest lucru 
este sugerat de patronim, care reprezintă măr-
turia cea mai concretă pentru includerea sa între 
membrii familiei Dundari, una dintre ramurile 
clanului Csák, despre a cărui legături de sânge, 
atât Anonimus, cât și Simon de Keza susţineau 
că pot fi reconstituite până la primii șefi de trib. 
Însă, istoriografia mai veche a arătat că, în ce pri-
vește relatările celor doi cronicari, doar acele pot fi 
luate în considerare care identificau sediul iniţial al 
clanului cu cetatea Csák, din comitatul Fejér, fără 
a se excludea nici posibilitatea ca acesta să cores-
pundă ţinutului aflat la est de Székesfehérvár. Cert 
este că denumirea clanului provine de la un per-
sonaj care a vieţuit în a doua jumătate a secolului 
al XII-lea: comitele Csák64. Una dintre ramurile 
familiei care s-a desprins din acest strămoș a fost 
Dundari, denumire luată după domeniul omonim 

61 Pesty 1896, 35 – 36.
62 Engel 1996, s.v. IV. Ispánok: Nyitra.
63 Rady 2000, 117.
64 Karácsonyi 1900, 314 – 315.

din comitatul Veszprém65. Totuși, primul membru 
cunoscut al acestei familii a trăit la începutul 
secolului al XIII-lea, iar legăturile sale cu celelalte 
ramuri ale clanului Csák nu pot fi confirmate 
de izvoare66. 

Aceeași descendenţa veche ce coboară până 
la primii descălecători este vehiculată și pentru 
neamul Ákos, din care provenea familia lui Ladislau 
Pocsaji. Însă, cu unele excepţii nu există nicio măr-
turie scrisă care să confirme legăturile de rudenie 
între familiile care deţin acest patronim în secolul 
al XIII-lea67. Însă, tocmai această premisă a condus 
la ipoteza că desprinderea ramurilor a avut loc mai 
devreme și a fost interpretată ca fiind o dovadă 
pentru certificarea vechi origini68. La un moment 
dat Ladislau a devenit reprezentantul de seamă al 
uneia dintre aceste familii, denumite după posesi-
unea moștenită în comitatul Bihor69.

Spre deosebire, strămoșii lui Petru „Vitéz” de 
Hangon pot fi urmăriţi până în secolul al XII-lea70. 
Domeniile deţinute de predecesorii săi sugerează 
că ţinutul de baștină al familiei a fost comitatul 
Gömör. Deja la începutul veacului următor se 
constată existenţa a două ramuri familiale mai 
importante, dar, dintre numeroși săi membri, doar 
Ștefan și Matei au deţinut funcţii notabile: canonic 
de Strigoniu, respectiv vicecomite de Abaúj. 
Despre Petru informaţii detaliate oferă un docu-
ment redactat în anul 1432, care atestă participa-
rea sa la luptele împotriva husiţilor și taboriţilor, și 
la expediţile militare din Moravia și din peninsula 
italică. La aceste evenimente el a luat parte, așa 
cum se menţionează în textul actului, în calitate 
de familiar al lui Gheorghe Pálóci, arhiepiscop de 
Strigoniu: in familiaritate et sub banderio eiusdem 
domini sui71. 

Influenţa unui potentat a fost decisivă și pentru 
cariera lui Pavel de Derecske, despre care izvoarele 
documentare păstrează menţiuni pentru perioada 
cuprinsă între anii 1400 – 142672. Consemnările 
ulterioare îl menţionează doar în relaţia de filiaţie 
cu cei patru copii ai săi, dintre care unul a devenit 
vicecomite de Somogy. Contemporan cu el a fost 
Petru, vicecomite de Timiș și văr după tată73. Ambii 
au purtat un patronim provenit de la un nume de 
loc răspândit pe teritoriul regatului și care, drept 
65 Karácsonyi 1900, 316.
66 Engel 1998, s.v. Csák nem 3. Dudari ág.
67 Engel 1998, s.v. Ákos nem 5. Pocsaji ág 1. tábla: Pocsaji.
68 Karácsonyi 1900, 112, 114.
69 Karácsonyi 1900, 112, 114.
70 Engel 1998, s.v. Hangonyi 2. tábla: hangonyfői ág.
71 Ila-Borsa 1993, 143. 
72 Engel 1998, s.v. Derecskei (Tolna m.).
73 Wertner 1908, 88 – 89.
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urmare se regăsea la mai multe familii nobiliare. 
În cazul celor doi avem certitudinea că localitatea 
în discuţie era situată în comitatul Tolna. Printre 
dovezile care atestă acest lucru se număr un act 
care consemnează că, în anul 1424, Filipo Scolari a 
intervenit în favoarea lui Pavel, pentru ai fi întărit 
un contract de moștenire. Aportul său la extinde-
rea domeniului familial a fost semnificativ, datorită 
relaţiei sale cu baronul florentin, cu care era înrudit 
prin alianţă. Barbara, soţia lui Scolari era membră 
a familiei nobiliare Ozora din comitatul Tolna și 
nepoata mamei lui Pavel74.

Serviciul militar a constituit principala activi-
tate a nobililor Ioan și Nicolae de Giarmata. Aceștia 
au fost fiii lui Nicolae Vaida, român de origine75, 
a cărui nume este pomenit pentru prima dată în 
legătură cu o așezare din comitatul Timiș. Despre 
cei doi membrii ai familiei Vaidafiy se menţio-
nează că au luat parte, încă din tinereţe la diferite 
expediţii militare. Informaţiile sunt mai concrete 
în cel privește pe Nicolae, care a luptat împotriva 
husiţilor și taboriţilor, în Germania și peninsula 
Italică76. După încheierea acestor campanii, a căror 
frecvenţă și durată ne rămân deocamdată necu-
noscute, cariera lor a continuat cu administrarea 
comitatului Timiș. Ascensiunea lor a fost facilitată 
îndeosebi de faptul că cei doi s-au aflat în slujba 
lui Iancu de Hunedoara. Parcursul politic urmat de 
aceștia este foarte asemănător cu cel al lui Nicolae 
de Bizerea. În cazul ultimului, originea româ-
nească este mult mai bine atestată, cât și prestigiul 
pe care la deţinut în rândul nobilimii din Munţii 
Banatului. Strămoșii săi au prestat slujbe răsplătite 
de coroană, fapt ce i-a asigurat lui Nicolae accesul 
la o carieră militară. În anul 1433 el este menţio-
nat ca miles curie, pentru ca zece ani mai târziu să 
se afle în slujba viitorului guvernator din postura 
de vicecomite. În această calitate a participat la 
„Campania cea Lungă”, unde, potrivit relatărilor, 
a dovedit competenţe militare deosebite. Ulterior 
el a fost numite castelan al cetăţii Bran, respectând 
astfel îndatoriile impuse de familiaritate77. 

Un personaj interesant care s-a numărat printre 
vicecomiţii de Timiș a fost Osvat Szilagyi de 
Horogszeg, fratele celebrului Mihai, unul dintre 
eroii bătăliei de la Belgrad, artizanul înscăunării lui 
Matia Corvin și mai apoi guvernatorul Ungarie. 
Tatăl celor doi a fost Ladislau, care a slujit ca soldat 
în timpul regelui Sigismund. În anul 1408, pe 
când deţinea calitate de castelan de Srebrenik, el 

74 Engel 1998, s.v. Ozorai (Tolna m.).
75 Ţigău 2013, 279.
76 Ţigău 2013, 277 – 278.
77 Boldea 2002, 174 – 179.

a fost înnobilat cu nouă sate în comitatul Timiș. 
Toate aceste posesiuni le-a stăpânit în condivizi-
une cu fraţii săi, cinci la număr și cu un văr, dar 
și împreună cu asociatul său, Nicolae de Kerestur 
și rudele acestuia78. Posesiunile erau dăruite de 
rege în schimbul a cinci sate pe care el le-a deţinut 
în comitatele Heves și Nograd79. Cu toate că nu 
reprezintă un element definitoriu, faptul că moșiile 
iniţiale ale familiei au fost în aceste comitate repre-
zintă un posibil indiciu despre originea sa. De-a 
lungul carierei sale, Ladislau a beneficiat de spriji-
nul baronului Ioan de Marot, pe care l-a slujit în 
calitate de vicecomite de Valko și Bacs80. Prestigiul 
social și militar dobândit le-a facilitat copiilor săi 
accesul în rândul nobilimii înstărite, fapt reliefat 
mai ales de căsătoriile contractate. Soţii fiicelor sale 
au fost cavaleri ai curţii sau baroni, iar cumnatele 
sale, reprezentante ale marii nobilimi. Astfel, Osvat 
a fost căsătorit cu Aghota, din neamul Posa de Zer, 
familie cu origini nobiliare vechi81. Totuși, înche-
ierea acestor alianţe matrimoniale au fost posibile 
după ce Elizabeta, probabil cea mai în vârstă dintre 
fiicele sale82 a devenit soţia lui Iancu de Hunedoara. 
Mariajul a ridicat prestigiul familei Szilagyi și i-a 
oferit lui Mihai posibilitatea de a deveni guverna-
tor al regatului și comite perpetu de Bistriţa. Spre 
deosebire de fratele său, Osvat a avut o accesiune 
mai modestă, cea mai importantă dintre func-
ţiile pe care le-a deţinut fiind cea de vicecomite 
de Timiș83. 

Lipsa surselor documentare constituie principa-
lul obstacol în calea identificării apartenenţei fami-
liale și a originii majorităţii vicecomiţilor. Pe de altă 
parte omisiunea izvoarele reflectă într-un oarecare 
procent condiţia lor modestă, care nu poate fi legată 
de un trecut glorios. De altfel, chiar și în cazurile în 
care beneficiem de informaţii constatăm că aceștia 
și-au extins domeniile, după îndeplinirea obligaţiilor 
impuse de familiaritate, dar mai ales după accederea 
pe scara ierarhică a acestei relaţii sociale și obţinerea 
unui post de castelan sau vicecomite.

Posesiuni şi Domenii 
În rândul istoricilor există unele puncte de vedere 

care susţin că înţelegerea dintre familiar și patron se 
realiza de cele mai multe ori printr-un jurământ de 
78 Pesty 1896, 403, 407, 447; Nicolao filio Stephani dicti 
Garazda de Kerezthwr et Ladislao filio Nicolai de Zylagh 
castellanis nostris de Zrebernek.
79 Csáky 1919, 262 – 263.
80 Engel 1996, s.v. IV. Ispánok Bács, Valkó.
81 Engel 1998, s.v. Bár-Kalán nem 1. Szeri ág 2. tábla: Pósafi 
(szeri, sződi); Karácsonyi 1900, 152 – 153.
82 DF.233.529.
83 DL.44.413/.85.811 (Nagy 1889, 381).
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loialitate, care ar fi fost înregistrat. Astfel, întreaga 
ceremonie devenea destul de sobră, mai ales că jură-
mântul se depunea într-o capelă, în prezenţa unor 
martori84. Pe de altă parte se recunoaște că, de cele 
mai multe ori, obligaţiile ce decurg din fidelitas nu 
sunt descrise detaliat, cea ce adeverește faptul că 
angajamentele mutuale dintre patron și familiar 
erau determinate de tradiţie și convenţiile sociale. 
Prin urmare chiar dacă, în a doua jumătate a secolu-
lui al XV-lea, contractele scrise sunt mai amănunţite 
nu există mărturii care să confirme că toţi familiarii 
depunea jurăminte de fidelitate85.

Indiferent dacă exista sau nu o înţelegere scrisă, 
exemplele cunoscute oferă indicii despre remune-
rarea familiarilor de către patroni, care uneori era 
destul de consistentă86. Desigur, răsplata era direct 
proporţională cu importanţa slujbei prestate, raţi-
onament în baza căruia pot fi justificate venitu-
rile mari obţinute de vicecomiţi. Unei asemenea 
premise putem atribui cazul familiei Vaidafi de 
Giarmata, a cărui domeniu consta, până în momen-
tul în care Nicolae și Ioan au ajuns la conducera 
comitatului Timiș, din cinci posesiuni, pentru ca, 
la începutul veacului al XVI-lea, numărul acestora 
să se ridice la 20. Cu toate că aportul celor doi fraţi 
la extinderea patrimoniului familial a fost semni-
ficativ, tocmai dimensiunea sa nu poate fi conta-
bilizată documentar87. Același lucru este sugerat 
de situaţia lui Ladislau Pocsaji. După moartea sa, 
moștenitorii săi au avut de împărţit zece posesiuni 
în comitatul Bihor și patru în Solnocul Mijlociu. 
Printre bunuri se număra un domus și o curie în 
așezarea Pocsaji, care constituia probabil centrul 
întregului domeniu88.

În anul 1433 când regele îi dăruia două pose-
siuni în comitatul Timiș și 14 în districtul Sebeș, 
Nicolae de Bizerea era cavaler al curţii. Domeniile 
din zona culoarului Timiș-Cerna erau moșteniri 
ale familiei, pe care le stăpânea alături de vărul său, 
Laţcu și pe care, după câţiva ani, le va pierde în 
favoarea uneia dintre rude. Le va recăștiga în anul 
144789, atunci când i-a fost reconfirmat dreptul 
de stăpânire. Cel care i-a asigurat acest beneficiu a 
fost Iancu de Hunedoara, în slujba căruia Nicolae 
a condus comitatul Timiș între anii 1443 – 144590. 

84 Rady 2000, 118.
85 Rady 2000, 119.
86 De multe ori câștigul familiarului transceda dimensiunea 
materială transformându-se în avantaje politice precum cazul 
lui Nicolae și Frank Himfy, familiarii baronului Frank de 
Tallovac.; Rady 2000, 115.
87 Ţigău 2013, 275 – 281.
88 Fekete 1990, 185.
89 Boldea 2002, 174 – 175.
90 Tabel 1.

În aceeași perioada el a fost răsplătit cu reconfirma-
rea dreptului de stăpânire asupra altor patru moșii 
din districtul Caransebeș, îndeosebi ca urmare a 
participării sale la „Campania ce Lungă”91.

Uneori acumularea proprietăţilor se desfășura 
într-o manieră mai lentă, mai ales în etapa primară 
din evoluţia unei familii nobiliare. Acest proces 
este evidenţiat de situaţia în care moștenitorii unui 
mic domeniu reușeau conservarea și extinderea sa. 
Astfel, în timp ce Pavel de Derecske, primea în 
păstrare de la străbuni săi proprietăţi în comitatul 
Tolna92, fiii săi, Nicolae și Ștefan zălogeau porţiuni 
dintr-o moșie situată în comitatul Somogy. Faptul 
că cel din urma fusese vicecomite al acestei unităţii 
administrative93, ne face să credem că proprietatea 
reprezenta o achiziţie mai nouă.

Desigur există și exemple opuse precum cel 
a lui Petru de Hangon. Majoritatea posesiunilor 
sale erau deţinute în condiviziune. Trei posesiuni 
în comitatul Gömör, respectiv una în Borsod 
erau stăpânite împreună cu vărul său, Ladislau, 
cu toate că au fost primite pentru faptele sale 
de arme. Alături de acestea Petru mai beneficia, 
înainte de a fi numit vicecomite de Timiș, de unu 
sfert din drepturile de stăpânire asupra a cinci 
posesiuni din Nograd și Solnocul Exterior. De 
asemenea, el era nevoit să împartă cu rudele sale 
și drepturile asupra moșiilor ereditare Hangon și 
Zylazow94. Într-un final, toate agonisirile sale vor 
fi dăruite episcopului de Eger, deoarece Nicolae, 
unicul său fiu menţionat de documente a murit 
fără urmași95. 

În contextul în care nu cunoaștem dimensi-
unile exacte ale fiecărei posesiuni și domeniu și 
prin urmare valoarea lor, precum nici momentul 
exact al dobândirii lor, nu putem avansa ipoteze 
legate de avantajele finaciare obţinute de viceco-
miţi în perioada în care și-au desfășurat activitatea 
în comitatul Timiș. Unele repere precum numărul 
acestor proprietăţi pot fi luate în considerare, dar 
este neîndoielnic că acestă slujbă oferea, pe lângă 
consolidarea prestigiului și a condiţiei sociale, posi-
bilitatea dublării posesiunilor și a sporiri averilor 
personale, așa cum sugerază cazurile nobililor care 
au reușit să-și extindă părţile lor de stăpânire în 
cadrul patrimoniului familial, în detrimentul fra-
ţilor condivizionari96. 
91 Boldea 2002, 177.
92 Csánki 2002, vol. I – V, s.v. Tolna, Helységei, Derecske; 
Fyr, Kakasd; fobbirtokosai Derecskei; Mályusz-Borsa 1997, 
369.
93 Nagy et alii 1867, 310 – 313.
94 Ila-Borsa 1993, 148 – 149.
95 Ila Borsa 1993, 148 – 149.
96 Exemplul lui Nicolae de Bizerea.
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Concluzii 
În general, remuneraţia vicecomiţilor consta 

din bunuri provenite din surse diverse, precum 
banii rezultaţi din emiterea actelor cu ocazia scau-
nelor de judecată sau procentele primite din cuan-
tumul amenizilor97. 

Un document interesant oferă câteva indicii 
despre sumele alocate unui vicecomite de Timiș, 
în secolul al XIV-lea. Izvorul în cauză este regis-
trul de socoteli din anul 1372, a cărui autor este 
considerat Nicolae, fiul lui Pavel. La momentul 
redactării documentului acesta era administrator al 
domeniului regal de la Timișoara și familiar al lui 
Nicolae Himfy, însă în decurs de doi ani de zile el 
devine vicecomite de Caraș și castelan de Haram 

98. Printre numeroasele cheltuieli ale comitelui 
Benedict Himfy, registrul consemnează sumele de 
10 respectiv 20 de florini care au revenit viceco-
mitelui Ioan Sárasdi99. În comparaţie cu ceilalţi 
debitori suma alocată acestuia este puţin mai mare, 
însă în lipsa altei mărturii documentare nu putem 
reconstitui întregul său beneficiu, corespunzător 
slujbei prestate.

O mărturie concretă, dar care nu poate fi con-
siderată analoagă cazului de faţă este reprezentată 
de contractul încheiat în anul 1505, între baronul 
Ioan Ernus de Csáktornya și Baltazar Batthyány. 
În schimbul administrării a trei castelanii pe un 
an de zile, cel din urma era recompensat, printre 
altele cu 800 de florini și cantităţi semnificative de 
vin și cereale. Uzând de acest exemplu unii istorici 
afirmă că, spre sfârșitul secolului al XV-lea obliga-
ţiile familiarilor au devenit mai concrete, serviciile 
au început să fie răsplătite în bani, iar contractele 
aveau, în general durata unui an de zile100. Însă 
există dovezi care adeveresc că acest obicei fusese 
mai timpuriu. Astfel, între anii 1387 – 1392, cât 
timp a fost comite de Szabolcs, Ștefan Lackfi a 
numit șase vicecomiţi, fiecare corespunzând câte 
unui an de zile101. O altă mărturie este reprezentată 
de faptul că mulţi dintre vicecomiţii aflaţi în slujba 
lui Iancu de Hunedoara sau a celor din familia 
Ujlaki, își desfășurau activitatea de-a lungul ace-
luiași interval de timp102. Nici plata în bani nu era 
de factură recentă. În anul 1438 Ștefan Marcali îl 
răsplătea pe castelanul său cu grâne, vin, 8 vaci, 
18 bucăţi de slănină și 80 florini de aur. Două 
decenii mai târziu comitele de Zala, Nicolae Pethö 
97 Tóth 2008, 47.
98 Engel 1982, 917.
99 Engel 1982, 918; Răduţiu-Pervain-Andea-Gross 2002, 
101, 103.
100 Engel et alii 2005, 309.
101 Tóth 2008, 29 – 30.
102 Engel 1996, s.v. IV. Ispánok Bodrog, Máramaros, etc.

de Gerse îi oferea castelanului și vicecomitelui său 
Osvat Rumi următoarele: 600 de pui din patru 
sate, precum și jumătate din veniturile acelorași 
așezări, făină, nutreţ, 400 de denari din amenizile 
încasate, 10 butoaie de vin, iar ca plată 100 florini 
de aur103. 

Un document de la începutul secolului al 
XIV-lea furnizează informaţii și mai interesante. 
Izvorul în sine reprezintă de fapt oferta de slujire 
adresată de comitele Petru Szanto lui Mihai, fiul 
lui Mihai. Celui din urmă i se propunea adminis-
trarea comitatului Satu Mare cu veniturile aferente 
și două vămi sau postul de vistier cu beneficiile sale. 
Se mai adăugau 20 de mărci, dintre care 10 la data 
înfăţișării sale, un „palium” și o tunică de mătase, 
și învoirea la rege pentru obţinerea unei posesi-
uni104. În ciuda faptului că propunerea a rămas 
fără niciun rezultat, deoarece Petru nu a mai fost 
numit mare vistier, iar Mihai a intrat în slujba unui 
dușman al regelui105, documentul este important 
deoarece ilustrează pașii parcurși pentru cooptarea 
familiarilor. Astfel, dacă iniţial era înaintată oferta, 
în faza următoare avea loc consfinţirea obligaţii-
lor mutuale, parafate cu încheierea contractului 
și emiterea actului de înștiinţare a instituţiei care 
constituia obiectul înţelegerii. 

În ce privește beneficiile, exemplele redate mai 
sus dovedesc că nu exista un standard care să fi fost 
respectat cu stricteţe. Baronii oferea tot fel de bunuri 
celor care urmau să administreze un comitat sau o 
castelanie, de la produse și bani, până la domenii. 
De asemenea perioada de-a lungul căruia își des-
fășura activitatea vicecomitele era rar menţionată, 
astfel că uneori întâlnim o formulă specifică doar 
regalităţii: „durante nostro beneplacito”106. Acest 
lucru însă, nu infirmă faptul că oferta înaintată de 
patron era raportată la un interval de timp, la expi-
rarea căruia propunerea era reînoită sau după caz, 
înlocuită persoana contractată. 

Pe de altă parte, beneficiile mari obţinute de 
vicecomiţi și castelani ridică semne de întrebare 
asupra numărului mare de persoane (3 – 4) aflate 
concomitent la conducerea unui comitat, precum 
și mobilitatea lor instituţională în perioada de 
administraţie comună a lui Iancu de Hunedoara și 
Nicolae Ujlaki. După unele opinii existenţa celor 
doi vicecomiţi este pusă pe seama funcţionării a 
câte două scaune de judecată în comitate107. Acest 
lucru era însă o excepţie în sine, deoarece pentru 

103 Holub 1917, 17.
104 Nagy 1878, p.428 – 429.
105 Ipolyi-Nagy  – Véghely 1880, p.381.
106 Holub 1917, 34.
107 Holub 1929, 141.
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fiecare comitat exista un singur scaun de judecată. 
În schimb numărul de patru vicecomiţi poate fi 
atribuit faptului că fiecare comite era reprezentat 
de câte doi familiari. Însă, mare parte din vicecomi-
ţii cunoscuţi din perioada de conducere comună a 
celor doi baroni erau oamenii lui Iancu108, premisă 
ce sugerează că această situaţie constituia rezultatul 
unei politici prin care marii potentaţi încercau să 

108 Engel 1996, s.v. IV. Ispánok Temes.

obţină fidelitatea nobilimii înstărite din provincii, 
prin cooptarea sa în administraţie și ademenirea cu 
funcţii importante. În decursul timpului această 
iniţiativă s-a dovedit binefăcătoare pentru magnaţi, 
cel puţin în cazul familiei Huniade, care a obţinut 
controlul, aproape asupra unei jumătăţii a regatu-
lui, iar mai apoi autoritatea politică pentru așeza-
rea coroanei apostolice pe capul lui Matia Corvin.

Tabel 1. Vicecomiţii de Timiș în secolele XIV – XV.

Nr. Vicecomiţii perioada Familie / Origine Referinţe
1 Dominicus dictus Saar 7 – 25 VI 1318 Pesty 1896. 35 – 36.
2 vicecastelanul George, fiul lui Paul 26 II 1323 Pesty 1896. 38.
3 magistrul Nicolae 12 IX 1335 – 

20 II 1336
1. Kristó-Makk 2004, p. 249, 
d. 556; 
2. Piti 2004, p. 87, d. 59.

4 Nicolae Tut 27 X 1338 Engel 1996 s.v. Ispánok: Temes 
(DL. 40789).

5 Ioan Tuz 9 IX 1343  Pesty 1896. 73 – 74 /  
DIR 1341 – 1350, p. 150 – 151.

6 magistrul Paul, fiul lui Dominic 
de Folty

8 X 1349 –  
3 VIII 1351

1.2. Pesty 1896. 78 – 79 / DIR 
1341 – 1350, p. 521.

7 vicecastelanul Ladislau, fiul lui 
Andrei Chati

19 II 1370 – 
11 XI 1371

Engel 1996 s.v. Ispánok: Temes.

8 Ioan Sárosdi, fiul lui Petru 12 X 1372 Sárosdi
comitatul Zala

Pesty 1896. 121 – 122 / Răduţiu et 
alii 2002.183.

9 Iacov, fiul lui Nicolae 1 VII 1376 Răduţiu et alii2006. 50.
10 magistrul Dumitru 20 VIII 1387 Pesty 1896. 152 / Mályusz 

1951.194.
11 Mihai 11 V 1389 Engel 1996, s.v. Ispánok:Temes 

(DL. 42421).
12 Blasiu de Chak I IV1390 Dudari, din neamul 

Chak/comitatul Fejér
Pesty 1896. 193.

13 Martin Deers 17 IX 1392 Szerdahelyi, din neamul 
Győr/comitatul Somogy

Mályusz 1951, d. 2622.

14 magistrul Petru, fiul lui Ioan de 
Ivanda

22 – 29 VII 
1393

comitatul Timiş 1. Pesty 1896. 231 – 232; 
2. DL.  52.790.

15 magistrul Ştefan de Diakolc 19 X 1394 –  
7 XII 1400

comitatul Caraş 1. Pesty 1896. 245 /  
Mályusz 1951, d. 3671;
2. Pesty 1896. 298 /  
Mályusz 1956.689.

16 Toma 19 X 1394 Pesty 1896. 245 / Mályusz 1951, 
d. 3671.

17 Ioan, fiul lui Ladislau de Gerebenc 9 XI – 7 XII 
1400

comitatul Caraş 1. DL. 42753; 
2. Pesty 1896. 298.

18 castelanul Gheorghe Parvus 12 XI 1404 –   
11 X 1407

1. Pesty 1896. 339;
2. Mályusz 1958, p. 89, d. 5768.

19 magistrul Petru, fiul lui Nicolae de 
Derecske

15 V 1408 – 
20 V 1421

Derecske
comitatul Tolna

1.2. Mályusz 1958, p. 136, 
d. 6102, 6103;
3. Pesty 1896. 566.

20 Emeric, fiul lui Petru de Mecske 4 XII 1425 – 
19 II 1426

Mecskei
comitatul Baranya

1. Pesty 1896. 592;
2. Pesty 1896. 592 – 593.



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXIII, 2015

230

Nr. Vicecomiţii perioada Familie / Origine Referinţe
21 Paul, fiul lui Laurenţiu de 

Derecske
21 XI 1424/
17 VII 1425 –
19 II 1426

Derecske
comitatul Tolna

Engel 1996, s.v. Ispánok:Temes;
Pesty 1896. 592 – 593.

22 castelanul Toma, fiul lui Mihai de 
Zsadanyi

25 VII 1427  –  
5 VII 1429

comitatul Timiş 1. DF. 285879;
2. Pesty 1896. 624 – 625.

23 vicecastelanul Baltasar, fiul lui 
Vicenţiu de Bacs

19 IX 1430 – 
22 III 1433

1. Pesty 2014. 28;
2. DF 238192.

24 Mihai Anyos de Fajszi 3 III 1433 – 
23 IV 1437

Fajszi
comitatul Veszprém

1. DL. 43.942;
2. Pesty 2014.73;
3. DL. 55.082.

25 Mihai de Hanona 25 IX 1436 – 
23 IV 1437

1. DL. 68.360;
2. Pesty 2014.73;
3. DL. 55082.

26 Ioan, fiul lui Endre de Papdi 22 IX 1439 comitatul Timiş 1. DL. 68369 2. DL. 44266.
27 Ioan Budai de Ruda 22 IX 1439 comitatul Timiş 1. DL. 68369 2. DL. 44266.
28 Blasiu Garazda de Istvandi 22 IX 1439 Garazda comitatul Zala/ 

Somogy
1. DL. 68369 2. DL. 44266.

29 Iacov Bessenew de Visag 17 II 1442 Pesty 2014.126.
30 Nicolae, fiul lui Vajuod de 

Gyarmath (Giarmata)
14 V 1443 Vaidafi 

comitatul Timiş
Pesty 2014.132.

31 Nicolae de Bizerea 14 V 1443 – 
26 I 1445

Bizerea
districtul Caransebeş

1. Pesty 2014. 132; 
2. Nagy 1889. 364 
(DL. 85.793).

32 Petru de Hangon 14 V 1443 –  
3 XII 1443

Hangon
comitatul Gömör

1. Pesty 2014.132;
2. Pesty 2014.135.

33 Ioan de Zob 14 V 1443 Szob
comitatul Somogy

Pesty 2014.132.

34 Petru de Zob 5 XI 1443 Szob
comitatul Somogy

DL. 44.355 

35 Ioan literatul de Fejéregyház 5 XI 1443 –  
6 IX 1446

Fejéregyház
comitatul Cenad8

1. DL. 44.355; 
2. Nagy 1889.381 (DL. 85.811).

36 Gheorghe Csapo 26 I 1445 Nagy 1889.364 (DL. 85.793).
37 Osvald Szilagyi de Horogszeg9 22 III 1446 – 

6 IX 1446
Silagyi
comitatul Heves

1. DL. 44.413;
2. Nagy 1889.381
(DL. 85.811).

38 vicecastelanul Nicolae Hadzaky  6 IX 1446 comitatul Hunedoara Engel 1996 s.v. 
V. Várnagyok és várbirtokosok, 
Temesvár

39 Ladislau de Pochay 18 III 1449 – 
29 VII 1455

Ákos comitatul Bihor 1. DF. 285.548;
2. Nagy 1889.531
3. Pesty 2014.289.

40 Emeric Therek de Zenew 18 III 1449 comitatul Timiş9 1. DF. 285548
2. Pesty 2014. 173.

41 Ioan, fiul lui Voievod de Giarmata 30 III 1451 – 
19 VI 1453

Vaidafi comitatul Timiş 1. Nagy 1889.482 (DL. 85.877);
2. DL. 85.878
3. Pesty 2014. 257.

42 Anton Pochay 29 VII 1455 Ákos
comitatul Bihor

1. Nagy 1889.531 (DL. 85.911)
2. Pesty 2014.289.

42 Valentin Literatul 24 X 1458 DL. 15287.
44 Andrei de Szentlörincz 24 X 1458 DL. 15287.
45 Ioan de Babocha10 17 IV 1459 DF. 266486.

8  Ipoteză propusă de Csánki Dezső (Csánki 2002, s.v. 
Temesvármegye, Főbb Birtokosai).
9 Actuala denumire a localităţii este Banatsko Velikor Selo.

10  Toponim larg răspândit pe suprafaţa fostului regat maghiar 
(Csánki 2002, vol. I – V, s.v. Helységei).
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Nr. Vicecomiţii perioada Familie / Origine Referinţe
46 Andrei Wanya 17 IV 1459 comitatul Pest/Heves DF. 266486.
47 Nicolae Aranyagy 23 VI 1467 comitatul Zarand Pesty 2014.398.
48 Iacov Kerthes 23 VI 1467 comitatul Vás Pesty 2014.398.
49 Ştefan Magnus 10 IV 1480 – 

1483
1. Gündisch et alii 1991. 239;
2. DL. 18910.

50 Valentin Horvath 1 V 1481 DL. 18477.
51 Gheorghe Essegvary 1482 – 20 II 

1487
comitatul Veszprém 1. DL. 18743;

2. DL. 97461.
52 Castelanul Grigore de Davidhaza (1488) 

1 II 1489 –
5 X 1494 

comitatul Bereg/Vás 1. DL. 19477;
2. DL. 88802.

53 Nicolae Hagymas de Beregsău 4 X 1496 Hagymas de Beregsău
comitatul Bereg

DL. 86024.

54 Benedict Caza de Kenez 4 X 1496 Caza de Kenez
comitatul Timiş

DL. 86024.
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