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About Temples, Granaries and the Archaeology of Ritual
(Abstracr)

This text is a response to a paper published by C. H. Opreanu in the previous issue of this periodical (Analele
Banatului 23, 2015). The mentioned author is reevaluating archaeological data from earlier excavations in the
Dacian fortresses from the Orastie Mountains, especially regarding the ashlar masonry of the so called “murus
Dacicus” and the complex stone and timber structures — the specific Dacian temples (1* century BC ~ 1 century
AD).

First, his critical approach secks to change the terminology referring to the denomination of the abovemen-
tioned building technique used to erect the ramparts of the indigenous fortresses (Costesti, Blidaru, Piatra Rosie,
Cipilna, Banita, Sarmizegetusa Regia, etc.), arguing that it obviously bears the mark of Greek architects and that
the local (Dacian) contribution is inexistent. He is emphasizing that the use of this expression is misleading, exag-
gerating the importance of the indigenous civilization.

In fact, nobody denied the Greek influence in the matter of the mentioned architecture of the fortresses (the
specific masonry and the details of the plans), and the present paper shows that the “murus Dacicus” concept is a
modern terminological construct (not mentioned by any ancient textual source), an artificial convention invented
by the archaeologists which were excavating the Dacian Late Iron Age monuments, after the WW II, in order to
identify this particular type of structure found in the Oristie Mountains and to associate it with the local civiliza-
tion. The expression was widely adopted and used in the Romanian archaeology ever since, so it would be difficult
to eliminate it. As it is the case of “murus Gallicus” (which is a generic label designating various structures of earth,
stone and timber ramparts), this term defines a few variants of the original prototype (Hellenistic masonry), which
were identified on the sites from the Oristic Mountains. The best solution would be to assume and explain the
conventional nature of the expression, if it cannot be ruled out right away.

The second debated issue is specific mainly to the archaeology of ritual, with an emphasis on the structures found
in Sarmizegetusa Regia, the capital of the Dacian kingdom, and in a few other sites, traditionally identified as
indigenous temples. Opreanu is challenging the sacred character of these rectangular buildings, consisting of
ranges of columns based on stone disks and surrounded by stone pillars, and is arguing their mundane purpose
(granaries). His main objection resides in the discovery of some carbonized grains and other “secular” artefacts
(nails, blacksmith and carpentry tools, 2 weapon etc.) within the premises. In his opinion, only the presence of the
images of the worshiped deities within a celle, of “animal bones or votive objects deposits” would be relevant for
the identification of a temple. On the other hand, his analysis ignores the presence of the monumental stone altar
in the sacred area of Sarmizegetusa Regia, placed in the vicinity of these structures. The present response pleads for
a2 more appropriate approach, specific to the archaeology of ritual, other than this Manichean view regarding the
“sacred” and the “profane” character of Iron Age artefacts and structures (cf. R. Bradley, PS. Wells, M. Poux, etc.
— see notes nos. 33, 36-37). The paper also emphasizes a few of Opreanu’s mistakes and inaccuracies in presenting
some discoveries coming from Late Iron Age sites in France and in Romania, cited in his study.

A:aliza metodologici a oricarui demers occidentale (in sensul cel mai larg) aceasta a deve-
rheologic este binevenita, cu atit mai mult  nit o preocupare constantd, care innoieste rapid
cu cat disciplina noastra se afld intr-un permanent  instrumentarul metodologic al arheologiei. Prin
proces de auto-reflectie. In scolile arheologice integrarea unor tehnici de virf, si a unor sensibilitati

tematice uneori surprinzitoare prin implicatiile
* Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Dpt. de Istorie lor, are loc expansiunea continua a teritoriului cer-
antici si Arheologie; e-mail: gelufl@yahoo.com. cetaril inspre zone neexplorate. Reevaluarea cricici
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a terminologiei existente, asumarea unor unghiuri
de abordare ingenioase ale unor realitati arheo-
logice aparent banale, asimilarea unor concepte
provenite din stiintele sociale sau chiar din neuro-
stiinte se dovedesc capabile si restructureze funda-
mental discursul stiintific.

Este adevirat ci in Romainia, cu exceptii nota-
bile, asemenea interogiri metodologice sunt incd
prea putin frecventate. Cercetarea sistematica
de teren devine tot mai nesigurd in conditiile
subfinantarii cronice, iar constrangerile arheologiei
preventive fac oricum destul de dificili gestiona-
rea informatiei curente obtinute pe teren. In aceste
conditii, traditionalismul funciar, mai mult sau
mai putin asumat cedeazi prea lent in fata pro-
vocirilor contemporane. De aceea, cred ci este
potrivit ca, periodic, si fie chestionate “adevirurile
fundamentale”, “bunurile castigate” — i.e. inter-
pretarile si concluziile de care nu se mai indoieste
nimeni de mult, fiind integrate deja in patrimoniul
“clasic” al cunoagterii arheologice'. Dinamica uni-
form accelerati a avansului cercetirilor contempo-
rane obligi la reevaluarea periodicd a metodologiei
si conceptiilor istoriografice de pina acum.

Din toate aceste motive, textul publicat de cole-
gul Coriolan Horatiu Oprean privind “arhitectura
epocii Laténe din Muntii Sureanu” este, in principiu,
potrivit pentru a resuscita dezbaterile stiintifice pri-
vitoare la civilizatia indigena de la sfarsitul celei de-a
doua epoci a fierului. Argumentatia cu iz arheologic
depiseste astdzi tot mai frecvent cadrul referential
profesionist, esuind in precaritatea “impresio-
nistd” a mass-media si social-media, sau, si mai grav,
se dovedeste tot mai vulnerabild la tendingele de
instrumentalizare “dacopati”. In aceste conditii dia-
logul stiintific autentic este legitim.

*

Urmarind istoricul cercetirilor privind regiu-
nea Muntilor Orastiei devine vizibil momentul
inceputului anilor 1950 cand au fost ficute multe
dintre marile descoperiri de la Sarmizegetusa Regia
si din celelalte centre fortificate din imprejurimi.

' Eg. evaluarea lucida si criticd a lui K. Lockyear este

apreciatd tocmai prin echilibrul abordarii si prin intrebirile
legitime pe care le ridica. Lockyear 2004, passim; el observi in
cazul templelor de la Sarmizegetusa Regia: “Jt seems, then, that
both the circular and rectangular sanctuaries reflect other, more
mundane buildings (...). We should probably seck to explain
the form of the sanctuaries in the light of these parallels, rather
than in terms of calendars or astronomical observatories. Many
religions have an explicit link to agriculture, and perhaps these
structures echo pastoral exploitation of the uplands and arable
exploitation of the lowlands, linking through religion the various
parts of the Dacian landscape o this centre of power.” (63)
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Ele, dupa timidele inceputuri interbelice, au redi-
mensionat fundamental perceptia specialistilor si a
publicului larg despre civilizatia dacica, in foarte
mic3d masura cunoscuta pina atunci. Descoperirea
constructiilor din piatrd — existenta insasi a unei
arhitecturi  monumentale organizatd intr-un
ansamblu, necunoscut pini atunci — a constituit
o surprizi pentru toati lumea. In acelasi timp,
interpretirile avansate atunci de citre ,clasicisti”
(impreunai cu inerente ezitdri si chiar erori) nu se
puteau baza pe experiente anterioare valide, pentru
ci, pur si simplu, nu existau arheologi specializati
in ,civilizatie dacica’. De altminteri, aceeasi arhi-
tecturd inspiratd de modele mediteraneene, desco-
perita departe in muntii Daciei, a fost identificata
ca atare tocmai de specialistii respectivi. Fard sa
aibd formatia teoretici si metodologici inerenti
studiilor de arheologie de astazi, ei priveau arhe-
ologia ca pe o disciplini auxiliara a istoriei al carei
rost pe lume era si ofere acesteia ,,materie primé”.
Era o perioadi in care teoria arheologici
internationali nu frecventa inca teritoriile care
astizi sunt la indemina, iar pe de altd parte, dis-
cursul cultural-istoric era dominant. Sistemul de
referintd oferit de sursele textuale antice pentru
cronologia acestor descoperiri a constituit punctul
de pornire inevitabil, iar siturile arheologice dacice
din Muntii Orastiei au fost percepute mai ales ca
o ,scenografie” pentru evenimentele descrise de
Strabo, Cassius Dio si lordanes etc. Pe de altd parte,
comandamentele ideologice apisitoare ale epocii,
care au impus uneori concesii stiintifice, nu pot fi
ignorate cu desivarsire din perspectiva conforta-
bild a zilei de astazi. O analizi retrospectiva care
nu tine seama de aceste circumstante reale care au
conditionat cercetarea arheologici si scrisul istoric
din acele decenii, risca sa devini contrafactuala.
Departe de a fi perfectd, metoda stiintifica
(sapiturile propriuzise si inregistrarea rezultatelor
lor) practicata in acele decenii oferd incd informatii
recuperabile. Primii care se confrunti cu aceste
realitdti suntem cei care lucrim astizi in Mungii
Oragstiei. Rapoartele arheologice, monografile si
studiile referitoare la aceste monumente si situri
constituie un legat criticabil din punctul de vedere
al standardelor actuale, insd rimin pregioase in
contextul reevaluidrilor si verificirilor de rteren,
atat de necesare. Publicatiile anilor 1950-1970
sunt mai putin dezamagitoare decit par, avind in
vedere maniera de documentare a unor complexe si
situatii stratigrafice, dupd metodele vremii respec-
tive: e.g. atelierul metalurgic de pe terasa a VIlI-a,
constructiile de pe ,platoul cu sase terase” sau chiar
unele monumente din zona sacri a Sarmizegetusei.



In acel climat, dominat de o conceptie cultu-
ral-istoricd, au fost elaborate o serie de concepte
care s-au transformat, in scurt timp, in cli§ee ter-
minologice, asimilate in literatura de specialitate.
Unul dintre ele este ,,murus Dacicus”, care s-a dorit
si desemneze varianta locali a zidului format din
doui paramente de piatrd ecarisati, umpluturd
si tiranti de lemn, inspirat din tehnica elenistica.
Unul dintre motivele pentru care a fost aleasi
aceasta formuli fictiva a fost, cred, tocmai doringa
mimetica de a stabili o simetrie terminologica
cu ,murus Gallicus” (atestat textual), implicit cu
lumea celtici mai mult sau mai putin contempo-
rand. Aceasti denumire, incetitenitd in literatura
noastri arheologici, a devenit astazi mai degraba
o conventie, un termen tehnic: de altfel, el aco-
perd mai multe variante locale care sunt ilustrate
in diversele situri din Muntii Orastiei si, uneori,
chiar in acelasi sit (diferente care se definesc prin
dimensiuni ale blocurilor, prezenta, frecventa sau
absenta butiselor, frecventa si vizibilitatea capete-
lor tirantilor, etc.). Situatia este aseminitoare cu
cazul expresiei murus Gallicus: aceasta desemneaza,
generic, mai multe variante constructive ale unor
elemente de fortificare (v. mai jos).

Putem renunta la ,,murus Dacicus”, tinind cont
de obiectiile formulate inclusiv de C. Opreanu?
Teoretic da, in conditiile in care obisnuinta
incetitenita in literatura de specialitate ar putea fi
invinsi. Cred in caracterul formativ al terminolo-
giei in structurarea discursului stiintific, si in mod
special in cazul arheologiei. in general, utilizarea
unor determinative etnice in arheologie ar trebui
evitate pentru corectitudine, afard de rarele cazuri
in care ele sunt evidente. Adoptarea unui voca-
bular de specialitate neutru din acest punct de
vedere este binevenit (e.g. ,,a doua epoci a fierului”
poate inlocui expresia ,epoci Laténe” sau ,epoci
dacici”). Trebuie si recunosc ci, in climatul actual,
inci impregnat de paradigma cultural-istorici, o
asemenea schimbare ar fi surprinzitoare. In mod
special, ,Dacicus” din constructul terminologic
discutat de C. Opreanu, mi se pare, insi, mai putin
flagrant cu conditia acceptirii si explicirii caracte-
rului siu conventional.

Avind in vedere ci nu este vorba de o denu-
mire antici transmisi pand azi ci, mai degrab3, de
un “artefact lingvistic” antichizant, nu consider ca
folosirea lui este o greseali fundamentald. Nu este
necesar ca utilizarea lui sa fie justificata cu orice pret
prin originalitatea cu iz etnic a structurii. As vedea,
poate, mai potriviti folosirea expresiei respective
intre ghilimele, sau explicarea conventiei intr-o
nota privind terminologia folositd intr-o lucrare,

(alituri de altele asemenea: dava, sica, ,geto-daci”
etc.), atita vreme cat termenul (antic) nu este aso-
ciat direct si incontestabil in sursele antice obiectu-
lui pe care se crede ci-l desemneaza.

Revin la metodologie: C. Opreanu, pornind
de la aceasta obiectie terminologic3, se lanseazi
intr-un excurs amplu, destul de riscant, cu privire
la ,murus Gallicus” (functiile sale, etape ale unei
»evolutii cronologice” sui generis, semnificatiile pe
care i le asociaza autorul citat) si posibilele paralele
cu zidiria din lumea dacici. Dincolo de erorile si
lacunele in documentare, pe care le voi semnala
mai jos, acest demers mi se pare discutabil din
punct de vedere metodologic: sunt amestecate, de
dragul unei argumentatii simpliste, realititi dife-
rite, indepirtate in timp si spatiu, unele dintre
ele nefiind omologate de cercetarea arheologica’.
Aceste analogii, mecanice si destul de schemarice,
sunt menite, in conceptia autorului, si limureasca
greselile traditionale facute in abordarea realititilor
dacice.

Mi opresc in cele ce urmeazi doar la citeva din-
tre argumentele cuprinse in textul lui C. Opreanu.

Un exemplu este afirmatia potrivit cireia ,,In
ultima instantd, aceastd evolutie (2 zidului gallic —
n.n.) curmatd partial si in Europa de vest de cuceri-
rea romand a Galliei, se indrepta probabil, spre zidu-
rile cu doud paramente, in momentul de dinainte
de cucerirea vomand conturindu-se prima etapa,
edificarea unui parament exterior lucrat ingrijit.”?
Aceastd concluzie contrafactuala se aseazi la urma
unei argumentatii care urmdreste si acrediteze
o evolutie internd a zidiriei fortificatiilor celtice
bazatd pe schema ,lemn/pamant/piatri — lemn/
piatrd = simplu/complex = mai timpuriu/evoluat”.
In realitate, lucrurile stau diferit, chiar in Gallia si,
in general, in lumea celtici: expresia ,zid gallic”
acopera realitati mai complicate decit cele evocate
in textul lui C. Opreanu. Conform unor lucriri
de sintezd (ca si nu mai amintesc studiile speci-
ale) exista douai tipuri principale: valul de pimant
masiv (tip Fécamp) si, respectiv, zidul cu structurd
de birne in interior?, inclusiv variantele celui din
urma (Ehrang, Pfostenschlitzmauer, Kellbeim).

* Referintele autorului la monumentele (cronologia) de
la Mt. Sainte Odile, care ocupi un volum important din
argumentatia din prima parte a textului, sunt cel putin dis-
cutabile: se pare ci analizele dendrocronologice i radiocar-
bon (23 de probe) wmilitent pour une édification, ou moins un
réaménagement substantiel de ['enceinte & partir de la seconde
moitié du Vile s. par un duc d’Alsace (Adalric ou son pére, Boni-
face)» Léueerlé 2005, 27-28.

3 Opreanu 2015, 154, (s.n.).

4 Fichtl 2000, 40 sqq.; a se vedea harta raspandirii (p. 48) si
schema tipologici a valurilor de pimint (p. 49).
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Asa cum o arati rezultatele cercetirilor arheolo-
gice din anumite situri din Franta valul de pimant
(mai rar din piatri) masiv coexistd cu variantele
asa numitului ,zid gallic” clasic (cu parament si
legituri interne din barne de lemn). Folosirea valu-
rilor de pimént de mari dimensiuni ca principal
element de fortificare al unor oppida occidentale
incepe cel mai devreme la mijlocul sec. I a. Chr. si
rimine in uz si dupi cucerire — in epoca auguste-
ica, asa cum o arata ultima fazi a sitului de la Mont
Beuvray — Bibracte’. Mai mult: « Ce type de rem-
part, sil correspond parfois au premier état de la forti-
fication, comme & La Chaussée- Tirancourt (Somme)
ou & Pommiers (Aisne), se présente plus fréquemment
comme son état ultime »°. Nu existd indicii privind
vreo evolugie inerenti spre un zid cu doi paramenti
si umpluturd — asa cum isi imagineazd C. Oprean
ci ar fi evoluat murus Gallicus daci n-ar fi interve-
nit cucerirea romand. Un alt exemplu este celebrul
sit de la Zavist (Boemia) unde cele doui sisteme
de fortificare coexista — dupi aprox. 150 a. Chr’.
De altfel, autori francezi de referintd subliniazi ci
pot fi identificate « plusieurs types architecturaux
distincts et souvent caractéristiques d'une période ou
d'une région »®, asa cum este firesc.

In aceste conditii este, cred, extrern de riscantd
comparatia la nivel general a unor situatii arheo-
logice, regiuni, si situri diferite, care nu sunt strict
contemporane intre ele, ca si stabilirea unor con-
cluzii — judecati de valoare — pornind de la aseme-
nea premise fragile.

Incheierea primei pirti a interventiei lui
C. Opreanu este, si ea, discutabili cu atat mai mult
cu cit se bazeazi pe o argumentatie prealabila pre-
cara: ,(...) este greu de acceptat ca intr-un mediu cul-
tural in care nu se cunostea arhitectura de piatrd ea si
apard printr-un impuls extern, iar mediul local si-si
pund instant (sic! — n.n.) amprenta de originalitate
asupra primelor ziduri de piatri pe care le vedea pen-
tru prima oard. Mai degrabi putem accepta teoretic
cd megterii greci au aplicat un sistem de constructie
adaprat conditiilor geografice locale.”

Este foarte probabil ca specificul zidului de
piatra cioplitd de la cetatile dacice si fi fost rezul-
tatul unor adaptiri la constringerile impuse de
mediul natural local. Este cunoscut, insi, ci nu

»Le murus gallicus se rrouve noyé sous une carapace
Jormée des deux cotés de l'entrée par un pierrier sans structure
interne, assimilable aux remparts de type Fécamp qui ailleurs en
Gaule couronnent souvent les remparts avec poutrage interne” —
Buchsenschutz et alii 1999, 257.
¢ Fichtl 2000, 47.

7 Drda, Rybovi 1995, 136, fig. 1.
8 Buchsenschutz 2015, 258.
?  Opreanu 2015, 155.
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doar conditiile de mediu influenteazi arhitectura.
Pe langa acestea si-au ficut simtitd prezenta si alte
conditionari. Indiciile unei preluiri creative si, mai
ales selective, a unor influente externe in civilizatia
din Muntii Oristiei, asa cum o pun in lumini
cercetdrile arheologice, sunt numeroase. Prezenta
unor modele striine (mai ales mediteraneene) in
ceramici este bine cunoscuti. Sunt foarte putine
copii ale unor produse striine, in schimb abunda
elementele imprumurate care, integrate schemei
morfologice sau finisajelor vaselor, conferd aces-
tor produse un aer specific: decor stampilat, pic-
tat sau/si angobat'’, muluri (e.g. vasele de provizii
tip doliumlpithos cu ,buza in trepte”), caneluri si
profilaturi' etc. Este unul dintre motivele pentru
care, in ansamblu, calitatea ceramicii din situl de
la Gridistea de Munte si frecventa relativ redusi
a formelor traditionale, lucrate manual din pasta
grosierd, sunt elemente (alituri de altele) care con-
ferd o identitate aparte marii aseziri de pe Dealul
Gridistii. Formele, finisajele si frecventa ceramicii
fine se deosebesc semnificativ de cele din multe
alte aseziri contemporane, si, pe de altd parte, nu
copiazi, ci se inspira din modele mediteraneene.
De altfel, acesta este si motivul pentru care, uneori,
prototipurile sunt atat de dificil de identificat.

Frecventa unor graffiti ceramici (caractere latine,
grecesti si alte semne), pe produsele locale, inclusiv
obisnuinta de a nota, aratd un mediu cultural cic se
poate de permeabil la influente culturale sudice'.
De curind, in sectorul estic al asezarii civile au fost
descoperite funduri de vase stampilate cu o posi-
bila marca anepigrafi a olarului.

In domeniul arhitecturii existi, de asemenea,
multiple exemple, care scot in evidentd un carac-
ter mixt al tehnicilor constructive puse in operi in
mod creativ. Un caz este turnul de la Poiana lui
Mihu care atestd construirea unei elevatii cu case-
toane din lut si lemn pe un postament de zidirie
isodomi, care respecta tehnica de inspiratie elenis-
tica (asa zisul ,,murus Dacicus”)". Este posibil ca

'® Ceramica pictati este 0 expresie perfecta a acestei realitagi

culturale: folosind tehnica de realizare mediteraneeani a fost
creatd (chiar in lipsa unor antecedente) o ornamentici origi-
nali, aplicatd pe forme locale — Florea 1998, passim.

""" Florea 1993,108-109; Cristescu 2014, passim.

2 Observati inca in cursul sapaturilor din anii imediart post-
belici, acesti graffiri, au condus, initial, la atribuirea ceramicii
(pictate) pe care au fost identificati ca fiind “de facturd straind
asezdrilor dacice” (Daicoviciu 1953, 167, pentru ca ulterior
sa devind limpede originea lor locali si semnificatia lor in
contextul unui fenomen de aculturatie mai farg (Florea 2000,
271-287; 2001, 180-187).

* Pescaru er alii 2014, 8 sqq; reconstituiri bazate pe rezul-
tatele cercetdrilor arheologice: Mateescu-Pupezi, 2016, 225-

226, fig. 25-26. (http://jaha.org.ro/index.php/JAHA/article/



tronsoane ale unor incinte ale cetatilor din Muntii
Origtiei sa ilustreze acelasi model' (e.g. tronsoane
ale incintei a II-a de la Costesti-Blidaru). Un alt
exemplu este constituit de ,calotele” de calcar cu
basoreliefuri ornitomorfe: cel mai probabil ele
sunt elemente arhitectonice ornamentale, care nu
au analogii in lumea mediteraneeani. Zidurile care
descriu compartimentirile asa ziselor ,cazemate”
adosate aceleiasi incinte folosesc o tehnica mixta,
originali (denumiti, tot conventional, ,tabli de
sah”) care alterneazi piatra local, sumar sau de loc
fasonati cu blocuri ecarisate'®. Un alt exemplu este
aspectul specific si structura altarului circular de
andezit (dale in formi de sectoare de cerc sustinute
de un ,soclu” din blocuri de piatri de calcar, piese
de marmuri montate pe suprafata lui) din zona
sacrd a Sarmizegetusei Regia, care materializeazi
probabil o norma religioasi locala.

Este evidenti contributia arhitectilor si ingi-
nerilor mediteraneeni in stabilirea unor planuri
si tehnici de constructie ale unor monumente
din Muntii Oristiei, insa aportul local (inclusiv
respectarea unor cerinte ale comanditarilor) este
la fel de vizibil. Diferentele care privesc detaliile
tehnice specifice anumitor monumente, din dife-
rite situri si din diferite etape cronologice, suge-
reazd mai degrabd variatii pe o tema dati de o
Lfetetd inginereascd” apartinind unor specialisti
greci sau romani care au activat in zond. Desigur,
nu este exclusd prezenta lor pe intreaga durati a
dezvoltirii constructiilor din Muntii Orastiei,
ins3, dupa pirerea mea, este la fel de plauzibili o
anumiti contributie prin care ,mediul local sa-si
puni instant (sic/) amprenta de originalitate”'¢. As
adiuga ca, in general, mediul cultural din Muntii
Origtiei de la sfarsitul epocii fierului, si cel de la
Sarmizegetusa Regia in mod special, este unul cos-
mopolit, care a asimilat selectiv si, in acelasi timp
creativ, o serie de elemente mediteraneene socotite
in acea vreme exemplare, percepute ca indicatori ai
prestigiului i ai autorititii.

In aceasta sectiune a textului lui C. Opreanu
sunt o serie de inadvertente referitoare la arheologia

view/16). Acest aspect particular si surprinziror al arhitecturii
din Muntii Origtiei, relevar de cercetirile recente, obligi la
reevaluarea unor date mai vechi.

4 Mateescu, Pupezi 2016, 225-226.

15 Daijcoviciu 1957, 267-270; Glodariu
fig. 29/1.

16 Opreanu 2015, 155 — asum ci expresia din textul original
»(...) mediul local si-si puni instant amprenta de origina-
lirate asupra primelor ziduri de piatrd pe care le vedea pen-
tru prima oara” are un sens larg, cultural, iar nu unul strict
cronologic, referitor la esalonarea unor erape de constructie a
monumentelor.

1983, 92,

Muntilor Oristiei si a altor situri, care oblitereazi
acuratetea discutiei metodologice pe care o pro-
pune. Ele ar fi putut fi evitate printr-o lecturd
atentd si completa a literaturii de specialitate si prin
cunoasterea de visu a unor monumente $i statiuni
arheologice".

Temple vs. hambare

Segmentul cel mai consistent al interventiei lui
C. Opreanu se referi la identificarea functionalititii
edificiilor ridicate pe terasele a X-a si a XI-a de la
Sarmizegetusa Regia: autorul se declara sceptic cu
privire la interpretirile main stream (zona sacra —
concentrare de edificii de cult in capitala dacici).
Opinia sa este exprimatd in mai multe pagini si
sunt invocate o multitudine de informatii de naturi
arheologici, analogii din alte spatii si timpuri ca si
unele de naturi etnoarheologici, organizate intr-o
structurd de tip ,oral” a discursului. Demersul siu
este, in esenta, justiﬁcat: reiterez convingerea ca
reevaluarea periodici a oriciror date si interpretiri
arheologice este utila'®. Acesta este motivul princi-
pal pentru care am preluat provocarea lansata in
publicatia respectiva. Un altul are in vedere unele
importante corectii metodologice pe care aborda-
rea sa le suporti.

Textul este luxuriant si pare menit sa convinga
in primul rind prin etalarea unei eruditii care
recurge la argumente din perioade si medii cultu-
rale diferite, uneori contradictorii intre ele (unele
inconsecvente vor fi evidentiate mai jos'?). In aceeasi

7 Un exemplu sunt referingele la Piatra Craivii: tehnica de

ridicare a fortificatiei de piatrd, de pe stinci, a fost superfi-
cial interpretatd de V. Moga in articolul citat de C. Opreanu
(n.15) — cf. 1. Glodariu 1983, 125, si, mai recent, Bodo 2001,
318-324 giseste bune analogii in arhitectura romani, mult
mat potrivite decit presupusele paralele din lumea celtica. De
altfel, o simpla viziti la Piatra Craivii poate convinge pe ori-
cine ci, in pofida aspectului spectaculos, ea n-ar f fost aleas3
de nimeni, in contextul unui conflict militar, ca ultim punct
de sprijin sau ,ultimi resedintd” cf. Opreanu 1998, 40—4;
desigur, situl aflat din fericire in curs de cercetare, merita o
discutie speciala, detaliatd; nu comentez consideratiile pri-
vind cercetirile de la Meresd, care, pentru ci nu s-au soldat
cu argumente utile pentru C. Opreanu, sunt considerate
incorecte. In schimb, nu a citat unul dintre putinele exemple
coerente de zid de pamant, piatra si lemn investigat, chiar in
condiiile in care se pare ca a consultat monografia: Daicovi-
ciu, 1954, 60-62.

18 “The research history of cultic and religious studies has
always followed a cyclical pattern of definition and re-defini-
tion.” Berthemes, Biehl 2001,14.

" Eg Opreanu opineazi ci dacii insisi si-au incendiac
»hambarele” pentru ca rezervele lor de cereale si nu ajunga
in posesia cuceritorilor (164). In schimb, nu explici absenta,
in incinta tuturor acestor ruine, pe nivelul de cilcare, a unor
cantititi semnificative de cereale carbonizate.
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ordine de idei, este de remarcat ci acest discurs cri-
tic este fragilizat de aceeasi cunoastere incompletd
si superficiali a literaturii arheologice referitoare la
obiectul sdu, precum si a celei teoretice, legate de
arheologia ritualului.

Pornind de la aceste observatii generale incerc,
inainte de orice, sd rationalizez ideile principale
pentru a identifica principalele punctele de inflexi-
une ale argumentatiei. Ma voi referi, in continuare,
mai ales la ele, lisind la o parte inexactititile mai
putin importante.

1. Autorul sustine ci edificiile rectangulare (ali-
niamente de coloane) construite in zona sacrd a
Sarmizegetusei Regia nu pot fi temple (din cauza
absentei inventarului specific) ci sunt hambare
(datorita structurii pe piloni ai constructiilor si a
prezentei unor cereale carbonizate);

2. Contesti toate implicatiile premisei
traditionale, criticdind metodologia si rezultatele
cercetarii stiintifice de pini acum (mi astept in
viitor la o continuare a acestei inflatii verbale).

Zona sacra a Sarmizegetusei Regia a fost dezve-
litd, in cea mai mare parte de citre C. Daicoviciu si
colaboratorii sdi. Ea a fost catalogata drept incinti
sacrd®, pornind de la premisa, inci neverificati pe
deplin prin sapaturi, ci a fost incinsa integral de un
sistem de ziduri (dintre care unele indeplineau si
functia de sustinere a teraselor — de ex. terasa a XI-a).
Pentru moment, pani la validarea acestei ipoteze?,
din motive de prudentd, prefer formula de ,zoni
sacrd’. Ea cuprinde monumentele de piatri si lemn,
cu doud tipuri de planuri, circular si rectangular (tip
aliniamente de coloane), ca i alte amenajiri, dintre
care un loc special il detine altarul de andezit.

Nu voi incerca descrierea fiecaruia in parte,
datele existente pina in prezent fiind publicate.
Din varii motive nu sunt cunoscute toate detali-
ile arhitectonice si arheologice, cu toate acestea a
putut fi conturati o imagine comprehensibila. Este
vorba de spatiul construit cel mai atent sistemati-
zat din intreaga asezare (conform datelor existente
pind acum), si cdruia i s-a acordat o atentie speci-
ala in antichitate: piatra folositd pentru constructii
a fost adusa de la distante apreciabile, iar dimensi-
unile si calitatea executiei unor elemente arhitec-
tonice sunt remarcabile (de ex. cele care compun
edificiul de andezit de pe terasa a X-a). Eforuurile
*  Eg Daicoviciu 1952, 282, 282; Crisan 1975, 386;
Crisan 1993, 139, 141 cu rezerve; Stefan 2005, 94 sqq.

M Sectoarele in care sunt presupuse traseele de ziduri nedes-
coperite inci sunt, practic, inaccesibile sipaturilor cu mijloa-
cele aflate acum la dispozirtie (tehnice, financiare, inclusiv cele
care presupun conservarea eventualelor structuri din piatra).

In lista de impedimente se adaugi si zonele impidurite care
ar necesita defrisare, aflate in perimetrul unui parc natural.
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si resursele investite in aceste constructii (terasiri,
ziduri de sprijin, edificii etc.) sunt semnificative si
pot fi puse in legituri cu elitele Regatului dac, cele
care se presupune ca erau interesate in afirmarea
propriei autoritdti, legimate religios.

Am folosit in cateva randuri, pentru a desemna
acest ansamblu, expresia ,centru ceremonial si
de cult”, subliniindu-i functionalitatea legata de
manifestarile publice ale devotiunii si, totodati,
caracterul structurat al spatiului construit. Este
vorba despre edificii cu plan complex, orientari
axiale constante si o marcare fizici si simbolica a
perimetrelor lor prin stalpi care nu au functii por-
tante (interpretati ca descriind limita spatiului
sacru). Unele dintre ele au fost reficute de-a
lungul existentei lor, pe acelasi loc”. In absenta
informagiilor antice, scrise sau iconograﬁce, este
foarte dificila reconstituirea ritualurilor presupuse
a fi fost practicate intr-o asemenea scenografie.
Dispunerea intririlor in edificii sau a celor inte-
rioare (in cazul marelui templu rotund), prezenta
drumului pavat (al cirui capit se opreste in apro-
pierea marii rotonde i a altarului), ca si alte deta-
lii, pot insi indica anumite trasee prestabilite. Piese
feroase de constructie speciale (de exemplu, marile
tinte bogat decorate, balamale si incuietori orna-
mentate etc.), inclusiv cu un evident rol decorativ,
intregesc o imagine a unor constructii cirora li s-a
acordat o importanti aparte in antichitare.

Centrul simbolic al acestui spatiu este altarul:
o structurd circulard unici, de proportii monu-
mentale, care nu-si are sensul intre o multime de
Jhambare”, afari de cazul in care ar fi o imensi
piatrd de moari (!). Altarul este situat in exteriorul
edificiilor, deci este destinat sacrificiilor colective,
publice®. Existenta lui, semnificativa, a fost ignoratd
in textul lui C. Opreanu.

22 Nu voi reaminti toate aceste detalii cu bibliografia afe-

rentd care este cunoscutd i trebuie doar parcursi atent si
complet, nu selectiv, de citre cel interesat. De asemenea, ar
ajuta vizualizarea unor detalii arhitectonice ale monumen-
telor direct, pe teren: de exemplu, afirmagia protrivit cireia
platformele de intrare in temple sunt, de fapt, ,substructii de
piatri ale scirilor” (Opreanu 2015, 161) care permiteau acce-
sul la ,,hambarele” suspendate si nu intriri la nivelul discurilor
de piatri, ,asa cum si-au imaginat arheologii care le-au sipat”
este discutabild. Consultarea raportului de siparura, sau vizita
pe teren il contrazic pe colegul Oprean: un prag interior din
piatr3, chiar la nivelul contestat marcheazi suprafata de cil-
care intr-unul unul dintre templele - ,hambar” (!) de pe
terasa a XI-a: Daicoviciu 1952, 288.

% Au fost descoperite oase de animale, aflate pe o vatri
(1,05 m diametru) amenajatd pe suprafaga altarului: Dai-
coviciu 1962, 467; de asemenea, prezenta vasului de piatrd
colector asezat sub partea periferici a altarului indicd dever-
sarea unor lichide scurse de pe suprafara lui in canalul de



De altminteri, obiectia sa privind absenta unor
zone sacre (care reprezintd mai mult decit o sim-
pla juxtapunere de temple) in alte cetdti si asezari
contemporane (Costesti, Piatra Craivii) poate avea
si 0 altd explicatie decit cea pe care o accepti el
insusi. Este vorba de statutul special al centru-
lui de la Sarmizegetusa Regia, diferit de celelalte
exemple invocate. El devine perfect vizibil daca
se iau in considerare mai multi parametri speci-
fici care sunt prezenti simultan, deocamdata, doar
in acest sit: ceramica pictatd cu motive ﬁgurative,
concentrarea obiectelor de aur, faptul ci este cea
mai intinsi si dens locuiti asezare cunoscuti pani
in prezent in Dacia, cantitatea, calitatea si diver-
sitatea productiei metalurgice. Toate acestea sunt
incontestabil atestate de numeroase descoperiri
arheologice si constituie, in opinia mea, o expresie
identitara asumara in vechime de mediul local. A
fost observatd tendinta unor comunititi mari de
la sfirsitul epocii fierului din Europa temperati,
locuitori ai unor aseziri intinse cu caracter urban
incipient, si-si afirme identitatea in raport cu alte
comunititi contemporane®.

Caracterul complexului din zona sacri, inteles
in acesti parametri, nu exclude a priori existenta
altor tipuri de manifestiri religioase (poate chiar
a unor edificii de cult) chiar in aceeasi asezare®.
in general, manifestarile colective, publice ale
devotiunii coexistd cu acte religioase ale micro-gru-
purilor sociale (profesionale, clan, familie etc.) si
cu cele individuale. Este de agteprat, in consecinta,
ca aceste grupuri sociale, profesionale si regionale
diverse, ca si indivizii, s3 se manifeste diferit din
punct de vedere ritual, in conditiile in care nu avem
de a face cu o ,religie a cirtii”. De altfel, polimor-
fismul acestei categorii de descoperiri arheologice
din Dacia epocii Regatului este elocvent: depuneri
si depozite, urme de sacrificii (inclusiv umane)
prezente in asezri, locuinge si in afara lor, truse
magice etc. Numarul si diversitatea lor, in raport
cu ocurenta limitatd a templelor similare celor din
Muntii Origtiei aratd, dupi parerea mea, o rea-
litate mult mai complexd®® decit cea cu care ne-a
obisnuit imaginea traditionali, prezenti in istorio-
grafie. Este evident ci, de exemplu, elitele dispun

drenaj care strabate terasa. Toate aceste detalii, si altele, sunt
publicate, astfel incit nu cred ci este nevoie si insist. Prezenta
apei (a izvorului caprat si gestionat prin conducte de tera-
cotd care au fost gisite in zona sacri) este §i ea consonanti cu
desfisurarea unor activitati rituale.

*  Florea 2014, passim cu trimiteri la o bibliografie teoretica.
Este posibil, de exemplu, ca unele dintre numeroasele
depozite de obicecte de fier, sau chiar dintre cele din aur de la
Sarmizegetusa si fie rezultatul unei activitigi votive.

% Florea 2013, passim, mai ales 128-129,

25

de mijloace diferite de a se exprima din punct de
vedere ritual decit populagia de rand, dupi cum
un fierar din Muntii Origtiei poate avea gesturi de
devotiune specifice, diferite fatd de cele ale unui
pescar de pe malurile Istrului...

Literatura stiintificd romaneasca referitoare la
civilizatia dacici din Epoca regatului a fost obsedata
de ideea modelului unic al Sarmizegetusei Regia,
socotit exemplar pentru tot ceea ce inseamni arhitec-
turd si religie. Templele de acolo au fost considerate,
si sunt in continuare pe alocuri, un standard pentru
omologarea unor descoperiri care trebuiau si ilus-
treze religia dacici, chiar in conditiile in care analo-
giile erau fortate (v. cazul Barbosi-Galati?’ sau ,cen-
trul pan-dacic” de la Racos — Tipia Ormenisului®®).
Realitatile arheologice sunt, insi, mult mai diverse,
asa cum subliniam mai sus: asa se explici cazurile
Carlomanesti sau Popesti, invocate de C. Opreanu,
ca si multe altele, care nu se supun unui model unic.
Prezenta unor reprezentiri ﬁgurate (antropomorfe
sau zoomorfe) intr-o constructie (sau in preajma ei,
cum observi autorul mentionat, in cazul Popestilor)
nu este decit unul dintre indicatorii unor posibile
activitdti rituale”. Existd si exemple in care prezenta
unor reprezentari de acest gen in constructii, sau
in apropierea lor, nu constituie dovezi absolute ale
unor activitati rituale (v. de ex. ceramica pictati
figurativ in cele mai diverse contexte — mai putin in
temple, la Sarmizegetusa Regia).

Apartenenta dacilor la familia indo-europeani,
sau chiar la marele bloc tracic, nu presupune si nu
justificd in sine un model religios unic® (in special in
privinta manifestirii actelor de devotiune). Realitatea
anticd, scoasi la lumini de arheologie, este mult

¥ Sanie 1999, 20-21.

% Costea 2006, 206-207.

»  Ar mai i putut fi mentionate clidirea absidati de pe terasa
I din incinta I de la Piatra Rosie, cea in care au fost descoperite
fragmentele din cele doui discuri de fier repusare (inclusiv cu
decor zoomorf), rearanjate eronat in forma ,scurului de la Pia-
tra Rogie™: Daicoviciu 1954, 119-120; Florea, Suciu 1995, pas-
sim; §i, dacd tot suntem la Piatra Rogie — ,,Bendis” este o masci-
bust si nu o ,proroma”; aluminteri, de acord cu C. Opreanu ci
nu o reprezintd pe zeitd. Este adevirat, in clasicul “framework
of inference” a lui C. Renfrew, prezenta divinidigii venerate in
cadrul unor asemenea activititi era semnalad in vreun fel, prin
imaginea sa, sau prin vreun semn simbolic: Renfrew 1994,
51-52 cu bibliografia mai veche; abordirile post-Renfrew ale
fenomenului sunt, insi, mult mai nuangate.

%0 Situatia specifici arheologiei ritualului de la sfirsitul epo-
cii fierului din Bulgaria este total confuzi (in special aspectele
cronologice), astfel incit asumata relatie strinsi dintre ,reli-
gia dacicd” si cea ,tracicd” rimine, deocamdari, la un nivel
pur declarativ, urmind fidel linia teoretici a sintezelor lui
L.I. Russu, M. Eliade, I. H. Crisan, etc. Daririle mulrora din-
we ele se intind pe toatd durara epocii fierului, in conditiile in
care sapaturile au extensie redusi sau sunt inexistente.
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mai diversa si mai complexa decit orice schema sau
arbore filogenetic descris intr-un birou. Este moti-
vul pentru care nu se recomanda formularea unor
aﬁrma;ii gcneralizatoare si, in acela§i timp, trangante
in absenta aprofundarii unei literaturi specializate.

In majoritatea sanctuarelor gallice din a doua
varsti a fierului reprezentirile divinititilor (si inci-
perile aferente) lipsesc, chiar in conditiile in care
restul inventarului (ofrandele) a fost gisit in situ.
Statuile din piatrd, capetele umane sau maistile in
basorelief, descoperite in numar suficient pentru a fi
relevant, in diverse contexte din sudul Galliei (mai
rar fn incintele unor sanctuare celebre — Entremont
sau La Rocquepertuse) sunt interpretate ca fiind
imagini ale straimosilor (aristocrati) sau a luptito-
rilor heroizati post mortem® si nu reprezentiri ale
unor divinititi. In sanctuarele de tip belgic, din
nord, ele, ca si inciperile-cella lipsesc, de asemenea.

Exemplele de mai sus ilustreazi tot o ,religie
politeist-individualist?”  indo-europeani®?  care
recurge la imagini antropomorfe (inclusiv divine)
pe obiecte mobile (armament, podoabe, veseld
metalici) — foarte rar, ins3 [z statui de cult, in sanc-
tuare. Ele vor ajunge si populeze spatiul templelor,
treptat, odatd cu inceputurile epocii gallo-romane.

Nu este de exclus a priori existenta unor repre-
zentari antropomorfe, sau de alt gen, care si suge-
reze prezenta unei (unor) divinitati in templele
dacice, insa este o realitate faptul ci nu a fost inci
descoperitd nici una®. La fel, nu este nevoie sa ne
imaginim o asemenea reprezentare ca pe o statuie
clasica, eventual inscriptionata pe soclu, ci sunt
mai multe forme in care prezenta divinititii poate
fi semnalizatd. Absenta unei dovezi nu constituie
dovada absentei, ca si citez un cunoscut aforism
din stiintele cosmosului...

%

Tema interventiei colegului C. Opreanu este
metodologia, sau mai degrabi critica ei, astfel incit
discutarea detaliilor arheologice devine secundara

' Arcelin, Rapin 2003, passim. Brunaux 2000, 68: «Nous ne
disposons sur les divinités des derniers siécles de 'indépendance
de pratiquement aucune documentation directe, cest-a-dire qui
soit de la main méme d'un Gaulois qui aurait fagonné une statue
en mentionnant son nom, écrit une pritre ou tenu les livres de
compte d'un sanctuaire, par exemple. (...) Bien souvent, au vu
d'une image monétaire ou d'une statue découverte dans le sud-
est de la Gaule, nous ne savons méme pas si nous avons affaire &
une divinité, i un héros historique ou légendaire ou & un simple
ancétres. Absenta cellei: Brunaux 2000, 98.

* Opreanu 2015, 157.

3 Desi as fi tentar si invoc aici, din nou, discurile din fier
repusat din cladirea absidata aflatd pe prima terasi din incinta
a II-a de la Piatra Rogie, prefer si fiu precaut.

228

in acest context. Una dintre obiectiile centrale ale
textului sdu se refera la criteriile de identificare a
unei constructii de cult, parerea sa fiind ci doar
inventarul ei este relevant in acest sens*. Chiar
contradictiile interne perfect vizibile in argumen-
tirile sale dovedesc c3, de fapt, situatia este ceva
mai complicata...

Definirea si identificarea arheologici a ritualu-
lui, in general, rimane o problema intens dezbaruti
in ultimele decenii; discutia teoretici atinge esenta
insasi a in;elegerii raporturilor intre termenii unei
aparente dihotomii: sacru/profan. Sensibilitatea
moderni traseazi arbitrar o linie ferm3 intre cele
doua stiri ale existentei, iar in multe dintre abordi-
rile traditionale (impregnate de o intelegere parriali
a ideilor eliadiene) persistd aceastd perceptie: un
exemplu este insusi textul lui C. Opreanu.

Inventarul arheologic, in sine, nu este intot-
deauna determinant in atribuirea functiei sacre
a unui edificiu (sau a unui complex arheologic
oarecare)®. Viziunea conform cireia in societitile
traditionale esenta unui obiect este fie profani, fie
sacrd, se dovedeste una simplistd si conduce jude-
cata arheologici pe un drum inchis. Doar gestul
din spatele obiectului, implicit semnificatia origi-
nara atribuita de actant, este cel care confera sens
actului in sine. Despre nici un obiect (in afar3,
poate, de imaginile divine sau de artefactele cu
totul specifice unui cult) nu se poate afirma cu cer-
titudine ca are, in sine, doar functii sacre, respec-
tiv profane®. Este unul dintre motivele pentru care
identificarea si intelegerea unei manifestiri rituale
sunt, adesea, atit de problematice. Un altul rezida
in faptul ci arheologia intilneste doar aspectul
material (adesea incomplet) al unui complex sem-
nificant, din care lipsesc celelalte componente.

Un exemplu de inconsecventi logica, bazata pe
aceastd premisa, este invocarea descoperirii de grane
carbonizate intr-un nivel inferior al terasei a XI-a de
la Sarmizegetusa Regia, sau intr-unul dintre alinia-
mentele de la Costesti, fapte menite si sprijine iden-
tificarea edificiilor drept ,hambare”. Este pomenit
in text templul preistoric de la Parta, ca un exemplu
indubitabil de edificiu de cult. Acest statut este inti-
rit, pe buni dreptate, de o sumi de caracteristici,
de descoperirile din interior, inclusiv a statuii duble
cunoscute. In aceeasi constructie a fost, insi, gasitd o

34

Opreanu 2015, passim.

Contra, Opreanu 2015, 156 argumentati cu un citat din
J.-L. Brunaux; afirmatia este recurent in text.

%6 Bradley 2003, passim; aici, mai ales p. 11 sgg; Poux 2006,
193: «aucun artefact, a l'exception de trés rares effigies de culte
ou accessoires liturgiques, n'est sacré en soi; cest son contexte duti-
lisation qui inscrit son usage sur différents plans qui échappent,
dans certains cas seulement, 4 toute logique fonctionnelle».
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risnigd pe care ,avea loc rasnitul cultic” al unor cere-
ale aduse ca ofrand3¥. Observatii similare au fost
ficute in contexte rituale (inclusiv in sanctuare) din
Gallia, la sfarsitul epocii fierului, in care rimisite ale
consumului colectiv de alimente si bauturi alcoolice
se asociazi cu ustensilele corespunzitoare (inclu-
siv risnite care atesti procesarea unor cereale)®.
In aceste circumstante devine dificil de mizat totul
pe o judecati conform cireia prezenta unor cereale
sau/si a unui ,.inventar domestic” intr-o constructie
o catalogheazi ca fiind hambar/locuinti, excluzind,
in acelasi timp, activitatea rituala.

In aceeasi ordine de idei, prezenta unor
unelte, ca si a oriciror alte obiecte considerate
traditionalmente mundane, in edificii susceptibile
a indeplini functii sacre nu este deloc incompati-
bild cu acest rol (fie ca este vorba despre artefacte
votive, fie ci sunt ele insele implicate intr-o forma
activi de ritual)®. O controversi similari in litera-
tura de specialitate internationali a avut loc acum
mai mult de un deceniu si nu insist acum asupra
detaliilor care se regisesc in bibliografie®.

Rimine relevant insi, un fenomen observat din
ce in ce mai frecvent in timpul cercetirilor relativ
recente din sanctuarele de la sfarsitul celei de-a doua
epoci a fierului din Gallia: prezenta unor obiecte
dintre cele mai banale interpretate pe buna drep-
tate ca ofrande sau asociate altor activitdti rituale,
in incintele edificiilor de cult (monede, podoabe,
ceramici in mari cantitdti si ustensile domestice,
unelte, piese de car etc.). Asemenea descoperiri tind
54 schimbe imaginea traditionali pusi in evidenti,
incepand cu anii 1980, in deja clasicele sanctuare
de tip belgic, in care depunerile sunt constituite
mai ales din armament, resturi faunistice si umane
etc. De altfel, M. Poux constatd critic faptul ci
vasele ceramice gasite in atari contexte au fost con-
siderate adesea, in mod arbitrar, drept veseli de uz
cotidian apartinind clerului care deservea templul,
sau, in cel mai bun caz ,des ex-voto de second rang,
par opposition aux autres offrandes « nobles » (Cest-
a-dire méualliques)” . Parafrazind, exemplele de

3 Lazarovici 1989, 38.

3 Poux 2004, 502 cu bibliografia; Poux 2006, 182-199, cu
cireva propuneri de interpretare a unei atari situatii arheologice.
¥ Wells 2006, 139-153: “In the process of ritual perfor-
mance, objects that may not have had any special meaning
beforehand are charged with meaning as a result of their partici-
pation in the ritual, and they may bear this meaning after the
completion of the ritual performance” (148).

“ Bradley 2005, 20 sqq, cu bibliografia (discutd exemple
de ridicare pe acelasi amplasament a unor constructii inter-
pretate ca indeplinind, succesiv, functii sacre/profane).

“ Poux 2004, 18, 500; a se vedea de ex. situatia de la
Corent (Puy-de-Déme) unde au apirut inclusiv urme ale

mai sus sugereaza ci la sfarsitul epocii fierului, in
acele tinuturi, viata cotidiani (,profani”) pare ci
invadeazi sfera sacrului (sanctuarele)®. Situatia se
complica suplimentar daci tinem seama de anali-
zele, si mai ales de concluziile lui R. Bradley, care
constata o ,ritualizare a vietii domestice”, un proces
care a afectat in mare misuri structurile cotidianu-
lui in Europa temperati, la sfarsitul preistoriei®’. In
aceste conditii devine necesar si renungam la limi-
tele unei conceptii si metode maniheiste (,,inventar
sacru” vs. inventar profan”®). Aceasti redimen-
sionare a2 metodologiei de analiza a fenomenului
ritual nu poate lisa indiferent pe nimeni care se
apropie cu buni credingd (i.e. atitudine stiintific
autenticd) de civilizatia indigeni din Dacia, de la
sfarsitul epocii fierului. Ea ridici probleme noi la
care meritd si meditam...

Analogia (aproape etnoarheologici)®® invo-
catda in textul lui C. Opreanu, referitoare la un
tip particular de horreo iberic modern, este ceva
mai complexi decit pare: la o privire mai atentd
ea subliniazi tocmai dificultatea de a separa ferm
sacrul de profan. R. Bradley discutd pe larg cazul
acestor constructii monumentale (ostentative) ca
pe un exemplu potrivit pentru a ilustra confuziile
posibile in identificarea unor edificii de cult. De
fapt, este vorba despre un rationament ,.in oglinda”
despre posibilititile multiple de interpretare a
aspectului acestor edificii bizare ridicate pe piloni,
si a manierei de tratare decorativi a infatisarii lor
(flese, crucifixe etc.). Una dintre concluziile sale,
ca urmare a comparatiei intre, pe de-o parte cape-
lele si chiar straniile cimitire crestine din aceleasi
sate iberice, ridicate tot pe piloni® si, pe de alti
parte, silozurile respective, poate fi sintetizati in

unor activitigi metalurgice (monetirie, creuzete etc.) Intere-
sant, monedele barute la fata locului au circular doar in inte-
riorul sanctuarului, conturind un fel de economie a sacrului:
Lejars 2015, 338.

9 Lejars 2015, 340-341: « Parfois trés abondants, les débris
Jonchent litéralement le sol comme au Titelberg et & Corent. Ces
dépits, souvent étrangers a lactivité cultuelle proprement dite,
révélent la perméabilité de ['espace sacre a la sphére domestique ».
4 Bradley 2003, 20.

“  Opreanu 2015, 165; sunt si eu sceptic in legituri cu
unele descoperiri de la Racos, insa din alte motive decit cele
mentionate; de altfel, daci C. Opreanu ar fi avur ribdarea sa
citeascd textul si profilele/planurile de acolo, ar fi gisit argu-
mentele arheologice concrete si nu unele conjecturale.

% Analogia etnografica, etnoarheologici, este folositi in
citeva randuri in textul lui C. Opreanu. Pentru a fi validi
(chiar tinind cont de natura ei funciarmente relativi) se
recomandi respectarea citorva reguli: David, Kramer 2001,
cap.2, mai ales 47—48.

“  Bradley 2005, 6 — subliniaza ci in aceleasi sate galiciene
in care apar aceste structuri de stocare existi cimitire cu cavo-
uri suspendate in aceeasi maniera.
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felul urmiror: in ambele situatii functioneazi un
mod de gindire care nu exclude rationamentul de
naturd simbolici (analogia intre viata bobului de
griu si cea a omului: moarte/renastere etc.). Este
vorba, de fapt, despre decelarea mai multor nivele
de semnificatie vizibile la aceste hambare, la prima
vedere perfect ,profane™.

*

O discutie metodologici despre asemenea teme
complexe nu poate fi purtatd decat cu argumente
care tin seama de o literaturd teoretici si de toate
detaliile arheologice implicate. Ele sunt mai putin
clare decit ne-am dori si, tocmai prin natura lor,
impun prudentd in interpretare ca si respingerea
tentatiei irepresibile pentru senzational. Am ales sa
ma limitez, in aceasti replici, la citeva dintre ero-
rile fundamentale de conceptie si de metoda pre-
zente in textul lui C. Opreanu, si si ignor multe
altele, care mi s-au pirut mai putin importante
prin comparatie. Dupa pirerea mea, contraargu-
mentele invocate sunt suficiente pentru a scoate
in evidentd precaritatea unui discurs purtat in ter-
meni prea categorici, dezechilibrat prin utilizarea
selectivd a datelor si prin asumarea unor premise
teoretice vetuste.
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