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Dacian Arcobadara 
(Abstract) 

Arcobadara is a toponym of Dacian origin, mast likely a corrupt one, attested literary to Ptolemy and epigraphi­
cally in the inscription discovered near the Roman camp from Ilişua. This paper relates the aspects that indicate 
the identilication of the Dacian settlement from Ciceu-Corabia (Ciceu-Mihăieşti Commune, Bistrip-Năsăud 
County) with the Dacian Arcoba(da)ra. Those refers to the location, size and chronology of this settlement, as well 
as to the archaeological linds. 

A rcobadara (Ap1wf3aoapa) este un toponim 
de origine dacică menţionat de geograful 

alexandrin Claudius Ptolemaeus ( Geographia III, 
8, 4) între cele mai de seamă poleis ale Daciei, la 
aceeasi latitudine cu Docidava si Porolissum. O 

' ' 
primă încercare de localizare aproximativă a acestei 
localităţi antice (referindu-se evident la cea dacică) 
aparţine lui Vasile Pârvan, care îndemna la căutarea 
acesteia „departe la răsărit de Porolissum, fie pe la 
Rodna, unde erau exploatate în antichitate minele 
de aur, fie pe la Bistrip, unde se constată de aseme­
nea urme antice" 1

• 

Identificarea aşezării civile de lângă castrul 
roman de la Ilişua cu Arcobadara romană s-a bazat 
pe citirea corectă a inscripţiei altarului fragmentar 
descoperit în toamna anului 1989 în zona vicus­
ului militar2

• Pe terasa pe care a fost amplasat cas­
trul alei I Tungrorum Frontonzana nu au fost sesi­
zate în cursul îndelungatelor săpături sistematice 
urme ale unui eventual nivel de locuire La Tene 
târziu3, cu excepţia unui fragment de chiup dacic 
cu buza în trepte, ars oxidant, fară un context clar 
de descoperire\ databil în a doua jumătate a sec. I 
p. Chr.5• Locuirea La Tene mijlocie, cu ceramică 
preponderent autohtonă asociată cu ceramică cel-

* Universitatea Babeş-Bolyai, Str. Mihail Kogălniceanu nr. 1, 
Cluj-Napoca, România. E-mail: dinu_bereteu@yahoo.com. 
1 Pârvan 1926, 256. 
2 Nemeti, Bărbulescu 2006-2007, 107-118. 
3 Nemeti, Bărbulescu 2006-2007, 111. 
4 Gaiu 2000, 190-191, Fig. 5/ 1. 
5 Glodariu 1981, 156-157. 

tică6 , nu continuă până în perioada premergătoare 
cuceririi romane, astfel că respectivul chiup dacic 
putea fi adus în zona primului castru de pământ 
imediat după cucerire, dintr-o aşezare dacică din 
apropiere. Nu poate fi exclusă însă cu totul posibi­
litatea existenţei unei locuiri de mică amploare din 
sec. Ip. Chr., distrusă apoi complet de amenajările 
din jurul castrului traianic. Astfel, s-a considerat că 
numele aşezării civile de la Ilişua a fost împrumu­
tat de la o aşezare dacică din apropiere, „poate cel 
al aşezării fortificate de la Beclean"7

, presupunere 
reluată şi cu alte ocazii8

, dar abandonată în cele din 
urmă9 • 

Fortificaţia dacică de pe dealul Bileag de la 
Beclean a fost semnalată pentru prima dată de 
Iulian Marţian 10 • Cercetările sistematice desfaşurate 
aici în ultimii ani au pus în evidenţă trei niveluri 
dacice de locuire, ultimele două cu elemente de 
fortificaţie 11 • Ultimul nivel de locuire se pare că a 
atins anii războaielor daco-romane de la începutul 
sec. II p. Chr., fiind distrus de un incendiu puter­
nic, probabil în timpul celui de-al doilea război 
dacic12

• Locul în care a fost ridicată această cetate 
nu a fost ales întâmplător. Aşa cum a observat şi 
I. Marţian, aceasta a fost amplasată în punctul 

6 Gaiu 2000, 189-200. 
7 Nemeti, Bărbulescu 2006-2007, 111, nota 27. 
8 Nemeti 2006, 282; Nemeti, Bărbulescu 2010, 452. 
9 Nemeti 2014. 
10 Marţian 1921, 24. 
11 Florea et a/ii 2007, 19-37. 
12 Florea et alii 2007, 26. 
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cel mai favorabil, într-un scurt sector de îngus­
tare al Culoarului Somesului Mare, unde lătimea , , 
acestuia nu depăşeşte 1 km 13

• Deşi s-a afirmat că 
cetatea de la Beclean constituia foarte probabil un 
centru militar şi economic pentru zona pe care o 
supraveghea14

, ea nu are în nici un caz caracterul şi 
capacitatea unui centru dacic protourban 15 , ci este 
doar o importantă fortificaţie care controla accesul 
pe un sector însemnat din Valea Someşului Mare, 
având poate pe timp de pace şi atribuţii de vămu­
ire si în care au fost sesizate restrânse activităti , , 
meşteşugăreşti, obişnuite de altfel în asemenea 
fortificaţii. Din cauza suprafeţei restrânse de locu­
ire, poate fi cu greu considerată chiar şi o aşezare 
fortificată, de unde şi apelativele de „cetate" sau 
„fortificaţie" utilizate de obicei de colectivul de 
cercetare, astfel că aceasta poate fi inclusă între 
aşezările fortificate doar în sensul cel mai restrâns, 
adică acela al unei reşedinţe fortificate a unui 
potentat local. 

În privinţa propunerilor lui V Pârvan, trebuie 
spus că în zona Rodnei nu se cunosc deocamdată 
descoperiri de epocă dacică, ultimele astfel de des­
coperiri, în amonte pe Someşul Mare, fiind cele 1e 
la Nepos (corn. Feldru, jud. Bistriţa-Năsăud) 16 • ln 
schimb, în zona Bistriţei, mai precis în Dealurile 
Bistriţei, se cunosc numeroase puncte cu descope­
riri dacice, aceasta fiind, după datele actuale, uni­
tatea geografică cu cele mai dense puncte cu des­
coperiri dacice din întreg nordul Transilvaniei. În 
această zonă a existat probabil un alt centru dacic, 
bazat pe controlul zăcămintelor de sare din această 
regiune, apărate de fortificaţiile daciceAde la Sărăţel, 
Arcalia, Şieu-Măgheruş şi Viile Tecii. Intre acestea, 
cea de la Sărăţel - Cetate este cea mai importantă, 
constituind probabil nucleul acestui complex de 
fortificaţii. Acestea erau axate pe presupusul drum 
ce fa.cea legătura cu Valea Mureşului 17 • Numele 
acestui centru dacic, neatestat în lista lui Ptolemeu, 
ca de altfel multe altele18

, ar putea fi legat eventual 
de acea regio Neridonis din inscripţia descoperită în 
1886 la Domnesti19

• , 
Dacă toponimele prezente în lista lui Ptolemeu 

reprezintă exclusiv aşezări romane de la începutul 
provinciei Dacia, din timpul domniei lui Traian20

, 

atunci ce putea reprezenta presupusa Arcobadara 
romană în perioada respectivă? La Ilişua exista 
13 Pop2001, 169. 
14 Florea et a/ii 2007, 26. 
15 Florea 2006, 249. 
16 Crişan 1969, 268, nr. 196; Vaida, Suciu 2002, 17-18. 
17 Glodariu 1983, 105. 
18 Glodariu 1987, 133. 
19 Piso, Cupcea 2014, 115-123. 
20 Nemeti 2006, 279. 
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doar castrul mic de pământ şi lemn ( 140 x 13 5 m), 
care a funcţionat în perioada 106/107-1181119, 
rară clădiri de piatră şi construit la repezeală21 , iar 
aşezarea civilă este în general puţin cunoscută22 , 
cu atât mai puţin faza incipientă, contemporană 
castrului mic. Florian Matei-Popescu ridică pro­
blema datării acestor territoria romane, şi anume 
dacă acestea au apărut încă de la începutul stăpâ­
nirii romane sau doar mai târziu, având în vedere 
că toate cele trei atestări (territorium Sucidavense, 
territorium Arcobadarense si territorium Bassianae) . 
datează din sec. III p. Chr.23. Adoptarea numelui 
celei mai importante aşezări dacice din zonă de 
către asezarea civilă de la Ilisua urmează, cel mai , . 
probabil, aceeaşi politică faţă de populaţia dacică, 
prin care şi numelui Colonia Ulpia Traiana Augusta 
Dacica i-a fost adăugat apelativul Sarmizegetusa. 

În epoca lui Traian, imediat după cuceri­
rea Daciei, au primit probabil nume dacice doar 
aşezările în care populaţia autohtonă era preponde­
rentă sau în orice caz obedientă noii puteri, astfel că 
preluarea vechiului nume dacic al aşezării din care 
au fa.cut parte sau de care au depins teritorial ante­
rior s-a fa.cut în mod firesc. Această situaţie ar putea 
reflecta si o pozitie diferită a acestor comunităti în , , , 
timpul celui de-al doilea război dacic24

• Este cazul, 
cel puţin, al localităţilor Napoca şi Potaissa, ambele 
atestate foarte timpuriu epigrafie (107-108), prin 
aceeaşi Acelebră inscripţie a miliarium-ului de la 
Aiton. ln ambele cazuri s-a constatat şi arheolo­
gic o prezenţă semnificativă a autohtonilor în noile 
viei romane25 • Diminuarea si disparitia mai târziu . , 
a acestor materiale arheologice specific dacice nu 
denotă disparitia autohtonilor din viitoarele orase , , 
romane, ci evident preluarea formelor de viaţă 
specific romane în procesul accelerat de romani­
zare. Profesorul Ioan Glodariu, discutând pro­
blema legăturilor dintre aşezările dacice şi politica 
de urbanizare romană, concluziona că fondarea 
oraşelor romane în alte locuri decât ale fostelor 
aşezări dacice importante se datorează integral 
intereselor economice, sociale, militare şi politice 
ale imperiului, diferite de acelea din vremea statu­
lui dac, şi nu unor resentimente faţă de autohtoni 
sau din tendinţa de respingere a acestora26

• 

Prezenta inscriptiei respective la Ilisua indică în , , . 
mod evident căArcobadara pre-romană trebuie cău­
tată undeva în apropiere, în Dealurile Someşului 

21 Procase etalii 1996-1997, 67; Gaiu 2006, 207-217. 
22 Protase etalii 1996-1997, 78-79. 
23 Matei-Popescu 2011, 359. 
24 Rusu-Bolindeţ 2007, 69, cu bibliografia. 
25 Rusu-Bolindeţ 2007, 74, 464; Bărbulescu 1994, 35. 
26 Glodariu 1987, 136-137. 



Fig. l. Ciceu-Corabia - Măgura. 

Mare, mai exact în subunitătile numite Dealurile 
) 

Ciceului şi Dealurile Suplaiului27
. Singura aşezare 

dacică din această regiune care întruneşte toate 
condiţiile pentru a putea fi luată în calcul în vede­
rea identificării cu Arcobadara dacică este cea de 
la Ciceu-Corabia (corn. Ciceu-Mihăieşti, jud. · 
Bistriţa-Năsăud), amplasată la poalele Măgurii 
(Fig. 1), pe terasele cu expunere sudică. Această 
localizare nu este însă nouă, fiind expusă pentru 
prima dată ca o principală concluzie şi direcţie 
de cercetare a tezei mele de licentă, sustinucă îna-, ) 

inte de reluarea săpăturilor „sistematice" din anul 
2008. Relativ recent am abordat tangenţial acest 
subiect28

• 

Aşezarea dacică de la Ciceu-Corabia, din punc­
tul numit de localnici Sub Cetate (Fig. 2), a fost 
semnalată ca atare pentru prima dată de Istvan 
Ferenczi în urma cercetărilor de teren din toamna 
anilor 1969-1970, dar este posibil să-i fi fost 
cunoscută încă din vara anului 194429

• Cu mult 
înaintea acestor periegheze, în perioada interbelică, 
Eliseu Sighiarcău amintea de „săpăturile facuce 
în jurul cetăţii, care au scos la iveală monede şi 
santuri romane"30, aparcinând însă evident asezării 
' ' ) ' 
dacice. Mai înainte de el, Iulian Marţian afirma, 
fară să invoce dovezi arheologice, faptul că „seria 

27 Pop 2001, 160-166. 
28 Bereceu 2014, 34. 
29 Ferenczi 1971, 76. 
30 Sighiartău 1928, 14. 

de cetăţi dace cari au existat în scopul apararn 
acestor văi (n.n. Sălătrucu, Valea Mare si Ilisua) 

' ) 

îşi avea sprijinul în cetatea Ciceu, care a fost cea 
mai importantă în părţile din nordul Ardealului 
(„.) această cetate se prezintă ca acropola unui oraş 
antic"3 1

• 

Istvan Ferenczi semnalează de pe marile terase 
artificiale şi despădurite de la poalele vestice ale 
Ciceului Mic (pe care se află ruinele cetăţii medi­
evale) fragmente ceramice dacice, lucrate cu mâna 
şi la roată, datându-le în intervalul sec. I a. Chr. -
I p. Chr.32

• Tot el semnalează faptul că în punctul 
Sub Mălin, situat la poalele de vest ale crestei care 
leagă platoul Măgurii cu Spânzui, într-o poieniţă 
cu o suprafaţă relativ netedă, ferită de vânturi şi cu 
un izvor în apropiere, a fost descoperită de aseme­
nea ceramică dacică, sesiz~tă iniţial într-o surpă­
tură de dimensiuni mari. In acest loc, brigadierul 
CAP-ului din Ciceu-Corabia, Gavrilă Sigarcău, a 
facut „din curiozitate" un sondaj, descoperind un 
material bogat şi omogen. Din punct de vedere 
tipologic, de aici au fost pomenite doar fragmente 
dintr-un chiup dacic lucrat la roată dintr-o pastă 
grosieră. În mod curios, I. Ferenczi consideră 
aceste descoperiri ca aparţinând unei alte aşezări 
dacice decât cea sesizată pe terasele despădurite 
din apropierea cetăţii medievale, sau cel puţin aşa 

31 Marţian 1921, 23-24. 
32 Ferenczi 1971 , 80 c. 
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Fig. 2. Ciceu-Corabia - Sub Cetate. 

lasă să se înţeleagă33 , fiind influenţat probabil de 
distanţa destul de mare dintre cele două puncte. 
Amintind de moneda barbară (de plumb?) cu litere 
greceşti, descoperită într-un punct neprecizat de pe 
teritoriul sacului Ciceu-Corabia, aflată în colectia 
lui Racz Gyula34 , I. Ferenczi nu exclude provenie~ţa 
sa din această asezare, de unde provine si râsnita ' , , ) 

dacică neperforată din colecţia lui G. Sigartău35 • 
Materialele dacice descoperite la suprafaţă nu 

au fost atunci publicate, însă acestea, sau măcar 
o parce dintre ele, se află în momentul de faţă în 
micul depozit al secţiei de restaurare a MNIT. Un 
ale lot ceramic din această aşezare, trimis printr­
un anume profesor Bogdan spre a fi determinat de 
Constantin Daicoviciu36, ar trebui să se afle de ase­
menea în depozitele MNIT. 

În perioada 1977-1982 au fost efectuate cer­
cetări arheologice în punctul Sub Cetate de către 
muzeul din Bistriţa, coordonate de Gheorghe 
Marinescu şi Corneliu Gaiu, fiind descoperite 
complexe de la sfârşitul epocii bronzului, dacice şi 

33 Ferenczi 1971 , 80 b. 
34 Roska 1942, 58, nr. 41. 
35 Ferenczi 1971 , 77, 80, nota 13. 
36 Ferenczi 1971, 80 nora 13. 
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medievale timpurii. Locuinţele dacice descoperite 
aici au avut un inventar arheologic abundent, fiind 
databile în sec. I a. Chr. - I p. Chr„ putându-se 
preciza că locuirea a fost întreruptă de cucerirea 
romană. Pe pantele ce coboară spre est şi sud-est 
de Ciceul Mic, înspre satul Ciceu-Giurgeşti, au 
fost efectuate o serie de sondaje, constatându-se 
că locuirea dacică se extinde şi în această direcţie, 
fiind surprinse două niveluri de locuire dacică, 

dat~bile în sec. II - I a. Chr. şi I a. Chr. - Ip. Chr. 37
• 

lntr-unul din aceste sondaje (S 3/1980, de 
46 x 1,5 m), la circa 250 m est de Ciceul Mic, a 
fost descoperit şi un cuptor ceramic dacic, fiind 
deschisă o casetă pentru dezvelirea completă a 
acestuia. Cuptorul face parce din categoria celor 
~irculare cu pilon central de susţinere a grătarului. 
ln umplutura acestuia a fost descoperită o canti­
tate importantă de ceramică dacică fragmentară, 
lucrată cu mâna şi la roată, pe baza cărora cuptorul 
a fost datat în faza clasică38 • Acest cuptor, alături de 
fragmentele ceramice din inventarul său, sunt sin­
gurele materiale publicate până acum din aşezarea 
dacică. 

37 Marinescu 2002, 95-96. 
38 Marinescu 2002, 96-120. 



În anul 2008, după mai bine de un sfert de 
secol, au fost reluate de către C. Gaiu cercetările 
în punctul Sub Cetate, păstrându-şi, cel puţin la 
nivel declarativ, caracterul sistematic. Obiectivele 
noilor campanii au constat în „dobândirea de 
noi informaţii cu privire la etapele de locuire a 
acestei aşezări, dezvelirea unor suprafeţe pentru 
cunoaşterea structurii depunerilor şi înregistrarea 
topografică a tuturor unităţilor de cercetare"39

, însă 
adevăratele obiective ale noilor cercetări au fost dez­
văluite abia la finalul anului 2015, când a devenit 
destul de clar că acestea vizau de fapt descărcarea 
nefirească de sarcină arheologică a celor trei mari 
terase despădurite din punctul Sub Cetate pentru 
construirea unei mănăstiri. Singurele date arheo­
logice despre săpăturile din perioada 2008-2015 
de la Ciceu-Corabia se găsesc în cronica cercetă­
rilor arheologice, sub forma unor scurte rapoarte 
de săpătură, cu caracter obligatoriu, deşi lipsesc 
chiar şi unele dintre acestea. Pe baza rapoartelor 
existente cunoaştem la un nivel minimal descope­
ririle de epocă dacică din campaniile anilor 2008 
şi 2011. La acestea se mai adaugă unele informaţii 
vagi din presă în legătură cu anumite descoperiri 
spectaculoase din anii 2014 şi 2015. 

Prima secţiune din campania 2008 (S 1 /2008, 
de 16 x 5 m) a fost deschisă pe terasa a treia, fiind 
orientată est-vest. Între metrii 9-12 a fost desco­
perită o locuinţă dacică (Ll/2008), ce avea pereţii 
de nord şi de vest tăiaţi în stâncă, adâncindu-se cu 
1,20 m faţă de nivelul actual al solului. Umplutura 
locuintei, din lut maroniu cu piatră sfarâmată si . , 
lentile de arsură, conţinea o cantitate impresio-
nantă de fragmente ceramice, din vase lucrate cu 
mâna şi la roată, provenind de la oale, „fructiere", 
boluri, căni, cupe, kantharoi şi ceşti-opaiţ. Câteva 
bucăţi de creuzete şi un tipar din lut pentru turnat 
lingouri au fost puse pe seama destinaţiei de atelier 
a respectivului complex, în care a mai fost descope­
rită şi o daltă de fier şi o fibulă de bronz fragmen­
tară, de tipul cu corp puternic profilat, databilă în 
sec. I p. Chr. Pe aceeaşi terasă a mai fost deschisă o 
secţiune (S2/2008, de 1 O x 5 m), amplasată la est 
de cea anterioară. Stratigrafic s-a constatat că stânca 
apare la -0,60-0,80 m, peste care există o depunere 
de lut negru-maroniu sterilă arheologic, urmată de 
stratul de lut negru „măzăros" aparţinând nivelului 
de locuire dacic. La capătul vestic al secţiunii s-a 
conturat o locuinţă dacică de suprafaţă (L2/2008) 
cu dimensiunile de 3 x 3 m, având ca inventar 
relativ puţine fragmente ceramice, dar şi o piatră 
de râşniţă în curs de prelucrare, o bardă de fier şi 

39 Gaiu 2009, 99. 

o pafta de bronz. O altă secţiune (S3/2008, de 
12 x 5 m) a fost deschisă pe terasa superioară, 
aflată sub înşeuarea dintre Măgură şi Ciceul Mic, 
identificându-se o locuinţă dacică (L3/2008) ame­
najată între bolovani de mari dimensiuni şi având 
latura dinspre pantă tăiată în stâncă. Inventarul ei 
cuprinde o mare cantitate de fragmente ceramice, 
trei bucăţi de pietre de râşniţă (două catillus şi o 
meta), dar şi o fibulă de argint (de acelaşi tip cu 
cea fragmentară de bronz din Ll /2008), un cuţit 
de fier şi un denar roman imperial de la Vespasian. 
Complexele dacice descoperite în 2008 aparţin 
ultimei faze a locuirii dacice, care se încheie odată 
cu cucerirea romană, în locuinţe fiind identificate 
şi fragmente ceramice de factură romană40 • 

Cercetările din campania anului 2011 au 
vizat terasa a doua. În prima secţiune (S 18, de 
13 x 4 m), orientată est-vest, de-a lungul terasei, a 
fost dezvelită între metrii 0-2,6 o locuinţă dacică 
de suprafaţă, având podeaua la -0,30 m amenajată 
direct pe stratul de tuf vulcanic. Inventarul cera­
mic al locuintei a fost unul restrâns cantitativ, fiind 
întregit de u~ as roman imperial nedeterminat. În 
aceeaşi secţiune, între metrii 4-7, a fost surprinsă 
în profilul sudic o altă locuinţă dacică, aparţinând 
aceluiaşi orizont cronologic, care se adâncea la 
-0,80 m, tăind un complex de la începutul primei 
epoci a fierului. În capătul estic al secţiunii a fost 
dezvelită o altă locuinţă dacică Între metrii 10-13, 
amenajată între bolovani şi pereţi de stâncă, din 
inventarul căreia au fost semnalaţi doar doi denari 
rofl!ani imperiali, de la Vespasian şi Titus41

• 

ln privinţa descoperirilor monetare din săpă­
turile de la Ciceu-Corabia, au fost amintiţi recent 
mai mulţi denari romani republicani, dar şi impe­
riali, inclusiv de la Domiţian, precum şi o monedă 
de la Traian42

, posibil acel as descoperit în 2011, 
care urma să fie determinat. 

În vara anului 2014 au fost descoperite la Ciceu­
Corabia două morminte dacice de incineraţie, aflate 
la mică distanţă între ele, într-un punct neprecizat, 
undeva în pădure. Din informaţiile din presă reiese 
că unul dintre morminte avea ca inventar podoabe 
(fibule), iar celălalt arme (vârfuri de lance şi o sica 
decorată), fiind datate în sec. I a. Chr. Ar putea 
fi vorba de o mică necropolă a aşezării, posibil 
undeva în apropierea turnului roman de la Poniţa 
(unde s-au fa.cut săpături în anul 2014). 

Arhimandritul Dumitru Cobzaru, exarhul 
mănăstirilor din Arhiepiscopia Clujului, a dezvăluit 
într-un discurs din a doua jumătate a anului 2015 

40 Gaiu 2009, 99. 
41 Gaiu 2012, 45. 
42 Găzdac et alii 2016, 15-17. 
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descoperirea unui „altar dacic" la Ciceu-Corabia. 
După informatiile viitorului staret al Mănăstirii , , 
Petru Rareş Vodă, Teofan Timiş, acest altar ar 
fi fost descoperit în vara aceluiaşi an, undeva pe 
prima terasă, în jumătatea estică. Cel mai probabil 
ar putea fi vorba de acea „construcţie de piatră, cu 
un plan circular" amintită de I. Ferenczi ca fiind 
astupată cândva înainte de perieghezele sale şi des­
pre care nu s-a putut pronunţa43 . 

Dacă din săpăturile din perioada 1977-1982 
nu se ştie aproape nimic, cu excepţia cuptorului 
ceramic, din rapoartele pentru campaniile 2008 
şi 2011 se pot desprinde totuşi unele aspecte 
importante privind caracterul locuirii, arhitectura 
locuinţelor, inventarul lor ceramic şi metalic, tipu­
rile de activităţi meşteşugăreşti desfăşurate aici, 
precum şi limita cronologică superioară a locuirii 
dacice. 

Aspectul locuirii dacice de la Ciceu-Corabia 
este unul deosebit fată de oricare altă asezare dacică 
cunoscută. În prim~! rând, specifici~atea locului 
este dată de amplasamentul unic al aşezării, pe 
„podereiul" de la poalele sudice ale unui fost vul­
can submarin care domină dinspre nord regiunea 
de confluentă a Somesurilor. În privinta organizării , , , 
interne a aşezării, săpăturile arheologice au dovedit, 
cel puţin pentru punctul Sub Cetate, că locuirea 
este una compactă, având un vădit caracter pro­
tourban. În mod evident însă, este de aşteptat ca 
la nivelul întregii aşezări (care se întinde cel puţin 
din punctul Sub Mălin la vest şi până în zona cup­
torului ceramic la est, deci pe circa 1 km lungime) 
să existe o anumită discontinuitate de locuire, fiind 
probabil locuite mai intens doar locurile mai acce­
sibile din apropierea izvoarelor. Zona Sub Cetate, 
unde se află cel mai probabil centrul aşezării, a fost 
amenajată de daci sub forma unor terase orientate 
esc-vest ce coboară în trepte spre sud. Cel puţin 
în săpăturile din anul 2008 de pe terasa a treia s-a 
putut constata că „stratul de stâncă apare la -0,60-
0,80 m, peste care există o depunere de lut negru­
maroniu, sterilă din punct de vedere arheologic, 
urmată de stratul de lut negru măzăros aparţinând 
nivelului de locuire dacic'', ceea ce înseamnă că 
nivelarea stâncii şi amenajarea propriu-zisă a terasei 
prin acea depunere de lut negru-maroniu aparţine 
evident epocii dacice, fără să însemne însă că nu au 
avut loc unele lucrări mai restrânse de terasare şi la 
sfârşitul epocii bronzului. Locuirea medievală tim­
purie din punctul Sub Cetate nu a adus modificări 
semnificative zonei respective. Spre vest, până în 
punctul Sub Mălin, există numeroase locuri relativ 

43 Ferenczi 1971, 81. 
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drepte, sub forma unor terase, dar acoperite de 
pădure şi bolovani mari desprinşi din Măgura pro­
priu-zisă (mai înaltă şi împădurită) şi din Coada 
Măgurii (cu platoul despădurit, unde se află marea 
aşezare fortificată din prima epocă a fierului). 
Singura zonă despădurită este o mare terasă natu­
rală, străbătută de un pârâu, numită mai nou de 
săteni Poiana cu Serbări (unde se ţine în fiecare an, 
la sfârşitul verii, o serbare câmpenească devenită 
tradiţională), posibil locuită în epoca dacică, dar 
nesondată deocamdată. 

Arhitectura locuinţelor pare să fie şi ea una 
deosebită faţă de alee aşezări, cel puţin în zona 
Sub Cetate, unde s-au dezvelit câteva locuinţe 
semiadâncite ce aveau pereţii de nord şi uneori de 
vest tăiaţi în stâncă, iar ceilalţi pereţi erau ridicaţi 
din bolovani de mari dimensiuni. Din sumarele 
rapoarte de săpătură nu reiese însă nimic despre 
materialele folosite la partea superioară a pereţilor 
şi a acoperişului. Cel mai probabil, suprastruc­
tura locuinţelor de acest tip era una din lemn, iar 
acoperişul era din şindrilă. Au fost identificate şi 
locuinţe de suprafaţă în cadrul săpăturilor de până 
acum. Suprafaţa locuinţelor, fie că sunt adâncite 
sau de suprafaţă, este de circa 3 x 3 m. În ceea 
ce priveşte încadrarea unora dintre ele în categoria 
atelierelor, pe baza unor piese din inventarul lor, 
trebuie menţinute deocamdată anumite rezerve, 
până la publicarea lor integrală, fiindcă este greu de 
crezut că un atelier metalurgic, cum susţine auto­
rul săpăturilor că ar fi Ll/2008, ar avea în inven­
tarul său o cantitate atât de mare de ceramică de 
toate tipurile. Mai degrabă locuinţa de suprafaţă 
(L2/2008) de pe aceeaşi terasă a treia, cu puţine 
fragmente ceramice şi o piatră de râşniţă în curs 
de prelucrare în inventar, ar putea reprezenta un 
mic atelier de prelucrare a râşniţelor, unul dintre 
numeroasele de la Ciceu-Corabia. Generalizarea 
activitătilor mestesugăresti la Ciceu-Corabia face , , , , 
ca separarea complexelor de locuit de cele desti­
nate strict unor activităţi meşteşugăreşti să fie 
mai greu de făcut în stadiul actual al cercetărilor. 
Vehicularea unor piese cu potenţial de indicator 
meşteşugăresc, precum creuzete, tipare de lut, dălţi 
sau chiar pietre de râşniţă, a fost atât de mare în 
cadrul aşezării încât aceste piese în sine nu pot să 
ateste decât eventual calitatea de meşter a proprie­
tarului locuinţei respective. 

Ceramica dacică de la Ciceu-Corabia se indi­
vidualizează în raport cu cea descoperită în alte 
situri dacice din bazinul Someşului Mare, atât în 
privinţa calităţii şi diversităţii tipurilor ceramice, 
cât mai ales a cantităţii ei, la nivelul întregii aşezări, 
dar şi la nivelul complexelor de locuire. Ceramica 



lucrată cu mâna şi la roată a fost produsă chiar în 
atelierele ceramice de la Ciceu-Corabia, care deser­
veau în special aşezarea de aici şi probabil doar 
ocazional era vândură unor destinatari din afara ei. 
Aceste ateliere, sau măcar o parte dintre ele, se află 
probabil grupate Ia marginea estică a aşezării44 , în 
zona unde a fost descoperit în acel sondaj cupto­
rul ceramic. Calitatea ceramicii cenuşii lucrate la 
roată a fost observată chiar de Ia început, cu ocazia 
perieghezei lui I. Ferenczi41. Din păcate, nimeni nu 
a fost interesat în ultima jumătate de secol (înce­
pând cu lotul ceramic trimis lui C. Daicoviciu) 
să publice măcar câteva fragmente ceramice (dar 
nici alte materiale speciale) din aşezare, singurele 
publicate fiind, cum am mai spus, cele din inven­
tarul cuptorului ceramic, care însă nu reflectă decât 
în mică măsură calitatea şi diversitatea ceramicii 
lucrate la roată din aşezare. Doar într-un singur 
complex (Ll/2008, singurul la care au fost dez­
văluite tipurile ceramice din inventar) s-au desco­
perit fragmente de „fructiere", boluri, căni, cupe 
şi kantharoi, ceea ce ne poate face o idee generală 
despre inventarele locuinţelor mai bogate în cera­
mică fină, în general cenuşie, lucrată la roată. Tot la 
roată au fost produse în atelierele de aici şi chiu puri 
pentru păstrarea proviziilor, precum cel descope­
rit în punctul Sub Mălin sau fragmentul de chiup 
decorat pe gât cu linii paralele şi în val din cuptorul 
ceramic46

, posibil chiar şi chiupul din care provine 
buza în trepte de la Ilişua. Ceramica lucrată cu 
mâna nu se diferenţiază probabil prea mult de cea 
descoperită în alte aşezări mai modeste, fiind repre­
zentată în special de oale (vase-borcan), „fructiere" 
şi ceşti-opaiţ. 

Inventarul metalic al locuinţelor săpate Sub 
Cetate este de asemenea unul special. Io fiecare 
locuinţă au fost descoperite piese de metal, pr9-
babil şi în cele săpate în perioada 1977-1982. In 
toate cele trei locuinţe săpate în anul 2008, pe 
prima şi a treia terasă, au fost descoperite unelte 
(o daltă, o bardă şi un cuţit de fier), dar şi piese 
de vestimentaţie (o fibulă de bronz fragmentară, o 
pafta de bronz şi o fibulă de argint). Unele locuinţe 
aveau ca inventar metalic doar monede romane, . 
cum este cazul celor două locuinţe săpate în 2011 
pe terasa a doua. 

Aşezarea dacică de la Ciceu-Corabia a fost un 
centru meşteşugăresc prin excelenţă, încadrându­
se între cele mai importante astfel de centre de 
producţie din Transilvania. Aşezarea s-a dezvoltat în 
această direcţie încă de la fondarea ei, datorită rocii 

44 Marinescu 2002, I 00. 
45 Ferenczi 1971, 80. 
46 Marinescu 2002, PI. Vl/2. 

vulcanice de riolit daciric, care este o lavă fosili­
zată, spongioasă, dar foarte rezistentă, cu un aspect 
grăunţos, de culoare cenuşie deschisă, excelentă 
materie primă pentru cioplirea râşniţelor47 . Aceasta 
a fost principala activitate economică artizanală a 
locuitorilor din aşezarea dacică de aici, activitate 
redescoperită mai târziu, în perioada medievală 
şi până în sec. XX, când s-a constatat că aproape 
jumătate din pietrele de moară confecţionate aici 
se vindeau în bazinul someşan, iar restul în întreaga 
Transilvanie48

• Probabil si în epoca dacică, râsnitele 
' ' ' produse aici se comercializau într-un raport teri-

torial asemănător. Teritoriul real pe care au fost 
distribuite râşniţele de la Ciceu-Corabia poate fi 
conturat mai clar abia după efectuarea analizelor 
petrografice asupra râşniţelor dacice descoperite 
în Transilvania49

• Tot în legătură cu această activi­
tate au luat probabil fiinţă în aşezarea de Ia Ciceu­
Corabia şi unele ateliere metalurgice, specializate 
în confecţionarea unor unelte de fier folosite în 
pietrărit, precum dălţile, ciocanele sau baroasele, 
precum şi repararea acestora sau confecţionarea 
angrenajelor metalice ale râşniţelor. Unele unelte 
pot să provină chiar din centre metalurgice dezvol­
tate, cum sunt cele din zona Sarmizegetusa Regia 
sau altele mai mărunte din estul Transilvaniei, 
dobândire în urma unor schimburi comerciale. La 
poalele Măgurii de la Ciceu-Corabia au funcţionat 
probabil şi ateliere specializate în producerea 
obiectelor de vestimentaţie din bronz şi argint. O 
parte din acumulările de monede de argint, dobân­
dire pe baza râşniţelor produse aici, au fost topite 
şi transformate în obiecte de podoabă, aşa cum s-a 
întâmplat în multe alte cazuri în Dacia. Bunăstarea 
economică a aşezării a fost probabil completată, 
într-o măsură mai mică, de controlul asupra zăcă­
mântului de sare de Ia Ocna Dejului, de o foarte 
bună calitate. Funcţionarea unor târguri periodice 
în valea Someşului Mare, poate chiar Ia confluenţa 
Someşurilor, în zona Dejului, este destul de proba­
bilă, dar foarte greu de demonstrat. 

În privinta sfârsitului asezării dacice de la 
' ' . 

Ciceu-Corabia descoperirile monetare sunt foarte 

47 Ferenczi 1971, 74. 
48 Sighiartău 1928, 58-59. 
49 Până la realizarea unui studiu general pe această temă, s-ar 
putea face unele analize parţiale, mult mai puţin costisitoare, 
dar destul de concludente, care să demonstreze provenienţa 
rocilor din care au fost confecţionate râşniţele dacice descope­
rire în cele patru colţuri ale Transilvaniei. Doar pentru nordul 
Transilvaniei, acest studiu sumar se rezumă la analiza unor 
râşniţe fragmentare descoperire pe Măgura Moigradului şi a 
râşniţei de la Nepos, la care se mai poare adăuga cea de la 
Someşu Rece - Cetate şi o alta, eventual aleasă aleator, dintre 
numeroasele descoperite în Dealurile Bistriţei. 
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concludente. Denarii romani imperiali de la 
Vespasian, Titus şi Domitian, dar mai ales moneda 
de la Traian, nu lasă nici un dubiu în privinţa 
funcţionării aşezării în preajma războaielor daco­
romane de la începutul sec II p. Chr., aceasta fiind 
distrusă sau abandonată în timpul celui de-al doi­
lea război. Acest aspect cronologic este unul obli­
gatoriu pentru identificarea oricărui centru dacic 
oglindit în lista lui Ptolemeu, deoarece nu pot fi 
localizate toponimic pe teren aşezări care nu dove­
desc funcţionarea lor până la războaiele de cucerire 
a Daciei de către romani. 

În ceea ce priveşte debutul aşezării, materialele 
arheologice descoperite până acum nu sunt prea 
clare. Singurele descoperiri care pot fi legate even­
tual de primul nivel de locuire sunt cele două mor­
minte de incineraţie şi respectiva tetradrahmă bar­
bară. Cel mai probabil, aşezarea a luat fiinţă cândva 
la sfârşitul sec. II a. Chr. sau cel târziu la începutul 
secolului următor. Este posibil ca la început să fi 
fost doar o carieră de riolit dacitic, cu câteva ateli­
ere care funcţionau sezonier şi doar mai târziu să fi 
dev~nit o aşezare permanentă. 

Aşezarea de la Ciceu-Corabia fiind una des­
chisă, se pune problema apărării acesteia în caz de 
pericol. O eventuală fortificaţie pe Ciceul Mic, dis­
trusă de cea medievală50 , este puţin probabilă din 
cauza suprafeţei foarte restrânse a stâncii respective 
şi ineficacităţii unei astfel de fortificaţii pentru 
apărarea numărului destul de mare de locuitori 
ai aşezării. Mai degrabă ar putea exista o posibilă 
fortificaţie, de dimensiuni mai mari, pe Măgura 
propriu-zisă, deci pe platoul mai înalt şi împădurit 
ce se înalţă puţin faţă de Coada Măgurii. Aşezarea 
fortificată din prima epocă a fierului de pe Coada 
Măgurii putea fi cu greu refăcută şi apărată, din 
cauza dimensiunilor colosale, dar în ultimă 

instanţă putea~ fi folosit platoul respectiv ca un 
ultim refugiu. In cursul săpăturilor sistematice din 
anii 1976-1977 nu au fost descoperite materiale 
dacice51

• Cel mai probabil, sarcina apărării aşezării 
era pusă pe seama unor fortificaţii azi necunoscute, 
situate la o distanţă mai mare, menite să blocheze 
şi să supravegheze principalele căi pe care se putea 
ajunge la aşezarea de la Ciceu-Corabia şi să semna­
lizeze orice pericol pentru locuitorii aşezării. Dacă 
există sau nu un astfel de sistem de fortificaţii poate 
fi spus doar după efectuarea unor cercetări de teren 
sistematice în acest sens, pe o rază de circa 1 O km. 

ToponimulArcobadara, în grafia sa tradiţională, 
a fost considerat o coruptelă, fiind restituit în 
forma Arcobara, În care terminaţia -bara ar însemna 

50 Florea et a/ii 2000, 222. 
51 Vasiliev-Gaiu I 980, 31-63. 
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„sat"52
. Etimologia toponimului, format din radica­

lul ark- + -bara, nu a fost însă clarificată. Având în 
vedere localizarea propusă acum la Ciceu-Corabia, 
rezolvarea ar putea fi una foarte simplă, legată de 
amplasarea aşezării la poalele Culmei Ciceului 
care, văzută de la o distanţă mai mare, se pre­
zintă ca o corabie uriaşă, de unde şi numele oare­
cum ciudat al satului actual (restul „Ciceurilor" 
se numesc Cristeştii Ciceului, Ciceu-Mihăieşti, 

Ciceu-Giurgeşti, Ciceu-Poieni). Termenul „cora­
bie" este de origine slavă, însemnând acelaşi lucru 
(ambarcaţiune de mari dimensiuni folosită pen­
tru transport sau operaţiuni militare) ca şi terme­
nul latin arca, provenit probabil dintr-un vechi 
radical indo-european ark. Dacă terminaţia -bara 
înseamnă sat, atunci aşa ar fi putut numi dacii 
adevăratele aşezări cu caracter rural, făcând cu 
siguranţă diferenţa între acestea şi cele cu un sta­
tut superior, precum cea de la Ciceu-Corabia. O 
altă posibilă ipoteză ar fi ca terminaţia -bara să fie 
legată de caracterul meşteşugăresc al aşezării. 

Din argumentele prezentate, chiar şi aşa mini­
male cum ne parvin în lipsa publicării săpătu­
rilor şi a descoperirilor, se poate concluziona că 
Arcoba(da)ra dacică nu poate fi altă aşezare decât 
cea de la Ciceu-Corabia. Şansele ca în viitor să se 
descopere undeva în Dealurile Someşului Mare o 
altă aşezare dacică mai importantă şi mai grandi­
oasă decât aceasta sunt aproape nule. Se vor găsi 
în schimb fortificaţii şi aşezări mai mărunte care 
gravitează în jurul acestui centru. 

Complexul de situri arheologice de la Ciceu­
Corabia este din câte cunosc cel mai valoros din 
judeţul Bistriţa-Năsăud, atât ştiinţific cât şi turis­
tic, fiind format din aşezarea de la sfârşitul epo­
cii bronzului, aşezarea fortificată din prima epocă 
a fierului, aşezarea dacică, turnul roman, locuirea 
medievală timpurie, necropolele corespunzătoare, 
dar şi ruinele cetăţii Ciceului. Toate acestea fac 
necesară construirea unui muzeu de sit, ridicat din 
blocuri de riolit dacitic, unde să fie adăpostite şi 
expuse vestigiile din toate epocile descoperite la 
Ciceu-Corabia. 

52 Dana, Nemeti 20I2, 431-437. 
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