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Lords of the Fortress of Severin in the 14% Century
(Abstract)

Since its foundation until its abolishion The Banat of Severin represent the hegeomonic ambitions of medieval
Hungary in the Lower Danube arca. For the Romanian Rulers the conquest of Severin fortress, confirmed with
the official title, testified their political authority increase against the Hungarian kings. After the disappearance of
the first border mark who wanted to be the thirteenth century Banat of Severin, the new founded province, which
carried the same name become on object of dispute between the two neighbors. In fact throughouth fourteenth
and fifteenth centuries, for the Hungarian crow the Honore and revenues of the Banat of Severin was limiteted
to the same fortress and the management of the fortress from Timis-Cerna Channel and those on the Danube,
upstream from Severin.

The conquest of the fortress by Romanian rulers was seized by adopting the title of Ban of Severin, thus, testifying
the territorial expansion of Wallchia to the western boundary of the Banat Highlands. In the mentioned period
the possession of the fortress was divided between the two countries, but with the time, in this dispute intervene

the Ottoman Turks.

otrivit opiniei larg rispandite in literatura

de specialitate, primele iniiative ale coroa-
nei maghiare pentru reconstituirea hotarelor de
odinioara in partea de sud-est a farii au avut loc in
veacul al XIV-lea, dar abia dupi ce Carol Robert
a reusit sa reunifice regatul si si suprime anarhia
nobiliard'.

Contrar acestei premise o mentiune din cronica
»Descriptio Europae Orientalis” atestd ci Severinul
constituia, in anul 1308, o provincie a regatului
ungar’. Se impune totusi o analizi atentd a acestei
informatii, in contextul in care, dupi anul 1291,
banii de Severin nu mai sunt mentionasi in rin-
dul baronilor, fapt justificat indeosebi de ipoteza
mentinerii stapanirii tatare in zona Dunirii de Jos,
pini la sfarsitul secolului al XIII-lea®. Nu exista
indicii despre dimensiunile acestui teritoriu, atri-
buit Ungariei, insi este destul de evident ci in
deceniul trei al veacului al XIV-lea, cetatea Severin
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aparfinea Tdrii Romanesti®. Pini in aceastd peri-
oadai colgul sud-estic al Banatului medieval® fusese
pacificat, iar stipanirea lui Teodor Veyteh si a fii-
lor sii inlaturatd. Insa, in privinga cetdgii Severin
izvoarele pdstreaza tacerea, situagie interpretatd
ca fiind marturia iesirii din sfera de autoritate a
coroanei. Dupi unele opinii acest fapt s-ar fi dato-
rat vasalitdgii lui Basarab I, care in baza unui tratat
feudal, sugerat de pretinsa suzeranitate a dinastu-
lui angevin asupra Tdrii Roménesti®, ar fi benefi-
ciat de dreptul de stipanire asupra intregului ginut
al cetdyii’, probabil pini in apropierea cursului
inferior al Cernei.

Despre apartenenga politici a Severinului in
aceasti perioadi Maria Holban susfinea ci maghia-
rii au pierdut acest teritoriu in favoarea voievozi-
lor roméni, inci din anii de crizi ai domniei lui
Ladislau al IV-lea®. Desigur, aceasti opinie nu

4 Holban 1981, 106; Engel 1988, harta de la 97-98;
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a fost confirmati de cercetirile ulterioare, care con-
semneazi absenta banilor de Severin incepind cu
anul 1291°.

Pe de altd parte inexistenta acestor demnitari
este justificatd de faptul ci, in deceniul trei al vea-
cului urmitor, Carol Robert depunea eforturi pen-
tru cucerirea cetirii Mehadia, in stapinirea cireia
ajunge abia in anul 1322. Totusi, teritoriul aflat la
sud-est de cetate riménea in afara autoritiii sale.
Mirturiile in acest sens sunt aduse de soliile tri-
mise voievodului muntean, fructificate doi ani mai
tirziu prin incheierea unui tratat. In conditiile in
care cucerirea Severinului nu era posibili pe calea
armelor, coroana a fost mulfumitd cu vasalitatea
lui Basarab I, care pistra in continuare Severinul
sub formi de feud. De altfel, ticlul de castelan al
cetdfii Mehadia, adiugat celorlalte demnitigi ale
lui Dionisie Szécsi, pini la finalizarea tratatului
suplinea honorul banatului de Severin, dar pe de
altd parte trida intentia regelui de a reface vechile
hotare din veacul al XIII-lea'.

Algi istorici au optat pentru o datare mai largi
a acestui eveniment §i anume sfirsitul veacului al
XlII-lea". Constantin C. Giurescu specula cu pri-
vire la momentul in care Severinul a fost ocupat
de Tara Romineasci, fard a exclude posibilitatea
ca aceasti actiune militard si fi fost realizati de
Tihomir'?. Opinia sa este validi dacd acceptim
ipotezele formulate de Petre Panaitescu care con-
sidera ci perioada in care s-a constituit voievoda-
tul muntean este cuprinsi intre moartea hanului
Nogai si anul 1324". Insa, traditia istoricd a inte-
meierii fusese contestata deja la sfirsitul secolului
al XIX-lea, de Dimitrie Onciul®, iar reabilita-
rea legendei lui Radu Negru, demers datorat lui
Gheorghe Britianu'®, nu a reunit mulgi susginirori.

Istoriografia mai recentd nu mai acordi cre-
dibilitate ,descilecarulus” de la 1290, in timp ce
domnia lui Tihomir este pusi la indoiala, inde-
osebi datorita lipsei izvoarelor istorice. Astfel, o
concluzie transantd privitoare la ,directia din care
s-a realizat constituirea [arii Romdnesti, a detalii-
lor si cronologiei acestui proces este incd prematurd’™®.
Sergiu Josipescu este mai rezervat in ceea ce pri-
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veste impunerea unei date fixe, pentru stabilirea
momentului in care Severinul intrd in stipanire
romdneascd, dar recunoaste c3, de la data menti-
onirii ultimului ban si pind in anul 1330, orice
incercare de reconstituire a statutului politic al
cetifii este ipotetici'’. Insi, apreciazi ci poziia
Tirii Romanesti si a voievodului Basarab I era fra-
gila, in contextul contraofensivei angevine si a pre-
zengei tatare la Dundrea de Jos, dar aceasta situagie
era ingreunatd si de ,lenta asimilare a cumanilor din
zonele de campie, asupra cirora amprenta dominatiei
tatare a fost mai puternica™®.

Acelasi document din anul 1324 si scrisoarea
papei loan al XXII-lea, din anul 1327, sunt consi-
derate dovezi importante de citre unii cercetirori
contemporani, pentru a justifica vasalitatea dom-
nitorului muntean, prin intermediul stapanirii
Severinului®. Dintr-un alt punct de vedere Adrian
Andrei Rusu apreciazi, omifand relagiile de suze-
ranitate, ci cetatea impreuna cu finutul siu a fost
ocupatd de Basarab I, intr-o acfiune comuni cu
bulgarii, in urma cireia acestia au obginut cetatea
Gureni, dar nu exclude nici o inigiativd proprie a
voievodului, care ar fi avut loc cu putin timp ina-
intea campaniei din anul 1330%.

Totusi, tradigia istoricd nu a fost dezaprobata in
totalitate. Reconstituind indiciile oferite de izvoare
Viorel Achim scoate in evidenii statutul autonom
pe care l-a deginut Oltenia timp de cateva secole
in cadrul Térii Romanesti. Plecind de la aceasti
premisi istoricul propune o dubli reunificare: a
teritoriilor din dreapta Oltului, inigiativd pornita
din zona montani a tirii lui Litovoi si extinsi
spre ginuturile de cAmpie, unde regidsim si cetatea
Severinului, urmatd apoi de unirea Olteniei cu
voievodatul de la Arges?'. Din prisma acestui punct
de vedere fortificatia a fost parte a Tirii Roménesti
inci din primul moment al constituirii sale.

In ciuda diverselor interpretiri, opiniile redate
mai sus sunt de acord in ce priveste stipinirea
Tiarii Romanesti asupra Severinului inaintea con-
fliccului militar. Neconcordantele constau in sta-
bilirea momentului in care a avut loc acest eve-
niment. Din punctul nostru de vedere, deceniul
doi al secolului al XIV-lea este mult mai plauzibil
pentru plasarea unor acgiuni politico-militare, mai
ales ci inceputul domniei lui Basarab este plasat in
aceeasi perioadi. La un anumirt interval de timp,

"7 Tosipescu 1980, 68—69.
" losipescu 1980, 68—69.
'Y Halic 2003, 80.

2 Rusu 2005, 476.

21 Achim 2008, 264-267.



dupa anul 1310%, s-au ivit circumstangele favo-
rabile pentru ocuparea cetigii, deoarece Ungaria
era micinatd de luptele pentru restaurarea auto-
ritagii centrale. Astfel, hotarele regatului au rimas
in apropierea cetdii Severin, care constituise baza
politica a demnitafii omonime, dar care, apartinea,
de aceastd datd domnitorului muntean.

Totodata dezagregarea autoritafii titare la
Dunirea de Jos si procesul de constituire a Tirii
Rominesti impune o altid imagine asupra relagiilor
romino-maghiare din aceste vremuri. Omisiunea
banilor de Severin in perioada 1291-1335 coro-
borati cu celelalte informatii clarifici tot mai mult
faptul ci cetatea rimasese in afara auroritiii coroa-
nei ungare timp de patru decenii.

Recuperarea cetdtii

In momentul izbucnirii razboiului exista pugine
indicii cu privire la relagiile dintre voievod si dinas-
tul angevin. S-a susfinut pe baza unor mengiuni
din ,,Cronica Prusiei” ci, in anul 1326%, regatul
a fost finta unui raid tatar, pornit dinspre risirit
si respins cu uguringd®. Victoria s-a datorat cola-
boririi dintre ogtile transilvane si muntene, asa
cum sugereazd scrisoarea din data de 1 februarie
1327, trimisd de papa loan al XXII-lea comitelui
Solomon din Brasov, voievodului Transilvaniei si
lui Basarab I #. Regele anticipase ofensiva titari,
impotriva careia nu sperase in sanse de izbinds,
apelul siu de ajutor ajungind la curtea papali de la
Avignon in urmi cu doi ani. Intr-o asemenea situ-
agie Carol Robert era mulfumit cu vasalitatea Tirii
Rominesti, ameningatid la rindul siu de acelasi
dusman®. Colaborarea dintre cele doui giri pre-
cum si informagia din cronica ritmati al lui Envri,
conform cireia in anii 1337~1338, turcii condusi
de begul Aydin i-au infruntat pe crestini la Chilia?
a condus la presupunerea ci, intre anii 1324-1328,
Tara Romineasci a desfisurat un adevirat rizboi
impotriva Hoardei de Aur, cu sprijin maghiar®.

Ulterior, relaiile cu Ungaria s-ar fi deteriorat. O
diplomi regali redactata in octombrie 1329 amin-
teste vechile atacuri ale roménilor si ale aliagilor
impotriva Mehadiei, precum si faptul ci Basarab
nu mai era mentionat ca un dusman la timpul
trecut. Mai mult, se afirm3 ci Tara Romaneasci a

2 Lstoria Romdnilor 2001, 801.

B Anno domnini MCCCXXVI. rex Ungarie de exercitu
Tartarorum qui regnum suum depopulaverant, XXX. milia
interfecit’.

2 Josipescu 1980, 72-73.

¥ HD I/1, 600-601.

% losipescu 1980, 72.

7 CT 1966, 36.

*® Stefinescu 1970, 31; Cimpina — Pascu 1962, 151.

manifestat o rezistenta fagi de prozelitismul catolic,
in acelasi timp fiind refugiul mai multor erezii®.

In rindul indiciilor care adeveresc atitudinea
critici a redactorului ,,Cronicii Pictate” fagi de
regele angevin se regaseste si aprecierea ci Basarab
si-a indeplinit toate obligagiile fafd de Ungaria, iar
Carol Robert nu ar fi avurt niciun temei si declan-
seze campania de pedepsire®. Istoriografia roma-
neascd a susfinut constant acest motiv, confirmat
si de diploma emisa de regele Ludovic I in anul
1351%". Insi, ceea ce omite cronicarul este faptul
ci domnitorul isi mentinea inca stipinirea asupra
Severinului, astfel ci hotarul de sud-est al Ungariei
rimanea valea Cernei, situaie ce il nemuljumise
pe Carol Robert din momentul primelor tratative
cu nou intemeiata Tard Romanesca®.

Totusi, documentele ulterioare dovedesc ci
intengia regelui nu s-a rezumat, doar la recon-
stituirea vechiului patrimoniu al coroanei, ci la
ocuparea intregii {ari transalpine, pe care voievo-
dul ar fi stipanit-o ilegitim®. Ocazia se iveste in
vara anului 1330, atunci cind ostile sirbe infring
alianga bulgaro-bizantini la Velbuid, provocind
destabilizarea echilibrului de forfe din nordul
Peninsulei Balcanice. Potrivit cronicii care redi
biografia impératului sirb Stefan Dusan, la bitilie
ar fi participat voievodul Basarab si detasamente
ale ,tararilor negri”. Daci prezenga acestuia din
urmi poate ridica semne de intrebare, aderarea
Tarii Romanesti la alianga bulgaro-bizantind nu
mai prezintd nicio urma de indoiali.

Izolarea politici a voievodului, dupa pierderea
aliagilor, precum si ascendentul obginut de Ungaria
in chestiunile de politica externi, in urma aliantei
cu Boemia si Polonia pe de-o parte si criza succesi-
unii dinastice din Austria pe de alti parte®, asigura
granita nordici a regatului, oferind, prin urmare
posibilitatea redeschiderii frontului dinspre risi-
rit. Izvorul principal care prezintd campania mili-
tard a regelui angevin impotriva Tarii Romanesti,
»Cronica Pictati” consemneazi ci, in toamna
anului 1330, ostile maghiare au cucerit Severinul
si cetatea omonimai firi a intdmpina vreo rezis-
tentd din partea lui Basarab. Evident prima acti-
une a regelui in acest moment al conflictului a fost
numirea lui Dionisie Szécsi ca ban de Severin’.
Recucerirea fostelor teritorii ale coroanei maghiare

®  losipescu 1980, 74, nota 221,
% SRH I, 494-498.

! HDI1/2, 14.
* Stefinescu 1970, 31-32.
% HD1I/2, 35.

¥ Josipescu 1980, 75.
% Engel er alii 2005, 61-62.
% SRH I, 497-498.

381



ANALELE BANATULUIL S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXIV, 2016

Legenda
1. Severin 6. Arad
2. Haram 7. Orsow;
arasova 8. Hidi
Timisoara
enad

)

Harta 1. Banatul de Severin dupid momentul 1330

este confirmatd de un act al lui Carol Robert din
anul 1332, Documentul sugereazi ca tinutul de
odinioard numit Banatul de Severin a fost redo-
bandit odata cu avansarea ostilor, hotarele regatu-
lui fiind impinse pand pe valea Oltului. In acest
moment ar fi avut loc tratativele dintre cele doud
parti, care esueazd datoritd rapacititii regelui’®.
Ulterior recucerirea se dovedeste iluzorie, imediat
dupi infringerea de la Posada, astfel ca insemnarea
regelui rezuma practic, doar o etapi a razboiului
inainte de confruntarea finald. Totusi, nici dupa
incheierea ostilitatilor, Carol Robert nu a renun-
tat la politica hegemonici, deoarece oferd honorul
Banatului de Severin aceluiasi Dionisie Szécsi, dar
acesta este mentionat constant de izvoare cu titlu
de ban, abia din anul 1335.

Insa, vechea formatiune militari nu am mai
fost reconstituita integral. Potrivit lui Engel Pdl,
Banatul de Severin cuprindea, in aceasta perioadd,

37

HD 1/1, 625: ,.et quedam confinia regni nostri, que in terra
Transalpina, per Bazarab, filium Thocomerri, scismaticum, in
nostrum et sacre corone non modicum derogamen detinebantur,
adissemus”.

% SRH I, 497-498.
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doar cetatea Gureni®’, obtinuti in anul 1329, cireia
i s-au atasat ulterior, teritoriile cetdtilor Orsova si
Mehadia. Datorita suprafetei mici, honorului i
s-ar fi adaugat si conducerea comitatelor Carag si
Cuvin®. Controverse riman si in privinga situatiei
politice a cetatii Severin, dupd momentul Posada.
Unele opinii pretindeau ci Basarab a reintrat in
stipanirea fortificatiei dupd victoria din 1330, Pe
de alta parte lipsa informatiilor referitoare la cetate
au fost interpretate ca fiind indicii ce adeveresc fap-
tul cd Severinul a rimas sub autoritate maghiari®.
Premisa acestei ipoteze porneste de la mentionirile
referitoare la intoarcerea ostilor infrinte ale lui Carol

Robert, pe acelasi drum ce trecea pe linga cetatea
¥ Existd indicii ca cetatea Gureni fusese cuceritd din mai-
nile bulgarilor si a despotului Mihail Sisman, inainte de anul
mentionat, deoarece actul care atestd recucerirea sa fusese
emis la sfarsitul lunii martie, deci dupa un anumit timp de la
desfasurarea evenimentelor. Despre aceastd cetate Maria Hol-
ban considera ¢ nu poate fi stabilit momentul exact in care
a intrat in stipanirea maghiarilor, propunand un interval mai
larg de timp, cuprins intre anii 1322-1329 (Holban 1981,
99).

% Engel 1996, 32.

41" Holban 1981, 127, 136;

4 Tosipescu 1980, 94.



dunireani®. Doar retragerea pe ruta inigiald poate
justifica consemnarea lui Thurdczi despre zibovirea
regelui la Timisoara in drumul sdu spre Visegrad®.

Ultima ipoteza pare cea mai veridica, in con-
textul in care, de-a lungul anilor 1335-1359 pre-
zenta banilor de Severin este neintrerupti®®, dove-
dind astfel ci, nu doar Basarab, ci si urmagul siu,
Nicolae Alexandru nu au mai definut cetatea. In
ciuda acestui fapt noul Banat de Severin nu mai
corespundea cu cel din veacul anterior. Granifa
sud-estici a regatului era pozijionatd in dreptul
cetagii dunirene, comandantul siu mulfumindu-
se cu gestionarea culoarului Timis-Cerna si a vaii
Dunirii de la Orsova pana la Haram.

Urmasii lui Basarab

Dupi moartea lui Carol Robert relagiile
romino-maghiare intrd intr-o alta etapa diploma-
ticd. S-a susginut ipoteza unei impicari, materia-
lizate prin depunerea omagiului de vasalitate de
citre Nicolae Alexandru, cu ocazia deplasirii lui
Ludovic cel Mare in Transilvania. Evenimentul ar
fi avut loc in anul 1344 si s-a datorat pretentiilor
de suzeranitate ale dinastului angevin, care dorea
ocuparea Tirii Oltului sau a Figirasului, domenii
stapanite de voievozii romani®.

Existenfa unui asemenea tratat este sugerati
de acelagi Thurdczi?’, dar ipoteza a fost privitd cu
scepticism de citre unii istorici. Maria Holban
afirma ci Nicolae Alexandru nu avea autoritatea
sa incheie un asemenea contract, deoarece Basarab
I mai triia in aceastd perioadi®. Pe de alti parte
s-a susfinut ci trimiterea pringului roméin, in anii
1343 sau 1344, la curtea regelui, pentru incheie-
rea unui tratat comun impotriva tiarilor, prilej cu
care ar fi depus omagiul, este contestati de actele
curiei care certifica inifiativa maghiara in privina
relatiilor cu Tara Roméneasci®.

Totusi, marturii elocvente precum proclamagia
de razboi impotriva lui Vladislav Vlaicu consem-
neaza atat incalcarea fidelitigii, ct si a scrisorilor de
reconciliere dintre cele doui state. Aceste informa-
tii documentare sugereaza ci omagiul a fost depus
de Nicolae Alexandru, iar pecetluirea sa a fost pro-
babil consfingita prin cisitoria acestuia cu o nobili
catolica, numitd Clara®. De asemenea diploma

43 Pascu et alii 2001, 580.

4 Benda er aliz 2001, 169.

*  Engel 1996, 32.

“ Josipescu 1980, 94.

47 Benda et alir 2001, 181.

‘4 Holban 1981, 140-141.

#  DPapacostea 1988, 28; Pascu er alii 2001, 581-582.
0 Papacostea 2001, 33.

din anul 1355, care atestd trimiterea episcopului
de Oradea, Dimitrie cu scopul de a desfasura trata-
tive cu Alexandru Basarab, il numeste pe domnitor
~wayuodam nostrum Transalpinum™'. In baza aces-
tui document s-a afirmat ci soliile au avut loc dupi
anul 1345 si nu dupi moartea lui Basarab I%2 Ins3,
importanta diplomei constd in faptul ci Nicolae
Alexandru este numit fidel al coroanei, atestind
existenfa unor relagii feudale intre cele doui giri.
In acest sens este perceputa si acfiunea lui Stefan
Dusan care, in anul 1349, a interzis raguzani-
lor transportul armelor in Ungaria sau in fara lui
Basarab**. Colaborarea a fost consfingitd si de par-
ticiparea lui Nicolae Alexandru aldturi de rege, la
luptele victorioase purtate impotriva tatarilor, in
urma cirora Tara Romiéneasci a ocupat teritoriul
aflat intre Milcov si Marea Neagra®™.

Alte puncte de vedere au pretins ci Nicolae
Alexandru a primit Severinul, dupa prestarea oma-
giului de vasalitate. Evenimentul ar fi avut loc in
anul 1355%, fiind sugerat de faptul ci banul a
preluat conducerea comitatelor Cuvin si Caras in
acelasi an*. Situatia amintea de cumularea similari
de functii, de la sfarsitul veacului anterior, astfel
ci, daci voievodului i s-a oferit cetatea Severinului,
banul maghiar era despigubit cu extinderea auto-
ritagii asupra culoarului Timis-Cerna si valea
Dunirii. Surprinzator este faptul ¢ incepind din
acest an demnitatea cireia i s-au atasat honoru-
rile celor doua comitate a fost preluati de Marele
Comis, Dionisie Lackfi care a pistrat dregitoria
pani in anul 1359%. Insi, cumularea dregirorii-
lor, fie ele de rang baronial constituia, dupi cum
am mai mentionat, o practica cotidiani in cadrul
politicii interne a regarului, astfe] ¢ aceastd ipoteza
prezinta unele neconcludente.

Prin urmare, cele mai multe mirturii admit
existenfa contractului de vasalitate, incheiat la
cumpina deceniului cinci, prin care Nicolae
Alexandru a intrat in posesia cetifii Severin in
calitate de vasal al coroanei maghiare. Ipoteza
riméne incertd insi, datoritd faptului c3, in peri-
oada anilor 1342-1359, Banatul de Severin nu a
fost vacant. Totusi, constatim ci acesti demnitari
degineau castelania Mehadiei, iar dupi 1354 con-
ducerea comitatelor Cuvin si Carag™. Este posibil
ca, in contextul asocierii sale la domnie si in baza
' DRH, D, 60.

52 Pascu et alii 2001, 582.
3 Stefinescu 1970, 35.

% Stefinescu 1970, 39.

> Stefanescu 1970, 41.

% Engel 1996, 142.

7 Engel 1996, 32-33.

% Engel 1996, 143.
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relagiilor cordiale dintre cele doui yari, regele si-i
fi acordat lui Nicolae Alexandru, cetatea Severin
ca rasplata pentru efortul sau de a mengine buna
ingelegere intre cele doud pargi. Dupa cum vom
vedea, titlul de ban va fi purtat de domnitori chiar
si in perioadele in care honorul era ocupat de dem-
nitarii maghiari. Totusi, in pofida acestui fapt nu
exista nicio dovada ci Basarab I ar fi definur acest
titlu, cel pugin la finalul domniei. Pe de alta parte
nu putem omite nici ipoteza ca Nicolae Alexandru
ar f obginut cetatea dupd moartea tatilui sau, pro-
babil in anul 1354, atunci cand banul maghiar
este retribuit cu administrarea comitatelor Caras si
Cuvin.

Cert este ca in a doua jumartate a deceniului
sase Severinul aparfinea domnitorului, iar hotara-
rea din anul 1359, de adoprare a ortodoxiei prin
intemeierea primei mitropolii a tdrii, cu aprobarea
patriarhului de Ia Constantinopol®, a reprezentat
doringa de emancipare de sub suzeranitatea coroa-
nei Sfantului Stefan. De cealalta parte situaia con-
flictuald a fost semnalatd prin declararea vacanta
a demnitifii®®, ce oferea, totodatd, pretextul
declansirii razboiului. {ns3, acesta a fost amanat,
in condisiile in care Ludovic era antrenat in raz-
boaiele impotriva Venetiei si Serbiei®'.

Chiar daca Nicolae Alexandru nu a devenict sta-
pan al Severinului in deceniul sase al secolului al
XIV-lea, ci pugin mai tirziu, urmasul siu va mos-
teni atdc titlul de ban, ct si cetatea dunireana.
insu§i Ludovic afirma, la 5 ianuarie 1365, ci voie-
vodul Vladislav Vlaicu (1364-1376) ocupase fira
invoirea sa tronul Tirii Romanesti, adiugind ca
este de datoria sa, dupd cum cereau vechile cutume
ale shntilor regi, de a reface patrimoniul arii si
de a recupera teritoriile instrainate de la cei care
s-au riazvritit impotriva coroanei®?. Dar, regele nu
dorea doar reconstituirea vechilor hotare si granite
odata cu recuperarea Figirasului, Amlasului sau a
cetafii Severin®, ci revendica dreptul siu asupra
tarii transalpine®. Ulterior planul a fost amanat,
iar trupele maghiare s-au indreptat spre Vidin,
ocupand taratul lui Ivan Sracimir. Insi, intemeie-
rea banatului de Vidin in acelasi an, a reprezentat
o ameningare pentru Tara Romaneascd, determi-
nindu-l pe voievod si accepte inchcierea unui tra-
tat de vasalitate citeva luni mai tarziu®. In urma
* DIR, B, 12-16.

% Engel 1996,33.

®  Baumgarten 1902, 1-20, 112-130, 326-346, 428-
443; Miklosy 1934, 18-19.

® DRH, D, 78-79.

% Papacostea 2001, 20-21; Stefanescu 1969, 42.

“  DRH, D, 78-79.
®  Stefinescu 2001, 277.
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acestei Ingelegeri ginutul Figdrasului si ceratea
Severin erau acordate ca feude voievodului care
accepta in schimb faptul ci autoritatea sa provenea
din gragia divina si a regelui Ungariei. De altfel,
Vladislav Vlaicu este primul domnitor romén din
perioada ciruia s-au pistrat documente in cuprin-
sul carora intalnim titurile de ban de Severin si
duce de Figaras®.

Din perspectiva maghiard intemeierea bana-
tului de Vidin a insemnat conversia vechii dem-
nitagi, care nu va mai fi mengionatd intre anii
1365-1369, atat timp cit a existat noua marci de
granitd®. Astfel, in schimbul vasalititii domnitorul
romin a fost investit cu titlul de ban al Severinului,
care odatd obginut va fi perpetuat de urmasii sii.
Insa, considerim ci exista deja o tradigic prin care
in schimbul unui contract feudal, voievozii roméni
sa fie daruigi de citre rege cu titlurile de ban de
Severin si duce de Fagiras, realitate contestati doar
de parcimonia izvoarelor.

Politica cordiald dintre cele doud ari este con-
firmara si de faptul ci domnitorul a acordat primul
privilegiu negustorzilor din Brasov, in data de 20
ianuarie 1368%. In pofida acestei situatii, relatiile
Tirii Rominesti cu regele angevin s-au deterio-
rat in acelasi an®, datorita sprijinului acordat de
voievod tarului Sracimir. Ca urmare a ciocnirilor
armate din zoni si a reacgiei dure a localnicilor
ortodocsi fatd de misionarii catolici”, Ludovic s-a
hotirit si atace fara vasalului siu infidel. Invadarea
Tarii Romanesti urma sa fie realizati din doua
directii opuse. Voievodul Transilvaniei avea misi-
unea de a patrunde prin nord, in timp ce regele
insusi trebuia sa treacd Dunarea si s inainteze spre
Arges. Insi, campania militari se dovedeste a fi un
esec. Nicolae Lackfi isi pierde viaja in batilia de
la cetatea Dambovigei, in timp ce Ludovic asedia
fird succes Severinul. Inainte de luna septembrie
1369 s-a ajuns la incheierea unui alt tratat intre
cele doud pirti, considerat o varianti largita a celui
din anul 13606, prin care Vladislav isi pastra dome-
niile dobandite in calitate de voevod”'. Autoritatea
si titulatura sa riminea aceeasi: Domn al Tirii
Rominesti din mila lui Dumnezeu si a regelui
Ungariei, Ban de Severin si Duce de Figiras™.

Un an mai tarziu voievodul pare a uita de inda-
toririle faga de seniorul sau si infiingeaza, la Severin

% DF 246808, DF 277387; DIR, B, 12,16.
¢ Engel 1996, 34.

#  Stefinescu 2001, 276.

“  DIR, D, 91-94.

7 Stefinescu 2001, 276.

' Stefanescu 2001, 276.

2 DF 246234.



a doua mitropolie ortodoxi a irii. Reacgia coroa-
nei fagd de aceasta inifiativa s-a lisat agteprata, asa
cum adevereste o diplomi din anul 1372, care-l
numeste pe Ludovic I domnul siu firesc”. Un
alt document al curiei regale, expediat lui Petru
Himfy, confirmi ca autoritatea domnitorului s-a
apreciat in asa masura inci garanyia sa i a despotu-
lui Dobrotici au fost necesare regelui angevin pen-
tru reinstalarea lui Sracimir pe tronul din Vidin™.

Fird indoiala initiativele curajoase ale domni-
torului au dus la tensionarea relagiilor si aparitia
divergentelor care, dupa unele opinii, ar data din
perioada anilor 1372-1373". Primul indiciu este
considerat a i miasura lui Ludovic I de a interzice
importul de sare din Tara Roméneasci, adoprati
in anul 1373,7%, urmata la scurt timp de circulara
papei Grigore al IX-lea, adresatd arhiepiscopului de
Strigoniu si episcopului Transilvaniei, prin care se
cerea anatemizarea tuturor celor care vindeau arme
vlahilor si turcilor””. Totusi, hotarul sud-estic al
regatului se oprea, in acest an, la Orsova, asa cum
sugereazi scrisoarea expediati de rege, castelanului
cetdii. Documentul nu pistreaza data emiterii, iar
in primele corpusuri de documente s-a stabilit ci
anul emiterii sale este 138273, insi potrivit ultime-
lor cercetari redactarea sa avusese loc cu noui ani
mai devreme”.

Animozitagile au continuat apoi cu fuga unor
boieri din Tara Roméneasci, care l-au invinuit pe
domn de aliangi cu turcii®®. S-a ajuns la rizboi in
urma caruia cetatea Severinului a fost recucerita.
Evenimentul a avut loc in anul 1375, atunci cind
regele a investit un nou ban®, dar primul docu-
ment care atestd recuperarea sa a fost scris un an
mai tirziu®®. Intr-un asemenea context se inca-
dreaza promisiunea regelui ficuta negustorilor sasi
in anul 1377, de a-i scuti de dari in teritoriul de la
sudul Carpagilor Meridionali, daci va reusi cuceri-
rea Tarii Roménesti®.

Ultimii ani de domnie ai lui Vladislav Vlaicu
au fost umbrii de ciocnirile militare cu armatele
maghiarc, in care se presupune ci si-a pierdut
viapa®. Astfel, in momentul urcirii pe tron a lui

7 Stefinescu 2001, 277.

7" DRH, D, 95; Stefinescu 1965a, 35.
75 Papacostea 1988, 118.

% Pesty 1878, 6; HD 1/2, p. 213,

7 HD 1/2, p. 207.

78 Fejér IX/5, p. 627-628; HD 1/2, 275.
™ Engel 1996, 32.

8 Thalléczy 1900, 614-615.

# Kumorovitz 1983, 942; Engel 1996, 33.
82 DRH, D, 108.

8 Fejér IX/5, 159; HD 172, 242-243,

#  Pesty 1877, 263.

Radu I (1377-1385), cetatea Severinului nu mai
aparginea Tarii Romanesti.

Exista si alte opinii precum cea propusi de
P. P. Panaitescu, potrivit cireia noul voievod a bene-
ficiat de concesiile coroanei maghiare. Ipoteza sa
era intemeiatd pe faptul c3, in ultimii ani de dom-
nie ai lui Ludovic I au fost infiinfate episcopiile
catolice de Arges si Severin, simultan cu redeschi-
derea relagiilor comerciale dintre Tara Romaneasci
si Bragov®.

Punctele de vedere mai recente sustin un sce-
nariu pesimist, in care Radu I a mostenit situagia
conflictuald cu Ungaria, pierzind si celelalte feude:
Amlasul si Figarasul. Ca urmare s-a angajat intr-
un razboi pentru recuperarea lor, care l-a costat
intr-un final viaga®.

Insi, daca perpetuarea conflictului pare moti-
vata de interdicgia regelui din ultimul sau an de
domnie adresata negustorilor, in privinga tranzitu-
lui de marfa in Tara Romaneasci*’, un document
din acelasi an atesta existenga episcopiei catolice
de Severin, ceea ce sugereazd unele schimbiri in
cadrul raporturilor dintre cele doui tiri. Pistorul
noii dioceze era Grigore, care se intitula ,dei
Apostolice sedis gratia Episcopus Seurinij et, necnon
parcium Transalpinarum...”™. Acesta nu figureaza
in rindul ierarhilor maghiari®, fiind, potrivit titu-
laturii sale, arhiepiscop de Severin si al intregii Tari
Romanesti. Astfel, superiorul siu laic era Radu I,
care a redobandit probabil, in schimbul acceptirii
oficiale a religiei catolice, domeniile deginute de
strimosii sdi. Ipoteza este susjinutd de citeva indi-
cii precum prezenga insemnelor coroanei maghiare
pe monedele sale” sau lipsa banilor maghiari de
Severin in aceastd perioadi. Ultima mengionare
in funcgie a lui Joan Treutel provine din 21 iunie
1376, dupa care demnitatea va rimine vacantd
timp de 11 ani*%.

Despre urmasul siau, Dan 1 (1385-1386), care
este pomenit in scaunul de domnie, incepand cu
3 octombrie 1385, se afirmi ci a reusit sd recupe-
reze avanposturile pierdute de Tara Roméneasca,

8 Panaitescu 2000, 232-233; Bunea 1910, 20.

%  Stefinescu 2001, 278.

8 Fejer IX/5, 571-572; HD 1/2, 274-275.

8 Szab6 1872, 78; HD 1/2, 276.

#  Engel 1996, 63-84.

" Moisil 1924, 28-33.  (hup://digitool.dc.bmms.
ro:1801/view/action/singleViewer.do?dvs=13458173752
29-691&locale=ro_RO&VIEWER_URL=/view/action/
singleViewer.do?&DELIVERY_RULE_ID=10&search_
terms=vl]adislav%20i&adjacency=N&application=DIGIT
OOL-3&frameld=18&usePid 1 =rrue&usel’id2=true).

"t Fejér IX/5, 95.

2 Engel 1996, 32.
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Legenda
1. Severin 6. Arad
2. Haram 7. Orsow
3. Carasoyva 8. liidigy
4. Timisoara 9. Sebes

folosindu-se de criza dinastica si de razboiul civil
care izbucnise in Ungaria. Prin urmare Dan ar fi
profitat de circumstantele favorabile pentru a recu-
ceri Severinul®. In lipsa unor dovezi concrete nu
putem accepta aceasta opinie, in schimb nu exclu-
dem ipoteza ca voievodul muntean si fi mostenit
cetatea de la inaintasul siu, pe care a detinut-o
apoi, pand la moartea sa prematura, ivitd in luptele
purtate impotriva tarului Sisman. Marturii pot fi
considerate aceeasi vacantd a demnitdtii maghiare
in perioada anilor 1376-1387% si informatiile
despre circulatia monetard de la cetatea Severin
si imprejurimile sale”. Cu toate cd nu constituie
dovezi incontestabile, tezaurele descoperite in
aceastd zona adeveresc ca si in timpul domniilor lui
Radu I si Dan I au avut loc acumuliri monetare®.

Editia din anul 1944 a monografiei dedicate lui
Mircea cel Bitran de citre PP. Panaitescu, reedi-
tatd in anul 2000 de Gheorghe Lazir, consemneazd
faptul ci, de la inceputul domniei si pand in mai
1388, stapanirea voievodului romin se rezuma
doar la ,,Ungro-Viahia’. Ipoteza era sustinuta de
premisa ca, pana in acest moment, titlul sau nu

% Stefinescu 2001, 278.

% Engel 1996, 32

5 Stingd 2002, 33, 38, 39, 41; Stingd 1996, 149-152.
% Stingd 2002, 33, 38-39, 41; Stangd 1996, 149-152.
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PBanatul de Severin

T

cuprindea decit Tara Romaneascid”. Istoricul
afirma ci Mircea cel Bitran a obtinut banatul de
Severin in anul 1388, asa cum ar dovedi titlul siu
din anul urmaitor. Contextul ar fi fost favorabil,
deoarece, intre anii 1387-1388, Sigismund de
Luxemburg era ocupat cu infringerea opozantilor
sai din vestul regatului. De aceeasi ocazie a profi-
tat si Polonia, care a ocupat fird lupte Galigia. Din
aceastd cauzd, dupa suprimarea anarhiei nobiliare
in Ungaria, Mircea incheie alianta cu polonezii®.
Opinia este sustinutd si in perioade mai recente”.
Totusi, in ciuda reactualizarii sale a fost perpetuata
si mentiunea eronata cd banii maghiari ar fi rezidat
intre anii 1389-1393, in ,,Banatul Timisoarei”**.
Insa, primul document care mentioneazi bana-
tul de Severin in titulatura domnitorului provine
din 20 ianuarie 1390'"". Acestei neconcludente i
se adaugd confuzia dintre provincia care functi-
ona in timpul regatului maghiar si cea moderna,
intemeiatd de Imperiul Habsburgic. Ca urmare
se impune precizarea cd Banatul de Severin a avut
o intindere teritoriala care a fluctuat de-a lungul

97 Panaitescu 2000, 226-227.

% Panaitescu 2000, 234.

9 Stefanescu 2001, 281-282.

100 Panaitescu 2000, 233.

0 HD1/2,322; DRH, D, 122; Fejér X/1, 652.



secolelor XIII-XV. Daci inigial acesta cuprindea
tinutul cuprins intre Mungii Banatului si raul Ol
ulterior el se va restringe la teritoriile districtelor
privilegiate, cirora li se va adauga, in anumite
momente, cetatea Severin. Interesant este faprul
cd, atdta vreme cit cetatea nu aparginea Ungariei,
honorul Banatului de Severin era declarat vacant,

iar districtele roménesti din zona montani intrau

Tabel 1. Banii gi stapanitorii cetdgii Severin in secolele XIV-XV

sub autoritatea juridici a comitelui de Timis, insa
nu si sub cea administrativi a comitatului omo-
nim. Astfel, o interpretare mai corecta a eveni-
mentelor derulate pe parcursul secolului al XIV-lea
presupune rezumarea honorului banilor maghiari
la totalitatea cetagilor pe care le va administra
Sigismund de Losonc, cigiva ani mai tarziu.

Perioada

Bani si Domnitori

Referinte

13102 — IX 1330

Basarab [, voievodul Tirii Rominesti

Holban 1981. 130-131.

IX-X'1330 - 13 IX 1341

Dionisie Szécsi

Engel 1996. 32.

19 XII 1342 - 5 X1 1349

Stefan Losonci

Engel 1996. 32.

14 111 1350 - 2 11 1355

Nicolae Szécsi

Engel 1996. 32.

26 VI 1355 -301V 1359

Dionisie Lackh

Engel 1996. 32.

1359 — 1364

Nicolae Alexandru, domnitorul Tirii
Rominesti

1364 — 2011368 — 1375!

Vladislau Vlaicu, voievodul Tirii
Romanesti

HD 1/2. 144, 148; DIR B. 19, 23; Fejér
IX/4. 148.
DF 277387; DF 246234.

2511376 -21VI 1376

Ioan Treutel

Engel 1996. 32

1376 — 1387 vacant? Engel 1996. 32
1382 - 1385 Radu I, voievodul Tirii Romanesti
1385 - 1386 Dan I, voievodul Tirii Romanesti Stingi 2002. 33,38,39, 41;

Stingd 1996. 149-152.
DRH D. 123.

11111387 - 261X 1387

Ladislau Losonci cel Tanir

Engel 1996. 32

11111387 -2311388

Stefan Losonci

Engel 1996. 32

231X 1388 — 16 111 1390

loan Kaplai

Engel 1996. 32

2011390 -6 VII 1391

Mircea cel Bitran, domnul Tirii Romi-
nesti, Seuerini Comes’

HD 1/2. 322; Fejér X/1. 652.
DRH D. 125.

291X 1390 — 30 X1 1391

Nicolae Perényi

Engel 1996. 32.

10 111 1392 - 14 111 1392

Gerebenci Szemere

Engel 1996. 32.

201X 1392 - 281V1393

Bebek Detre

Engel 1996. 32.

7 111395

Mircea cel Bitran, domnul Tirii Roma-
nesti

HD 1/2. 359; Fejér X/2. 270.

1394% - 28 V 1396

Vlad 1 Uzurpatorul, domnul Tirii
Romainesti, Comes de Seuerinio

HD 1/2. 374; Fejér X/8. 414;
Buzdugan e /i 1977, 29.

1397 —- 23 XI 1406

Mircea cel Bitran, domnul Tirii Roma-

nesti DIR, B. 50-51.

1408 — 1409 Filipo Scolari Engel 1996. 33.

14095 - 3111418 Mircea cel Bitran, domnul Tirii Rom4a- | DIR, B. 50-58.
nesti

3111418 — 18111 1419° | Mihail I, domnul Tarii Roménesti’ DIR, B. 71-72.

DIR, B. 90-91.

31V 1419-XI 1419

Imperiul Otoman®

Krassé I11. 289;
CT 1966. 32, 116, 164, 308, 342, 403, 445;
Stingi 2002. 45, 92-94.

12 X1 1419° — 1420

vacant'®

Engel, T6th 2005. 105.

XI/XI1 1419 -V 1420

Mihail 1, domnul Tirii Roménesti

DL 61355

25 VI 1420"

Sigismund de Losonc, castelan de Severin

HD /2. 511-512.

VII/VIII 1420" — 1421

Imperiul Otoman

V. Pervain 1976, p. 64—05.

387



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXIV, 2016

Perioada Bani si Domnitori Referinte

1 VI 1421 - 1422% Radu II Praznaglava, domnul Tirii Ro- DIR, B. 75.
minegti

VI 1423 vacant

1423 — VII 14249 Imperiul Otoman

X 1424 — 1425 vacant Temes I, 587

1426 Dan II, domnitorul Térii Roméanesti'” DIR, B, 80.

1111427 — 27 V 1428

Emeric Marcali

Engel 1996, 33.

1429 — 4V 1435

Nicolae de Redwitz

Engel 1996, 33.

— 1478

20 VI 1435 - 10 111 1436 | vacant Engel 1996, 33.
28 IV 1436 — 13 1V 1439 | Frank de Talléc Engel 1996
27 1X 1439 — 15 111 1446 |lancu de Hunedoara Engel 1996
271X 1439 — 8 X 1440 | loan cel Tinir de Hunedoara Engel 1996
1445 — 1446 Nicolae de Ujlak (1445-46) Engel 1996
1446 — 23 111 1458 vacant Teleki X., 553;
DL 15117.
27 V 1459 Ladislau de Docz si DL 45096.
Stefan de Mitnic
XII 1461'8 — 4 11 1465 vacant Zichy X, 180;
DL 55808.
4 I1I 1465 lIoan Pancragiu de Dengeleg DL 37226, DF 281272.
4 VI 1465 vacant DL 34404.
211466 - 27 111 1466 Ioan Pancragiu de Dengeleg DL 15478;
DL 15120.
27 VI 1466 - 3 VI 1475 | vacant”? DL 24740;

Krassé I11, 437.

11 VI 1478 - 9 VII 1478

Ioan Erdé si Dominic Bethlen

Szorény 111, 88;
Krassé 1111, 443.

12 X11 1479 — 1 X 1480 | Francisc Haraszty DL 59667;
DL 59936
1 X 1480 — 151V 1491 | Andrei de Socol®® DL 45848;
DL 59806.
19 XI 1491 — 5 XII 1491 |Ladislau Ficior de Ciula DL 63346 (Justh 1991, 145); DL 65976

(Balassa 1990, 162).

2111492 - 131X 1492 | Francisc Balassa de Giarmata DL 39325;

DL 65977 (Ballasa 1990, 445).
2111492-291X 1494 | George More de Ciula DL 39325;

DL 30446.
6 VI 1495 - 18 VI 1504 | Petru Tarnok de Micicas DL 11709; DL 34390; DL 46676.
6VI1495-13X 1508 |Jacov de Girliste DL 11709;

Szorény II1. 153,

2

3

Potrivic autorilor DIR, B, I, domnitorul Vladislau Vlaicu
ar fi pierdut cetatea Severinului in anul 1373, moment
in care renungi la ddul de ban (DIR, B, p. 28). ins3, in
acelasi an este emis un ordin al comirelui de Timis pentru
a opri sarea importati din Tara Romineasci la Orsova
(HD 1/2, p. 213).

Honorul Banatului de Severin nu a fost scos din ran-
dul demnitdgilor coroanei maghiare atunci cind cetatea
Severinului a intrat in stipinirea domnitorilor Tirii
Romanesti, astfel ci documentele cancelariei pistrau
urmaitoarea mentgiune: Whonorem  banatum Zeurinien-
sis vacante”. Preponderent, aceste vacante ale demnitigii
corespund perioadelor de timp in care domnitorii Trii
Roménesti se intitulau ,,Bani ai Severinului”: 1376-1387;
1393-1408; 1409-1426 (Engel 1996, 32-33).

Cu roare ci, intre titlurile lui Mircea cel Batran, enumerate
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cu ocazia tratatul de la Lublin incheiat cu regele Poloniei
in anul 1390, se regiseste si cel de Comite de Severin,
considerim ci cerate nu se afla in mainile domnitorului
romin, deoarece, in aceastd perioadi, activitatea banilor
maghiari de Severin este binecunoscuta. Acelasi titlu este
mengionat i cu ocazia reinnoirii tratarului din anul 1391,
insi doar in corpusul de documente al colecgiei Hurmu-
zaki, deoarece la Fejér acesta nu se regiseste (HD 1/2,
p- 334; Fejér X/8, 340). in schimb, cu ocazia incheierii
tratatului de la Brasov, din anul 1395, domnitorul roman
poarti de aceastd dati titlul de Banus de Zewrin (HD 172,
359, Fejér X/2, 270).

Nu excludem ipoteza ca incepind din anul 1393 sau cel
urmitor cetatea Severin sa fi intrat in stipanirea otoma-
nilor, in contextul luptei de la Rovine i a inlaturirii lui
Mircea cel Batran de la conducerea Tirii Romanegsti.



6
7

9

La data de 11 martie 1409, demnitatea de ban de Severin
‘nu apare in titulatura lirgita a domnitorului.

In 24 IV 1419 Banarul de Severin este vacant (DL 10753).
Primul document care atesta stipanirea sa asupra Severi-
nului provine din 10 iulie 1418, iar ultimul din 18 martie
1419.

Izvoarele scrise sugereazd ci, in deceniile trei §i patru
ale secolului al XV-lea turcii otomani au ocupat pentru
perioade scurte de timp cetatea Severin. Maruuriile directe
care susfin aceastd ipoteza sunt furnizate de cronicile oto-
mane. Primul care sustine ci, dupi cucerirea cetitilor din
Tara Romaneasci (Isaccea, Enisala si Giurgiu), sultanul
Mahomed I Celebi (1403-1421) a ocupat si cetatea Sev-
erin este cronicarul Siikriillah bin Sehabeddin Ahmed,
contemporan cu aceste evenimente. Aceleasi informatii
se regisesc in cronica scrisa pufin mai tarziu de Mehmed
Negri. Cucerirea cetdfilor din Tara Romineasci este
confirmati i de citre cronicarul Idris Bitlisi care, insa,
omite si menfioneze situajia Severinului, cu toate ci
prezinti mai detaliat campania militard a sultanului
Mahomend I din Ungaria. Considerata una dintre cele
mai aminunfite cronici otomane, lucrarea lui Sa’adeddin
Mehmed Hodja Efendi intitulati Tadj Ut Tevarih ofera
unele detalii despre ocuparea Severinului, precum ci,
dupi pierderea certayii, ungurii au trimis o solie la Poarti,
formati din trei nobili. Totusi aceastd cronici a fost
redactari in ultima decadi a secolului al XVI-lea, autorul
sdu folosind mai multe izvoare turco-orientale, printre
care i cele ale cronicarilor mengionagi mai sus. Pe urmele
sale cronicarul Mustafa Ali afirma ci regatul maghiar s-a
oferit si plateasca tribut pentru obginerea pacii. Inrdurirea
izvoarelor mengionate este evidentd in cazul cronicarilor
otomani din secolului al XVII-lea, precum Mehmed bin
Mehmed sau Kodja Husein, care redau cauzalitate dintre
cele doui evenimente: cucerirea cetagii Severin urmati de
solia de pace a maghiarilor. Ins3, in ciuda popularitagii
acestui episod in rindul cronicarilor otomani, nu mai sunt
consemnarte alte mengiuni privitoare la cetatea Severin in
veacul al XV-lea. (CT 1966, 32, 116, 164, 308, 342,
403, 445). Spre deosebire, informatiile furnizate de docu-
mentele maghiare congin referiri la campaniile din zona
Severinului impotriva otomanilor, precum si activitdgi de
reparare a cetigii, firia preciza concis momentele in care
cetatea a fost ocupati de otomani.

La sfarsitul lui octombrie1419 regele Sigismund de Lux-
emburg se afla in tabira militara de la Posada, localizata
in apropierea cetdgii Orsova, iar la data de 12 noiembrie
intrd in cetatea Severin, unde va rimine timp de noui
zile. Potrivit unei opinii mai vechi, regele ar fi cucerit
Severinul din mainile domnitorului romin, cu toate ci
sunt citate aceleasi cronici otomane. Nelimuriri prezinta
si descricrea evenimentelor din partea sud-estici a regatu-
lui, precum cele doua atacuri otomane din vara respectiv
toamna anului 1419 (Ghiagd 1974, 89-91).

Intr-un document emis la data de 8 X1I 1419 honorul
banarului de Severin este vacant (DL 61355).

Insi nu existi informayii concrete care si certifice fap-
tul ci domnitorul Mihail a redobandit cetatea Severin la
sfargicul anului 1419 sau prima jumdrate a celui urmitor.
La data de 19 IX 1420 este mengionat un familiar al lui
Filipo Scolari care se afla impreuni cu seniorul siu in
campanie militard impotriva otomanilor (Zichy VI, 633).
Istoria Roménilor, 804.

Citeva documente emise in perioada cuprinsa intre 24

aprilic — 11 iunie 1423 consemneazd amaniri de procese
datoritd campaniei antiotomane conduse de Filipo Sco-
lari (Engel 1987, 83, nota 129).

5 La inceputul lunii iulic 1424 (DL 74006) este amintita
expeditia militari a lui Filipo Scolari in zona Severinului,
despre care regele afirma, intr-un document emis la darta
de 16 X 1424 (HO 1865, 317) ci avea ca scop repararea
si refacerea castrului Severin. La acea data cetatea se aflain
mainile condotierului fAorentin asa cum atesti un docu-
ment emis la 15 X de citre unul dintre vicecomitii de
Timis. Potrivit marturiei sale documentul a fost scris la
Severin (Temes I, 587; DL 54402). De asemenea la dara
de 27 X Filipo Scolari emite un document in tabara aflatd
ante castri Zeuriny (ZsO., X1, 490-491, doc. 1201; DL
87979). Alte dovezi, de aceasta data indirecte, ale lupt-
elor de la Severin, desfasurate in toamna anului 1424 sunt
amindrile unor procese din motive militare (ZsO., XI,
469-471).

16 Istoria Romanilor, 2001, 804.

Stipénirea sa asupra Severinului este confirmati de un

document care provine de la sfargitul anului 1426.

In acest an diplomele nu mai pistreaza demnitacea banu-

lui de Severin in randul honorurilor irii.

Intre anii 14741475, demnitatea banului de Severin nu

este mentionati in rindul honorurilor firii (DL 88555;

DL 74518; DL 88570; Pesthy 1882, 437).

fn anul 1481, aliruri de Francisc Haraszty, ban de Severin

era Bartolomeu de Pathochy (DL 59680).
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