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EVOLUTIA STRUCTURII ETNICE §I CONFESIONALE A
POPULATIEI JUDETULUI COVASNA, INTRE 1850 SI 1992

Traian Rotariu, Maria Semeniuc, Mezei Elemér

Lucrarea de fai este una dintre primele incercari de a valorifica, intr-un studiu,
rezultatele ce Incep sa fie disponibile, pe masura ce se deruleaza programul, inaugurat cu cati-
va ani in urma, de citre un colectiv de cercetatori de la Catedra si Laboratorul de Sociologie
ale Universitatii “Babes-Bolyat”, program ale carui obiective principale pot fi rezumatc astfel:
a) publicarea in limba romdna a datelor recensamintelor efectuate in Transilvania de la
mijlocul secolului trecut, pe localitdti grupate dupa actuala structura administrativ-teritoriala;
b) constituirea unei baze de date cu informatiile respective, care, odati stocate pe calculator,
vor permite cele mai variate tipuri de analize, inclusiv reconstituirea aspectelor demografice
ale oricarei arii teritoriale dorite i analiza schimbarilor de-a lunr al timpului pe aceste arii.

In momentul cind redactam textul de faa este finalizc.a operatia de reconstituire a
datelor recensiméantului (conscriptiei) din 1850, date care au fost deja asezate intr-un volum
predat spre editare. informatia a fost preluata dintr-o lucrare, aparuta in 1983, sub forma dac-
tilografiatd, intr-un nwnar de 30 de exemplare - cum se specificid pe coperta -, gratie efor-
turilor unui colectiv de cercetatori dc la Institutul Central de Statisticd din Budapesta, sub
conducerea doctorului Dévid Zoltan, colectiv care a valorificat materialul originar, cu date pe
localitati, descoperit in 1974 in arhiva respectivei institutii. intre timp, volumul in cauza a fost
st editat sub titlul: Az 1850. Evi. Erdélyi népszdmlétds, Kdzponti Statisztikai Hivatal
Budapesta, 1994.

Dat find faptul ca in comunitatea istoricilor activitatea noastra este putin cunoscuta
jar pentru mul{i ar putea parea ciudatd si oricum lipsitd de consistenta conferitd de
cunoasterea detaliatd a epocii n care s-au ficut inregistrarile si a problemelor legate de aces-
te conscriptii §i recensaminte, cunoastere care este apanajul istoricului credem ca sunt nece-
sare cdteva cuvinte explicative spre a motiva actiunea nostr3, demersurile pe care le facem si
finalitatea lor.

Mai, intdi s& specificdm c3 activitatea intreprinsa de noi este una prin excelenta
demografico-statisticd §i nu istoricd. Nu ne propunem si reconstituim informatii prin
cercetari de arhive sau de alta natur3, ci sa preludm o informatie existenta si s-o reproducem
intr-o formula noui, accesibila publicului larg, inclusiv din punctul de vedere al limbii. De
asemenea, nu ne intereseaza orice informatie statistica, ci numai cea care acoper integral cel
putin vechiul Principat al Transilvaniei §i care provine din inregistrari ce pot fi asimilate cu
recensdmintele si ofera datc la nivel de localitati. Aceasta ultima cerin{i este esentiala, fiind-
c3 numai in felul acesta se poate asigura comparabilitatea infonmatiilor in timp, cici toate
celelalte unitdti administrative au fost atit de variabile incit practic nu se regasesc doua
recensiminte consecutive care si nu fie diferite din acest punct de vedere.

Strategia adoptatd de noi se poate rezuma, pe scurt, in felul urmator. Pomnim, asa
cumn am spus, de la localitati ca elemente primare de inregistrare. Fireste, nici multimea loca-
litatilor nu este constantd, chiar pe un acelagi areal geografic; unele localititi apar, altele dis-
nar - {izic, dar, de cele mai multe ori. prin decizii administrative - unele se contopesc, aitele
se despart, dar aceste maodificari nu ridica probleme insurmontabile in comparaltii, daci se iau,
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in astfel de cazuri, in considerare populatiile reunite, pentru momentele cand localitatile au
fost (sunt) separate. Oricum, pentru a aduce la acela,i numitor diversitatea situatiilor, a fost
nevoie s3 alegem un punct de reper, respectiv o structura mentinuta fixa, pe care 53 repro-
ducem toate datele, indiferent de modul d. organizare a retelei de localitai la vrem.ca fiecarui
recensimant. Am optat pentru actualele localitati, grupate in comune (orase) si judete, adica
pentru structura administrativ-teritoriald existenta la ultimul recensadmént, in 1992. Desigur
cd nici aceasta structura nu va rimane neir.odificat3 - unele schimbari petrecandu-se chiar din
1992 pana azi - dar ea este tofusi mai farriliara omului din zilele noastre i data fiind stocarea
informatiei sub forma de bazi de date, pe localitati, orice schimbare de arondare a localitatilor
se poate opera foarte usor.

Estc, credem, limnede ca activitatea legirta de preluarea datelor fiecirui recensdmént
este destul de dificil3; ea nu se reduce, nici pe departe la o simpla traducere in limba roméana
a rubricilor tabelelor sau a numelor localitatilor (pentru o perioada de pana la primul razboi
mondial, cand inforimatia e in limba maghiara) ori la o copiere de cifre (pentru cea ulterioara).
De fiecare dati e nevoie de realizarea corespondentei intre cele doud retele de localitéti -
corespondenta ce nu este biunivoc - iar aceastd operatie nu devine automata dupa parcurg-
erea unui recensdmant, ci trebuie practic mereu rcluatd de .a capat atunci cind se trece la
recensadmantul urmdtor.

fn ceea ce priveste forma de prezentare a datelor, ni s-a parut necesar si evidentiem
nu numai localitdtile actualmente existente deci cele ce constitute scheletul permanent pe care
vor fi structurate toate informatiile ulterioare, ci sa reludm si situatia fiecarei localitati asa
cum era la momentul recensaméntului. Pentru a satisface ambele cerinte am ales o solutie re-
lativ simpla. Am pomit de la constatarea cd iuct im cu patru tipuri de localitati:

a) Cele care exista azi, existau i in momentul recensdmantului i nu s-au modificat prin
diviziuni sau contopiri.

b) Cele care existd azi §i sunt rezultatul cortopirii a doua sau mai multe unitati recenzate dis-
tinct (pe care le vom numi, pe scurt, locaiitdfi compuse). Aici apar, mai cu seama legat de
identificare, doui posibilitati:

b1) numele noii localitati este cel al uneia dintre cele vechi (lucru ce se intampla
cdnd o localitate e “absorbitd™ de alta - cazul satelor din apropierea oraselor find tipic in acest
sens);

b2) noua localitate a primit o denumire ce nu coincide cu a nici uneia din cele exis-
tente.

c) Cele care au disparut (ca localitii).
d) Cele care existd azi dar nu existau (ca localitati distincte) in momentul recensdmantului.

Prima i ultima categorie nu ridica nici un fel de probleme in privinta reproducerii
informatiei; singura grija a constat in identificarea corectd a agezarilor existente la ambele
momente §i in verificarea faptului ca ultimele au aparut efectiv dupa data recensimént:ilui
respectiv, deci c nu e vorba de omisiuni sau de greseli de identificare. Localitatile existente
astazi dar lips3 la momentul recensaméntului nu vor fi trecute in volumele ce vor fi publicate,
caci numarul lor este foarte mare si ar ocupa, de prisos, mult spatiu. E vorba, in principal de
acele minuscule citune intdlnite in Transilvinia In numar mare, mai ales in Muntii Apuseni
dar si in CAmpia Transilvaniei, agezari cace, dupa 1950, au primit statutul de localitate gi apar
cu populajie prima dat# in rccecnsamént ! din 1956.

Pentru celelalte dou& categoru care sunt - de regula, dar nu intotdecauna - comple-
mentare, cici orice contopire presupune disparifia ca entitatc a ccl putin uacia din localitati,
dar nu orice disparitie este rezultatul contopirii), am trecut pe o linie datele corespunzatoare
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localitdtii compuse (deci suma componentelor ei) si pe alte linii - distincte prin fondul carac-
terelor gi prin modul de scriere - cifrele corespunzitoare localitdtlor aga cum au aparut ele in
recensdmant, inclusiv pentru cea care poart3 acelasi nume (daca e cazul) ca si localitatea
compusa.
[atd cdteva exemple, preluate din judetul Covasna.
Comuna Cernat
1. Cernat
Cematu de Jos
Cernatu de Sus
2. Albis
3. Icafalau
Total
Comuna Ghidfalau
1. Ghidfaliu
2. Anghelug
3. Fotos
Fotos
Martinug
4. Zoltan
Zoltan
Etfaldu
Total
Comuna Ozun
1. Ozun
2. Bicfalau
. 3. Lisn3u
4. Miagherus
5. Santionlunca
Lunca
Séntion
Total

Pentru comuna Cernat, inseamnd c, la 1850, aveam patru localitati iar actualmente
numai trei (cele marcate cu bold si numerotate). Populatgia localititii Cernat de azi se recon-
stituie, pentru 1850, fnsuménd pe cea a satelor Cematu de Jos §i Cernatu de Sus, care nu mai
apar acum ca atare, dar situatia lor de atunci este §i ea transcrisd in volumul nostru. Pentru
comuna Ghidfaldu, lucrurile sunt similare, doar ca aici avem doua cazuri de localititi com-
puse - Fotos si Zoltan - ale ciror denumiri apareau si la 1850, actualele localitati formandu-
se prin contopirea cu asezari cu nume diferit, nume care azi nu mai apare. La Ozun, in afar3
de faptul ca evidentiem actuala localitate compusa Sintionlunca, se observa ca lista cuprinde
doar cinci sate ale comunei din cele gapte existente azi, doua - Lisnau Vale gi Valea Ozunului
- nefiind mentionate ca atare in 1850. Toate localitatile de acest din urma tip, de categoria d),
din clasificarea de mai sus, lipsesc din volumul cu datele unui recensiimaént, dar ele figureaz3
in baza de date si atunci cind vor apare recenzate separat, populatia le va fi atagat3 imediat.

Se mai cuvine mentionat ca distinctia intre cele patru tipuri de localititi este speci-
fica fiecarui moment de recensamdnt, adici, de fiecare data lucrurile se schimba, singurul ele-
ment ce riméne constant find reteaua actuaid de localitati din randul careia vor fi evidentiate
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sub forma tip#rita doar cele cirora li se aloca populatie (celelalte rimén in memoria calcula-
torului cu efective nule). Aceasta schimbare continua face ca, pe masura deruldrii cercetarii
noastre, s3 producem si un soi de dictionar al localitatilor, in dinamica lor.

Schema de stocare a datelor adoptata ne va permite ca, dupa ce sunt introduse pe cal-
culator informatiile din mai multe recensaminte, acestea si poat fi analizate in “curgerea”
lor, lucru ce ne ajuté la depistarea si corectarea eventualelor erori. De altfel, ideea de a aduce
datele dinspre trecut spre prezent am imbritisat-o §i pentru motivul ci parcurgerea drumului
pe aceasta directie inseamna practic verificarea destinului fiecarei localititi deci eliminarea
multor posibile erori ce ar fi fost comise daca s-ar fi pornit invers, de la localitatile actuale
spre cele din trecut. Pentru cd vom lua ca reper de comparatie cifrele recensdaméantului din
1850, sa mai subliniem ca datele acestuia au fost, inainte de a fi considerate definitive, coro-
borate cu cele ale recensamintelor din 1857 si 1880, volume ce sunt si ele in curs de pregitire.

Sa spunem doua-trei cuvinte despre aceastd conscripfie din 1850, mai putin cunos-
cuta decét altele, preludnd din informatiile si aprecierile celor care s-au ocupat cu adunarea
datelor intr-un volum.,

Recensdmantul din 1850 se inscrie in randul primelor actiuni ale guvernarii militare
austriece asupra teritoriului transilvan, dupa inibugirea revr (utiei de la 1848-49, fiind parte
organicid a unui complex de actiuni similare desfagurat. si in restul provincilor. Pentru
Transilvania, Guberniul a emis ordinul de efectuare a recensdmantului la 2 aprilie 1850,
lucrarile efective de inregistrare incepand in vara aceluiagi an §i terminandu-se, in general,
pana la finele lui. Totalurile finale, inaintate autoritatilor dateaza din 10 mai 1851. Munca de
culegere a datelor a fost efectuatd in comun de cétre autorititile militare (un ofiter §i un gre-
fier) si cele civile (primarul si doi consilieri), acestora adaugadu-li-se si un membru al politiei
si preotul. Informatiile despre fiecare familie, casa si persoana s-au inregistrat la primarie, pe
baza declaratiilor capului de familie.

in 1850, impartirea administrativa a teritoriului Transilvaniei difera foarte mult de
impértirile anterioare §i ulterioare. Comitat.’le i scaunele au fost inlocuite cu cinci districte
militare, i anume cele de [a Alba [ulia, Cluj, Sibiu, Reteag si Odorhei. Separat de aceste dis-
tricte, in recensdamant mai figureaza si teritoriile celor doua regimente roméanesti de granita:
regimentul I cuprinde localitatile din zonele Figiragului si Hunedoarei, iar regimentul II,
localitatile din zona Nasaudului. Aici in aceste zone, spre deosebire de teritoriile celor dou#
regimente secuiesti unde nu apare o astfel de distinctie, populatia militara si cea civila a fost
inregistratd separat, in sensul ci o localitate se poate afla, in recensdmant, in dou# locuri, o
data cu populatia militara si altd data cu cea civila. De aceea, in volumul nostru, pe langa fap-
tul ca am precizat, in paranteza, de céte ori a fost cazul, c e vorba de populatie militara, loca-
lititile cu ambele tipuri de populatie sunt prezentate, formal, ca si localitdgile compuse,
mentionate mai sus. Astfel ca sa ludm un caz concret, pentru localitatea Hateg, judetul
Hunedoara, in textul redactat de noi se vor gisi trei linii de cifre: una de total, una pentru po-
pulatia civila si alta pentru cea militara, agezate astfel:

1. Hateg
Hateg
Hateg (populatie militara)
in ceea ce priveste rubricile pe care le contine recensdméintul din 1850 nu vom face
prea multe comentarii, cici le vom evidentia imediat pe toate, age~and in ele populatia actu-

alului judet Covasna. Sa mentionam doar c3, spre deosebire de recensamintele maghiare ultc-
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rioare, cdnd populatia apare doar dupd limba materna, aici avem distributia locuitorilor
Transilvaniei simultan dup3 etnie i confesiunea religioasa, informatii pe care le considerdm
extrem de importante §i care ne vor ajuta si evaludm cifrele §i din alte recensdminte de mai
tirziu. Fireste ci nu putem privi cu o incredere deplini nici datele acestei conscriptii. In situ-
atia tulbure de dupa revolutie au putut interveni multe distorsiuni de inregistrare in unele
localitdti. De altfel i specialigtii maghiari recunosc existenta unor posibile surse de erori, dar
apreciaza cd acestea - erorile - nu depasesc 5%, la nivelul populatiei totale, ceea ce, daci e
adevarat, inseamna c3, pentru acele timpuri, s-a realizat totusi o bund inregistrare. Noi nu
indraznim si facem astfel de estimari. in ceea ce ne priveste, am realizat comparatii - deo-
camdatd numai prin inspectie vizuald - cu datele recesdmintelor din 1857 si 1880 si am
descoperit unele cifre indoielnice, asupra cidrora, in volumul nostru, am atras atentia.

*

* L]

‘Transpunerea informatiei pe localita{i ne-a permis sa realizim f3ra probleme recon-
stituirea, pentru 1850, a configuratiei judetului Covasna de asti-.. Profitdnd si de ocazia ca
Directia Judeteana de Statisticd Covasna a editat in 1994 un vcwm cu datele recensamantu-
lui din 1992 (multe din ele la nivel de localitfi), am incercat o foarte sumara si nepretentioasa
analizd a schimbdrilor in structura etnicd de pe acest teritoriu, petrecute intre cele doua
momente separate de o distant3 de aproape un secol §i jumatate. Fireste, e vorba numai de
capetele unui lung parcurs §i pentru a intelege mai bine schimbdrile, va fi nevoie sa vedem ce
s-a intdmplat §i de-a lungul respectivului interval. Aceasta o vom putea face cénd seria de
date va fi completa.

fnainte de a vorbi despre schimbiri sa prezentam, aga cum am promis, datele, insu-

mate la nivel de judet, pentru toate rubricile recensaméntului din 1850:

Case 23.610
Locuinte 27.462
Populatia de drept 114.390
Plecati 1.379
Straini 629
Populatia prezenti 113.640
Birbati - Total 56.934
- Necisitoriti 32.996
- Casitonfi 22.536 }
- Viduvi 1.402
Numir de birbati mcorporabili, 16-26 ani 7.213
Femei - Total 57.456
- Necisitorite 30.167
- Casatorite . 22.605
- Viduve : 4,684
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Populatia dupd nationalitate:

Romini 16.139
Maghiari 36.972
Secui 57.725
Sagi 88
Germani 64
Tigani 3.038
Armeni 127
Evrei 69
Alte nationalitifi 168
Populatia dupa religie: —
Ortodocsi 12.236
Greco-catolici 5.392 |
Romano-catolici 37.311
Reformati 52.992
Evanghelici 100
Unitarieni 6.291
Izraelig 68
' Animale:
Cai 5.313
Bowvine 20.310

Dupa cum se observa, nici la 1850 si nici astdzi, in zona judetului Covasna nu tra-
iau, in afard de secui, unguri §i roméni alte etnii sc.nnificative numeric, lasdnd la o parte
tiganii, pentru care, mai ales la ultimul recensamaint, cifrele sunt indoielnice. Prin urmare,
daca reunim secuii cu mabhiarii - §i le spuneny, simplu, maghiari -, problema esentiald a com-
paratiei, din punctul de vedere al compozitiei etnice, la 1850 si 1992, se reduce la a vedea
cum au evoluat localitétile din punctul de vedere al ponderii populatiei roménesti si maghiare.
Tabelul 1 prezintd in sintezi situatia de ansamblu si pe mediile (actuale) urban si rural.

Dupa cum se observa, intre 1850 si 1992, populatia judetului Covasna s-a dublat,
trecdnd de la circa 114 mii la 233 de mii. Componenta roméaneasca a populatiei a cunoscut o
dinamic3 mai accentuatd decit cea mag}:-aro-secuiascd, amplificindu-se de 3,38 ori fafa de
1,85 ori aceasta din unni. Asa cum era de asteptat, cea mai importanta crestere generala s-a
fnregistrat in mediul urban (spor de 6,14 ori fata de doar 1,17 ori in mediul rural). Tot cum
cra de agteptat, a crescut, in orase, proportional mai mult populatia romaneasc4: de 11,40 ori
fata de 5, 46 ori cea maghiara. Faptul este explicabil daca se¢ ia In considerare cifra foarte
redusa a roménilor, la mijlocul secolului trecur, din localitagile ce formeaza oragele actuale:
doar 2.695, ceea ce explica si de ce, paralel cu acest spor relativ mai mare al roménilor, sporul
absolut de populajie urbane este net in {avoarea imaghiarilor: circa 74 de mii fata de 28 de mii
de romani. Cceu ce probabil era mai putin de astcptat ¢ faptul ca i in rural sporul - relativ i
absolut - al populatiei romanesti a fost mai intens. In vreme ce populatia maghiari a crescut
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Tabelul 1. Populatia judegului Covasra la 1850 si 1992, pe medii

§i pe principalele nationalitati
Total Romdni | Maghiari

Populatia totala

1850 114.390 16.139 94.697
1992 233.256 54.586 175.502
Cregtere absoluta +118.866 +38.447 +80.805
Crestere relativa 2,04 ori 3,38 ori 1,85 ori
Populatia rurald

1850 94,363 13.444 78.080
1992 110.351 23.872 84.803
Cregtere absoluti +15.988 +10.428 +6.723
Crestere relativa 1,17 ori 1,78 ci 1,09 ori
Populatia urband

1850 20.027 2.695 16.617
1992 122.905 30.714 90.699
Crestere absoluta +102.878 +28.019 +74.082
Cregtere relativa 6,14 ori 11,40 ori 5,46 ori

doar cu 9% (respectiv 6,7 mii de persoane), roménii din rural au crescut cu 78% (10,4 mii,
deci ceva mai mult si Tn cifre absolute). Urmare a acestor evolutii, ponderea populatiei
romanesti gi maghiare din judetul Covasna s-a modificat in sensul evidentiat in tabelul 2.

Tabelul 2. Modificarea ponderii populatiei roménesti $i maghiare a judetului Covasna, intre
1850 st 1992, pe total judet si pe medii (%)

Recensimantul 1850 Recensimantul 1992
Roméni__| Maghiari | Alfii Roméni | Maghiari | Alfii
Populatia totald 14,1 82,8 3,1 23.4 75,2 1,4
Populatia rurald 14,2 82,7 3,1 21,6 76,8 1,6
Populatia urbana 13,5 83.0 3,5 25,0 73,8 1,2

Se observa ca avem de a face cu o crestere a ponderii populatiei romanesti, de la
14,1% la 23,4%, pe ansamblul populatiei, cresterea fiind cu ceva mai mare in mediul urban.
Totusi sporul procentului de roméni in orage nu este nici pe departe atdt de mare cum s-ar
banui in lipsa acestor date exacte. in adevar, tindnd seama de intervalul lung de timp dintre
cele doua recensaminte si de faptul ca aproximativ jumaitate din acest interval (si tocmai in
perioada recentd) teritoriul s-a aflat in cadrul Romaniei, ceea ce, prin forfa lucrurilor a con-
dus la un influx de populatie romdneasca in urban, reclamata de sectorul administrativ, dar si
de dezvoltarea industriald ce a atras populatie din toatc zonele tarii, nu ar fi fost deloc de
neasteptat o crestere mai serioasa a volumului §i procentului de roméni. Notabil este faptul
ci elementul roméncsc si-a sporit ponderca si in mediul rural, in ciuda faptului ca, asa cum
se va vedea cxista situatii clare de “disparitie” a romanilor din anumite localitati.
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Detaliind situatia la nivelul actualelor unitd{i administrative ale judetului (5 orase si
33 de comune rurale), se obtin, pentru roméni §i maghiari, procentele din tabelul 3, cu speci-
ficarea ca diferenta pana la 100% o reprezinta celelaltc etnii, De asemenea vom observa ci,
in vederea unei corecte comparatii, trebuie reunite populatiile a trei comune: Barcani,
Comanddu i Zagon, cici trei din satele primei comune §i singura localitate a celei de a doua
nu existau la 1850 ca unita¢i distincte, ele desprinzdndu-se ulterior din cele doua sate ale
ultimei comune (Zagon si Pdpauti). De altfel, situatia concret a tuturor satelor aparute dupa
1850 se va vedea in tabelul ce incheie textul de fata; celelalte cazuri de saic nou aparute nu
modificd situatia comunelor sau oragelor in ansamblu.

Tabelul 3. Modificarea ponderii populajiei romanesti si maghiare in oragele si comun:-te
judetului Covasna, intre 1850 si 1992

Recensimantul 1850 Recensamantul 1992
| | Romani | Maghiari | | Romédni | Maghiari |
Orage
1. Sfantu Gheorghe 12,6 82.6 23,5 74,7
2. Baraolt 72 393 32 96,2
3. Covasna 16,8 80,8 31,3 67,5
4.Intors. Buziului 99 5 0,2 98,9 1,0
5. Targu Secuiesc 0,4 95.4 7,9 91,6

in linii mari, sc observa ci modificarea ponderii uneia din cele dous componente
etnice conduce la modificarea, in sens invers, a ponderii celeilalte. Nu intotdeauna se intam-
pla exact aga, cici mai exista - e drept, in volume §i proportii mici - si alte nationalitati, din-
tre care tiganii - respectiv inregistrarea figanilor - ar merita un studiu aparte. Acceptand ci o
variatie a procentelor de maghiari si roméani de pana la 2,5 puncte, in sus sau in jos, indici
practic o stabilitate a ponderii el.iei in cauzi, am realizat, in tabelul 4, o sinteza a situatiei,
la nivelul unitdtilor administrative de astdzi (comune si orase actuale, cu toate localitatile
componente §i apar{indtoare).

Fara a intra in detalii, care se pot percepe ugor privind tabelele 3 si 4, sa observam
cd, din cele 5 orase, doar in doud - Sfatu Gheorghe si Covasna - populatia roméneasc a cres-
cut ceva mai serios ca pondere; in unul (Targu Secuiesc) cresterea a fost mica, in altul (intor-
sura Buzaului) e o stagnare cici el era i a rimas pur romdnesc, iar in Baraolt se constati o
scadere a ponderii - care era, e drept, micé - a romanilor si o crestere a celei - deja mari - a
maghiarilor.

Pentru comune lucrurile stau astfel:

- ponderea romadnilor a crescut in 10 (intre care si cele 3 reunite), a rimas
consatntd in 10 si a scizut in 13;

- ponderea maghiarilor a crescut in 15, a rimas aceeasi in 9 si a scézut in 9
(inclusiv cele 3 reunite).

Numeric deci, in termeni de comune, “avantajul* estc de partca maghiarilor, dar, in
cifre de populatie, sporul este, cum s-a viizut, mai mare la romani. Dar iata care sunt cele mai
insemnalte crcgteri de procente (comuncle in care ponderile au sporit cu cel putin 10 puncie
procentuale):
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Tabelul 3 (continuare) Recensimant 1850 Recensdmant 1992

Comune Romani Maghiari Romani Maghiari
1. Aita Mare 12,5 82,2 8,7 91,1
2. Bitani 8.8 89,9 4,2 92,6
3. Beln 25,2 68,3 47,2 51,1
4. Bodoc 1,5 96,9 2,4 97,6
S. Borogneu Mare 1,5 95,7 3,5 90,9
6. Brates * 98,7 0,4 99.6
7. Bradut 3,3 92,9 7,5 923
8. Bretcu 39,0 59,5 25,2 69,6
9. Citilina 0,2 97,2 1,0 98,2
10. Cemat 8,3 88,7 1,1 v8,9
11. Chichig 36,1 61,4 45,1 54,6
12. Dobarlau 91,4 3,7 99,5 0,5
13. Ghelinta 1,9 93,5 1,3 98,7
14. Ghidfalau 2,0 96,3 0,7 99.3
15. Haghig 38,0 53,2 50,9 38,8
16. Ilieni 22,9 73,5 11,7 87,9
17. Lemnia 4,1 94,8 0,5 99.4
18. Malnag 44.4 49,2 1,7 98,2
19. Moacsa 0,2 97,0 1,3 97,4
20. Ojdula 49 93,8 5,0 93,0
21. Ozun 22,8 74,0 11,4 88,1
22. Poian 3,1 95,5 0.4 99,6
23. Reci 5,7 92,0 1,1 98,6
24. Sinzieni 0,2 99.3 0,1 99,6
25. Sita Buziului 98,5 1,5 99.8 0,2
26. Turia 3,4 94,2 0,5 99,5
27. Valea Crisului 4,6 92,1 1,3 98,6
28. Vilcele 59,6 34,1 66,4 21,4
29. Virghis 10,6 81,4 1,8 97,1
30. Zibala 4,0 93,6 19,1 75,8
31-33. Zagont | 59 749 64,9 34,6
Barcani+Comandiu ’

Noti: *) - sub 0,1%
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Pentru roméni:

Belin (25 % la 47 %)
Haghig (38 % la 51 %)
Z3bala (4 % la 19 %)

Zagon+Barcani+Comandau (22 % la 65 %)

Si cele in care s-au redus in aceeasi masura:

Pentru roméni:
Bretcu (39% la 25 %)
Ilieni (23% la 12 %)
Malnag (44% la 2 %)
Ozun (23% la 11 %)

Pentru maghiari:
Bretétu (60 % la 70 %)
Cernat (89 % la 99 %)
Ilieni (74 % la 88 %)
Malnas (49 % la 98 %)
Ozun (74 % la 88 %)
Vérghis (81 % la 97 %)

Pentru maghiari:

Belin (68 % la 51 %)
Haghig (53 % la 39 %)
Vilcele (34 % la 21 %)
Z3bala (94 % la 76 v,

Zagon+ Barcani+Comaudau

(75Y. la 35 %)

Se vede deci c3, in cele mai multe cazuri de cresteri si scdderi de ponderi, variatiile
nu sunt foarte mari; doar 4-6 comune au cunoscut asemenea schimbari structurale mai tnsem-
nate. in majoritatea cazurilor evidentiate in tabelul 3, sporirea ponderii populatiei maghiare
s-a facut prin cresteri de la valori aflate spre 90% la valori ce se gisesc acum aproape de 99%,
deci si prin diminuarea pana spre disparitie a mai multor comunitéti romanesti, care, la 1850,

numdirau un efectiv mic de membri.

Tabelul 4. Sinteza evolutiei procentuale a ponderii romanilor si maghiarilor, in oragele si
comunele judetului Covasna, intre 1850-1992

Procentul de romani Procentul de maghiari
in crestere stationar in scidere in cregtere stationar in scidere
Sf. Gheorghe Int.Buziului Baraolt Baraolt Int. Buziului Sf.Gheorghe
Covasna Covasna
Tg. Secuiesc Tg. Secuiesc
Bodoc Aita Mare Aita Mare Bodoc
Belin Bitani Bitani Belin
Bradug Borogrnieu M. Bradut Borosneu M.
Brates Bretcu Bre{cu Brates
Chichig C3talina Cernat Cernat Catilina Chichis
Dobarliu Ghelinga Ghelinfa Dobarlau
| Hiighig Ghidfalau Ghidfaliu Highig
Ilieni llieni
Lemnia Lemnia
Moacsga Malnag Malnag Moacga
Ojdula Ozun Ozun Ojdula
Poian Poian
Sinzieni Reci Reci Sanzieni
Vilcele Sita Buz. Turia Turia Sita Buz. Vilcele
Zabala V1.Crigului V1.Crigului Z3bala
Zagon+ Varghig Varghig Zagon+
Barcani+ Barcani+
Comandiu Comandin
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Dar asemenea situatii mai relevante trebuie cautate la nivel de localitati, fiindca pro-
portiile pe comune pot deriva - si, in multe cazuri, efectiv deriva - din situatii foarte diferite
la nivel de sate. in scopul evidentierii intensitatii reducerii populatiei roméancsti din loca-
litatile covasnene - problema mult vehiculata in presa noastra, in ultima vreme - am intocmit
o listd a acelor asezari (indicind in parantezd orasul sau comuna) in care populatia
romaneascd a scdzut cu mai mult de 20 de persoane, listd care cuprinde 6 clase, in functie de
nivelul efectivelor ce s-au modificat §i de intensitatea declinului (prima cifia indicind popu-
latia romaneasc3, in 1850, iar a doua, in 1992):

A. Localitati cu pani la 50 de roméni, in 1850, in care acestia practic au disparut:

1. Bodos (Baraolt) - 26; 3

2. Micloyoara (Baraolt) - 37; 9

3. Borosneu Mic (Borosneu Mare) - 40; 7
4. Filia (Bradut) - 28; 4

5. Ghidtaliu (Ghidfaldu) - 29; 7

6. Magherus (Ozun) - 45; 0.

B. Localitati cu 51 - 100 roméni, in care numarul acestora s-a redus substantial (cu

peste 30 persoane):
1. Chilieni (Sfantu Gheorghe) - 56; 25
2. Capeni (Baraolt) - 93; 22

C. Localitati cu S1 - 100 romani, in care acestia practic au disparut:

1. Racosul de Sus (Baraolt) - 85; 5
2. Batanii Mici (Batani) - 62; 1
3. Icfalau (Cemat) - 62; 0
4. Poian (Poian) - 99; |

D. Localitati cu 101 - 200 romani, in care numarul acestora s-a redus substantial (cu

peste 30 persoane):

1. Aita Mare (Aita Mare) - 122; 76
2. Aita Medie (Aita Mare) - 209; 83
3. Batanii Mari (Batani) - 148; 69
4. Aita Seaca (Batani) - 158; 47
5. Vérghis (Varghis) - 156; 35
6. Arcus (V1. Crisului) - 108; 26

E. Localitdti cu 101-200 romani, in care acestia aproape au disparut:
1. Ilieni (Ilieni) - 109; 17
2. Lemnia (Lemnia) - 172; 14
3. VI Zalanului (Malnas) - 135; 6
4. Bicfalau (Ozun) - 164, 18
5. Sanionlunca (Ozun) - 184; 7
6. Reci (Reci) - 128; 17
7. Turia (Turia) - 141; 18

F. Localitati cu peste 200 romani, in care numdntl acestora s-a redus substantial:
[. Bretcu (Bretcu) - 1181; 747 (in %: 40; 26)
2. Martanus (Bretcu) - 360; 205 (in %: 44; 24)
3. Dobolii de Jos (Ilieni) - 530; 192 (in %: 53; 34)

G. Localititi cu peste 200 roméni, in care acestia aproape au disparut:
1. Cemat (Cemnat) - 340; 43
2. Micfalau (Malnas) - 674; 23
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3. Bixad (Malnas) -378; 11
4. Lisndu+Lisnau Vale (Ozun) - 469; 8 in Lisn3u si 53 in Lisnau Vale,

Sunt deci peste 30 de localitati in care elementul roménesc a pierdut teren, in cifre
absolute de populatie, in favoarea celui maghiar, insa, fireste, mai semnificative sunt cazurile
de la coada listei, dat fiind ca aici sunt evidentiate situatiile unde comunitatea romineasca
respectiva avea, la mijlocul secolului trecut, o consistenta serioas3, ceea ce inseamni c3 stin-
gerea ei nu poate fi pusi pe seama unui fenomen “natural* de asimilare, specific minoritatilor
reduse §i izolate in masa de majoritari.

O privire aruncata asupra localitatilor judetului Covasna, la 1850 §i 1992, din pers-
pectiva compozitiei etnice, ne arata ci in aceast zon3 au predominat si predomina localitatile
monoetnice, respectiv acelea in care o etnie detine o majoritate covarsitoare din populatie, de
pilda, peste 90%. in afara acestei etnii dominante numeric - maghiara, de cele mai multe ori,
sau romana - existd aproape peste tot i persoane din cealalta etnie precum si din altele, tigani,
de regula, aga cum am mai spus, dar numirul persoanelor de alt3 nationalitate decat romana
sau maghiara a fost si in 1850 si estc §i azi relativ mic. Mai mult chiar, se vuserva, pentru o
gama foarte larga de cazuri, o tendinta de - sa-i zicem - “or.ogenizare etnicd*, in sensul ca
procentele etniei dominante sunt, in 1992, mult mai aproar: de 100% decat erau in 1850.

fn loc de comentarii, reproducem, $n final, lista tuturor localitatilor judetului
Covasna, asa cum apar in structura administiativd in 1992, cu procentele de romani si
maghiari, aldturnd aceeasi structurd etnicd la 1850. Sa mai mentiondm ca din cele 128 de
localitati, la ultimul recensimant s-a inregistrat una fara populatie Merisor (Sita Buzaului) §i
una doar cu 4 locuitori, Carpineni (Poian), motiv pentru care acestea apar in tabel fara pro-
cente (semnele distinctive fiind ** si respectiv *). De asemenea, un numar de 23 de sate nu
existau (ca localitati de sine stitatoare la 1850), situatie care va fi marcata prin semnul ##.
Daca pentru localitatile existente atunci §i inexistente astazi (situatii pe care nu le mai
mentiondm aici) nu apar probleme intrucdt populatia lor, a fost inclusd, prin procedura de
lucru explicata la inceput, in populatia localitatilor de azi, cele 23 de sate nou apirute
afecteazd comparatiile pentru localitatile din care ele s-au desprins §i in care era cuprinsa
populatia lor la 1850 (fireste, cAnd nu este vorba de localitati absolut noi). De aceea, unele
dintre schimbdrile procentuale din tabelul 5 sunt influentate si de modificarea elementelor ce
se compara. Pentru o deplind corectitudine a demersului comparativ, populatia celor 23 de
sate a fost addugata celei a localitatilor din care s-au desprins, evidentiindu-se in tabel, la
sfargitul comunei §i cu alte caractere, structura etnica a acestor localitati reunificate.

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



EVOLUTIA STRUCTURII ETNICE SI CONFESIONALE ...

285

Tabelul S. Ponderea populafiei romdnegti i maghiare in localitdfile judefului
Covasna, la 1850 gi 1992 (in %)

Recensimantul 1850

Recensimintul 1992

Localitatea Orag/comunid Romani Maghiari

Municipii gi orage
1.Sf. Gheorghe  Sf. Gh. 14,8 79,6
2.Chilieni " 10,3 86,8
3.Cogseni " 1,2 98,1
4.Baraolt Baraolt 7,8 89,0
5.Biborteni " 2,6 97.0
6.Bodos " 5,7 943
7.Capeni " 10,4 88,4
8 Miclosoara " 438 98,3
9.Racogul de Sus " 9,7 84,7
10.Covasna Covasna 20,1 77,0
11.Chiurug " 0 100
12.0nt. Buzdului  fntBuz. 99,1 0,2
13.Bridet " i #H
14.Floroaia " ## i
15.Scadoasa " #H #H

Int. Buz. +Bradet+
Floroaia+Scadoasa 9.1 0.2
16.Tg.Secuiesc Tg.Sec. 0,6 94.4
17.Lunga " 0 97,7
Comune

18.Aita Mare Aita Mare 9,7 82,8
19.Aita Medie " 14,9 81,7
20.Barcani Barcani i ##
21.Lidaup " ## #H
22.Saramay " ## ##
23.Valea Mare " 78,1 79
24.Bd(anii Mari Batani 10,0 89,9
25.Aita Seaci " 10,6 86,6
26.Bitanii Mici " 11,5 86,8
27.Herculian " 2,1 97,7
28 Ozunca-Bii " ## H

Batanii Mari +

’U.zunc:rllidl 10,0 49,9
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Romani  Maghian
23,8 743
3,9 96,1
3,6 96,4
4,6 94.6
0,4 99,5
0,7 00,3
1,8 98,1
1,7 97,9
0,5 99,4
32,6 66,3
0,2 99,7
98,7 1,2
100 0
99,8 0,2
98,4 1,6
98,9 1,0
8,5 91,1
0,5 99,5
7.9 91,9
9,6 81,7
98,9 1,0
100 0
99.9 1
96,3 1,2
3,7 94,3
5,3 94,7
0,2 99,8
6,7 83,8
0 100
3,6 919
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29. Belin

30.Belin Vale
Belin+ Belin Vale

31.Bodoc
32.0Olteni
33.73lan

34.Borogneu Mare
35.Borogneu Mic
36.Dobolii de Sus
37.Let
38.Tufalau

39.Valea Mica
Borogneu Mic
+ViMica

40.Brateg
41.Pachia
42.Telechia

43.Bridug
44.Doboseni
45 Filia
46.Taligoara

47.Brefcu
48.Mairtanug
49.0ituz

50.Catdlina
S1.Hatiuca
52.Imeni
53.Marcuga
54 Martineni

55.Cernat
56.Albig
57 Icafaldau

58.Chichiy

S9.Bacel
Chichig+ Bdcel

60. Comanddu

61.Dobérldu

TRAIAN ROTARIU, MARIA SEMENIUC, MEZE! ELEMER

Belin

Bodoc

Bretcu

Catalina

Chichis

Comandiu

Dobarlau

62.Lunca Mircuguhui "

63 . Marcuy
64.VL.Dobirliului
Dobdridu
Vi Dobdr.
Marcug +
Lunca Mérc.

25,2
H
252

1,2
1,3
2,1

0
8,0
0,9
0,5
0,6
4

8,0

10,3

8,7

36,1
#H#
36,1

68,3
##
68,3

98,4
96,5
95,6

95,5
91,6
97,7
97,7
93,2
e

91,6

98,9
983
98,8

98,6
86,3
92,7
93,0

58,2
54,5
89,1

98,7
100
94,6
94,6
989

85,3
100
90,6

61,4
##
61,4

##

5,3
##
1,6

>

H#it
5.9

1.6
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13,4
96,6
47,2

43
0,3
0,3

2,4
1,8
1,9
7,6
3,5
0

1.7
0,9

0,2

0,2
22,9

1,2

26,3
242
19,0

1,1
0,2
1,0
0,2
0,3

1,3
0.5

1,7
99,1
45,1

6,7

99,5
100
100

98.0

99,2

100

85,6
0,6
51.1

95,7
99,7
99,7

90,2
92,8
82,0
92,4
96,0

100

933

99,1
100
99,8

99,8
76,5
99,7
98,8

73,6
55,5

7,2

97,8
99,3
98,3
96,8
99,7

98,7
99,5
100

87,9
08

54,6
91,8

0,4

2,0
0.8
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65.Ghelinta
66.Harale

67.Ghidfaldu
68.Anghelug
69.Fotog
70.Zoltan

71.Hdghig
72.1arig
Hdghig-lards

73.lieni
74 Dobolii de Jos
75.Sancriieni

76.Lemnia
77.Lutoasa
78.Mereni

79.Micfaldu
80.Bixad
81.Malnag

82 Malnag-Bii
83.V1.Zilanului
Malnay + Malnag Bdi

84.Moacsa
85.Dalnic
86.Pidureni

87.0jdula
88.Hilib

89.0un
90.Bicfalau
9].Lisndu

92 Lisniu Vale
93.Lunca Ozun.
94 Migherug

95.Santioniunca
Ozun + Lunca Ozun
Lisndu+ Lisndu Vale

96. Poian
97.Belani
98.Cérpineni

99 Estelnic
100.Valea Scurti

FEstelnic+ Carpineri

Ghelinta 23
" 0

Ghidfaliu 3.7
" 1,6
" 0,8
" 1,1

Highig 38,0
” W
38,0

Tieni 8,3
" 53,0
" 2’8

Lemnia 0,6

o

Malnag 64,9
" 46,5
" 1’6

v 50,2
1,6

Moacsa 0,2
" 0,6

Ojdula 6,0
" 1'2

Ozun 19,1
" 14,7

" 48,1

" 4

" #H

" 8,0
o 21,2
19.1

48,1

Poian 6,7
" 0

" #ﬂ

" 0,7

" 1,9
0.7
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92,5
99.3

94,0
96,2
98,8
97,5

532
HH
532

86,6
43,8
96,3

91,5
100
100

22,3
49,6
97,6
i
483
97.6

96,6
100
97,8

92,7
97,5

77,0
81,1
49,9
HH
#H
87,0
78,4
77.0
49,9

90,0
100
W

98,5

98,5
98,5

1,3
0,7

0,6
0,9

1,3

42,7
78,8
50,9

1,7
33,5
2,9

0,7
0,2
0,4

12
0,6
1,8
7,6
3.2
44

1,3
1,7

5,5

9.8

42

1,7
54,6
98,0

0,9
16,0
10,7

0,1
0,2

0,4
1,5

98,6
99,3

99,4
99,1
100
98,7

50,0
0,8
38,8

98,2
65,8
96.8

99,3
99,6
99,5

98,8
99,3
97,7
92,4
96,8
93,3

95,9
98,3
98,8

92,4
100

89,6
95,8
98,3
44,3
2,0
100
98,8
834
89.1

99,9
99,8
*

99,6
98,5
99,3
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101.Reci Reci 11,4 85,9 12 98,2
102.Aninoasa " 0 99,1 1,7 98,3
103.Bita " 0 98,0 0 100
104.Saciova " 5,4 90,3 0 100
105.Sanzieni Sanzieni 0,2 98,9 0,1 99,4
106.Caginul Mic " #H ## 0,3 99,7
107.Petriceni " 0 100 0 100
108.Valea Seach " 0,8 99,2 0,1 99,9
Sdnzieni+

Caginu Mic 02 98,9 02 99.4
109.Sita Buzdului Sita Buz. 98,5 1,5 99,9 0,1
110.Crasna " ## i 99,8 0,2
111.Merisor " H# #H# s s
112.Zabratau " H ## 99,2 0,6

Sita Buzdului+

Crasna v 98,5 1.5 99.8 02
Merigor ' 2abrdtdu

113. Turia Turia 42 93,4 0,5 99,5
114. Alungeni " 0,4 97,0 0,8 99,2
115.Valea Crigutui V| Cris. 2,6 91,5 0,9 99,1
116.Arcug " 7,5 89,3 2,1 97,9
117.Calnic " 0,8 99,2 0,6 99,0
118.Araci Vilcele 47,0 46,7 70,2 29,6
119.Anugd " 54,0 446 63,3 34,5
120.Hetea " ## #H 94,6 5,4
121.Vilcele " 89,0 1,7 58,0 6,3
Araci + Hetea 47,0 46,7 72.9 26,9
122.Varghis Virghis 10,5 81,4 1,8 97,1
123.Zdbala Zibala 5,7 91,5 26,1 68,3
124 Peteni " 0 100 0 100
125.Surcea " 0,2 98,6 0,8 98,9
126. Tamasfalau " 0,9 95,5 0,2 99,8
127.Zagon Zagon 15,4 81,6 45,2 54,7
128 Ppauti " 18,4 80,3 49,1 50,9

Zagon + Barcani +
. 71.3 28,6

Laddupt 1+ Sdrdmag 15.4 81.6

Pdpduti+Comanddu 18,4 80,3 29,7 69,6
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THE EVOLUTION OF THE ETHNIC AND CONFESSIONAL STRUCTURE OF THE
POPULATION OF COVASNA COUNTY BETWEEN 1850 AND 1992
(Summary)

The present paper is one of the first attempts to materialize in a study, the results which begin
to be available together with the programme inaugurated a few years ago, by a teams of researchers front
the Department and Laboratory of Sociology of ,,Babes-Bolyai,, University, a programme whose main
objectives might be sumrnarized as [ollows:

a) the publication in Romanian of the data of the censi made in Transylvania since the mid-
dle of the last ccntury, on localities, grouped according to the present administrative-territorial structure;

b) The making of a data basic with the information which, once stocked on a computer, will
allow the most varoius types of analyses, inclusively the reconstitution of the demographic aspects of
any territorial arca wanted and the analysis of the changes along the time into these areas;

At the moment when we write the present paper, we make final the operation of reconstitu-
ting the information the ccnsus of 1850, information to be already found in a volume on the way to be
printed. The transfer of this information on areas allowed us te achieve the reconstituuny, whithout
problems thc image of today Covasna county, for the year 1850. Taking .n advantage by tlic tact that
The County Head Office of statistics of Covasna County edited in 1994 a volume with the information
of the census of 1992, we have tried a quite short and modest presentadon of the chenges in thc ethnic
structure from this territory, passed between the two moments separated by a period of almost a centu-
ry and a half.

Essentially, between 1850 and 1992, the population by Covasna County doubled, passing
from 114 thousand to 223 thousand people. The Romanian component mct a stronger dynamics than the
Hungarian Saaks one, magnifying of 3.38 times, as compared with 1.85 (the latter component). As one
could expect, the most immportant general raise was registered in the urban milieu (a raise of 6.14
times, as compared to 1.17 times in the rural milieu). The same, the Romanian population grew in the
cities, nanely of 11.40 times as compared to 5.46 the Hungarian population. The fact is quite explica-
ble, if we take into account the reduced figures for the Romanians at the middle of the last century, in
the localities which make the present cities: only 2,695, which explains why, parallcliy with this, a re-
latively greater increase of the Romanian population, the absolute raisc of the urban population is plain-
ly in favour of the Hungarian population: about 74 thousand, as compared to the 28 thousand of
Romanians, which was less to be expected is that in the rural milieu - relative and absolute - the raise
was definitely greater tor the Romanian population. While the Hungarian population grew with only 9%
(namely 6.7 thousand of persons), the Romanians of the rural milieu raised with 78 % (10.4 thousand,
which is a little more in absolute figures). As a result of this evolution, the proportion of the Romanian
and Hungarian population in Covasna County changed as follws:

The Census of 1850 The Census of 1992

Rom. Hung.  Others Rom. Hung.  Others
Total 14,1 82,8 31 234 75,2 1.4
Rural 14,2 827 3.1 21,6 76,8 1,6
Urban 13,5 83,0 3,5 25,0 73,8 1,2

Population

Our study reveals the changes in the ethnic population at the level of the administrative units
(cities and villages, as well as at the level of localities). A few categories of localities are brought to
light among the 30 villages, in which the Romanian component of the population diminished obvious-
ly or it has almost disappeared.

The most revealing cases in this respect are the villages: Ilieni (with 109 Romanians in 1850
and only 17 in 1992), L.emnia (172 and respectively 14), Valea Zalanului (135 and 6), Bicfalau (164 and
18), Cernat (340 and 43), Micfaldu (674 and 23), Bixad (378 and 1), as well as two present villages
Lisndu and Lisn3u Vale, at about 1850 indistinct, in which the number of the Romanians was reduced
from 469. totally to 8 in L.isndu and 53 at Lisndu Vale.
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