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CULTURA TEl ÎN SUD-ESTUL TRANSILVANIEI 

Valeriu Leah u 

În urmă cu aproape şase decenii, Alfred Prox, arheolog şi muzeograf din Braşov 
publ ica studiul "Die Tei -Kultur im Burzeland", pri l ejuind arheol ogiei româneşti înregistrarea 
unei situaţii noi şi interesante: prezenţa în sud-estul Transilvaniei, a unui grup de purtători ai 
culturii Tei ,  identificaţi anterior, la sud de Carpa1:i ,  în zona central[ a Câmpiei Muntene ! . 
Utilizând propriile-i cercetări din peştera Gura Cheii  (·Jdweg) şi de la H1!.lchiu, dar adăugând 
şi materialele de acelaşi tip, găsite în Tara Bârsei, pe la începutul secolului, de către Jul ius 
Teutsch2, Prox a încadrat corect toare descoperiri lf: în f.:�za numită "La Stejar", a culturii din 
Muntenia şi a evidenţiat apropierile stilistice între ceramica Te i şi cea culturii Wietenberg3 . 

Receptată definitiv, contribuţia lui Prox a fost ulterior wmpletată ulterior cu câteva 
remarci pertinente, datoratA altor cercetători. Dorin Popescu a opinat, astfel, că grupul Tei din Tara 
Bârsei trebuie considerat venit acolo, din Muntenia4 - excluzând, prin urmare, posibil itatea ca zona 
de sud-est a Transilvaniei să lie inclusă în aria de genez� a culturii sud-carpatice; iar Ion Nestor5 
şi ,după aceea, Dumitru Berciu6 au apreciat că penetrc�.ţia rriburilor Tei a avut loc într-o fază veche 
a culturii, aceasta din urmă fiind ,.apoi, curând înlocuită" (sau .,absorbită") de cultura 
Wietemberg7. În sfârşit, trebuie să reţinem opini ile lui Ion Nestor şi Kurt Heredt potrivit cărora 
cultura Wietenberg a primit de la cultura Tei, influenţe care i-au determinar aspectul deosebitK. 

Toate aceste contribuţi i, înregistrate de la sfărşitul deceniului patru pân!l cărte 
mijlocul deceniului şapte a veacului nostru, se cer J:n prezen� reevaluate, printr-o confruntare 
cu trei împrejurări: 

Faptul că aspectul Tei i dentificat în staţi"Jnea bucureşteană Băneasa - ,.La stejar" 
marchează nu o fază veche, ci a treia fază din evoluţia culturii Tei9, progresele înregistrate de 
arheologia româneacă în stud iul culturilor Wietenberg şi Tci ;  în sfărşit, configuraţia cultural­
etnică - îmbogâţită şi mai complexă - pe care o putem d isceme în prezent, în sud-estul 
Transilvaniei, în perioadele mijl ocie şi târzie a epocii bronzului . Asemenea împrezur!lri tac 
nu nwnai posibilă, dar şi înd rcptăţesc abordări noi ale probelmaticii pe care o implică 
prezenţa în Tara Bârsei, a purtătorilor culturii Tei .  

* 
... . 

Cu realităţile etnice şi culturale proprii epocii bronzului din sud-estul Transilvaniei, 
triburi le din Muntenia au stabilit sigur - un prim contact h faza Tei l .  Dovada o deţinem din staţi­
unea Sfăntu Gheorghe - Piatra Veche(Orko), unde, în 1 9 55, în al treilea şi ultim nivel al uneu 
aşezări Schneckeilberg - nivel pigmentat însâ, în depunerile  superioare. cu vestigii apm1inând unor 
manifestări culturale ulterioare - au fost găsite - cum a infomat dr. Szekely Zoltân, şi .,fragmente 
de vas Tei", alături şi de materialele ce aparţin ., probabil culturii Wietenberg"l 0. 

Resturile ceramicii Tei sunt cu certitudine pro:)fii pentru faza l - pe un fragment păs-
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trat la I nstitutul d e  Arheologic d i n  Bucureşti (cabi netul d-nci Eugenia Zaharia) decorul fi ind 
intrutotul caracteristic, obţinut prin combinarea :zigzagului  ori zontal cu şirul frânturilor de 
l ini i  verticale, paralele 1 J .  Mai difici l  este să precizăm cu ce locui re din faza incipientă a 
Bronzului mijlociu din sud-estul Transilvani e ,  a fost asociată ceramica Tci 1 de la Sfântu 
Gheorghe-Piatra de Veghe.  

Dintre materialele presupuse a apar,inc culturii Wietcnberg, găsite in staţiunea 
citată, de. Szckely a menţionat un fragment de amforă şi o ", .strachină" - in fapt, o cupă - cu 
decor de ş i ruri de puncte şi benzi de l inii paralelc l 2 .  

Fragmentul de amtoră este ornamentat c u  b�nzi haşurate i n  reţea1 \  şi ar putea fi atribuit 
culturii Wietenberg. Recipie ntul-cupă nu poate fi acum uti l izat ţ inând seama că imaginea sa, către 
care se face trimitere 14  într-alt studiu al d-lui dr. Szckely, are acolo menţionat ca loc de 
descoperire, nu Sfântu ()hcorghe-Piatra de Veghe, ci Sfântu Gheoreghe-Piscul Cocorilor1 � .  

De altfel ,  urmărind problema enunţată - cu ce populaţie va fi venit în contact, la 
Sfântu Gheorghe-Piatra de Veghe, purtători i  cultur i i  Tci din faza 1 - trebuie să consemnăm că 
cercetări le  ş i  încheierile recente ale lui Nikolaus Borofika situează in sud-estul Transilvaniei, 
în etapa incipientă a Bronzului mij lociu, aproxima .iv între anii 2000- 1 600 i.e.n., şi s incron cu 
fazele Tei ! . ş i  II ,  cultura Ciomortan ' r' .  

În legătură cu aceasta şi  luând în considl:rarc prczen!a în sud-estul Transilvaniei,  a 
materialelor din faza )�i 1 am putea, oare, întrez5 ri contaminări, influenţa dintre cultura din 
Muntenia şi  cultura C iomortan? Stadiul de acum al  documentării nu oferă date �i nu îngăduie 
vreo concluzie în acest sens. Poate, doar - şi numai cu titlu de observaţie ce trebuie verificată 
- să consemnăm că triunghiul cu câmpul umplut de puncte, de pe ccramica Tei 1, arată a fi, 
prin tehnica de realzarc şi aspect, mai apropiat de triunghiul cu puncte din cultura Ciomortan, 
decât la cel întâlnit pe ccramica Monteoru lc3 . 

Descoperirile de până acum situează însă problemele "de fond" ridicate de prezenţa 
culturii Tei în sud-estul Transilvaniei,  intr-o etapă mai avansată din evoluţia triburilor venite 
de peste munţi . 

... ... 

Deşi, prin tehnica impunsături lor suc·�es1 ve şi pr in unele motive decorative, câteva 
materiale ceramice descoperite la Braşov - Valea Răcădăului  şi Braşov - Bartolomeu se regăs­
esc, la sud de Cărpaţi, şi la aşezări Tei I l - nu trebu ie să se conchidă că triburi lor din Muntenia 
au pătruns în Ţara Bârse i ,  în faza menţionată. (Menţinerea, în ceramică a unei faze Tei ,  dar 
în procent evident redus, 'a unor elemente caractaisticc fazei anterioare, constituie o trăsătură 
definitorie pentru cultura din M untenia, sesizabib deândată ce ansambluri le tuturor compo­
nentelor unei etape sau altem din evoluţia culturii sunt abordate statistic şi  comparativ l 7 .  

Materialele provenind d i n  cele 1 3  puncte c u  loc11iri Tei ,  descoperite până î n  prezent 
în Ţara Bârsei 1 K, păstrate - aproape toate - în m uzvul din H raşov şi ,  exceptând pe acelea de la 
Mereşti, bi necunoscute din publicaţi i le lui Teutsch, Proz şi Dorin Popescu - toate - dovedesc 
că trecerea unei asemenea populaţii din Muntenia in sud-estul Transilvaniei a avut loc in faza 
Tei I I I .  Mai mult, este posibil  să afirmăm că această penetraţie s-a petrecut la nivelul etapei 
întâi a fazei menţionate, luând în consi derare raritatea frapantă a brâurilor alveolate late şi  
absenţa ornamentelor de caracter spiralic apl icate, pe vasele din pastă nisipoasă, iar pe 
ceramica tină, frecvenţa crescută a împunsăturilor succesive fine, de tradiţie Tei llb şi pro-
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porţia cu totul redusă a ornamentelor complexe elaborate, combinând tehnica înpunsăturilor 
şi inciziilor cu cea a benzilor cruţate, atât de specifice pentru etapa Tei lllb19.  

În ce înprejurări istorice şi cu ce consecinţe în planul 'Configuraţiei etnice şi culturale pro­
prie Bronzului mijlociu din sud-estul Transilvaniei s-a consumat transferul de populaţie şi cultură 
materială adus în discuţie - constituie probleme ce pretind, fiecare o analiză cât de sumară. 

Cu privire la momentul istoric în care un grup Tei a trecut de cealaltă parte a 
Carpaţilor, aşezându-se în Tara Bârsei, se poate estima că aceasta trebuie situat în contextul 
- mai complex şi mai larg - a ceea ce îndeobşte este de finit ca "preliminarii europene (carpa­
to-dunărene) ale" mari lor migaţi i  egeene" .  

Nu omitem faptul e li  acest din urmă concept, ct tot ceea ce  el implică ş i  explică, a fost 
prezentat, foarte recent, ca o concepţie "veche" şi "nesu:;ţinut!!." pe plan arheologic2°. Dar chiar 
dacă o asemenea poziţie poartă girul şi dimensiunile autorităţii profesorului universitar Alexandru 
Vulpe, credem totuşi că arheologia, inclusiv cea româneas,;!!., a furnizat totuşi suficiente argumente 
pentru a susţine "teoria" migraţiilor egeene şi a prelirninariilor lor - unul dintre aceste argumente 
putând fi însăşi aşezarea vremelnică a populaţiilor Tei in md-estul Transilvaniei . 

Această din unnă strămutare de triburi se defineşte - în contextul evocat - ca secvenţă 
într-o înHinţuire de evenimente etnoculturale - intrusiuni din afara lumii trace, dislocări ale unor 
grupuri autohtone, perturbări temporare în echilibrul demografic şi teritorial nord tracic - eveni­
mente ce au afectat, începând din a doua parte a Bronzulu mijlociu, întreg spaţiul catpato-dunăre­
an, şi în a căror desfăşurare este posibil să putem intui o �:uccesiune ca aceasta: 

Pătrunderea dinspre est, din regiunea bazinelor mij locii şi inferioare a N iprului şi 
Nistrului, în masa populaţiilor autohtone trace di:n riisăritul spaţiului carpato-dunărean, a 
triburilor de caracter Sabatinovka - pe alocuri amestt:cr.tc însă cu elemente Catacombnaina şi 
Mnogovalikovaia - populaţii străine ce ocupă "zona de şes de la Nistru şi până la Valea 
Mostiştei"2 1 ,  pătrunzând de asemenea până pe dealuri submontane din zona de curbură a 
Carpaţilor22 . Această revtirsare de triburi alogene s-a produs în timpul fazelor Monteoru Ia­
IIa şi Tei III şi aproximativ În aceeaşi vreme presiun,!a asupra zonelor vestice ale pămân­
turilor carpato-dunărene, exercitată de migraţia spre sud-sud-est a purtătorilor culturii cu 
înmormântări tumulare2J. 

Este probabil ca - fie sub presiunea penetraţie i  triburilor răsăritene, fie în contextul 
tulburărilor produse de invazia lor, va fi avut loc retragerea din regiunile centrală şi vestică 
ale Moldovei, a unor triburi de cultură Monteoru; dimre acestea, unele - urmând văile cur­
surilor inferioare ale Bârladului şi Siretului, iar apoi urcând pe văile Putnei, Râmnicului şi 
Buzăului - s-au aşezat în teritoriile de la cotul Carpa ţilor, în Vrancea şi Buzău; iar altele, 
trecând prin pasurile munţi lor şi poate străbătând un traseu parcurs încă de predecesori în 
etapa Monteoru IC3, s-au aşezat în sud-estul Tansilvaniei, urme ale lor fiind "astăzi" identi, 
ficate în Ţara Bârsei şi Covasna24. 

Aflate în linia întâi de contact cu întruş ' i  r.1săriteni ,  populaţiile culturii Tei din 
Muntenia pare că au cunoscut un destin asemănător. Grupul aflat la periferia estică a ariei a 
abandonat valea Mostiştei (pe cursul acesti râu, aşezăr1 Tei III nu sunt cunoscute) densitatea 
crescută a locuitorilor din fazele l i i  şi IV pe cursurile Colentinei şi Dâmboviţei sugerând că 

populaţia în discuţie s-a masat cu precădere aici. (Nu ştim, nu posedăm indici i  de natură a 
proba, dacă în aceste împrejurări tulburi , aria sud-dun�treană a culturii Tei se va fi revigorat 
prin adaosul unor elemente provenite din stânga fluviu lui). Putem, în schimb, să estimăm că 
in contextul istoric, demografic şi cultural produs pri rt revărsarea în zonele sud-estice ale 
spaţiului carpato-dunlirean, a triburilor Sabatinovka, un alt grup al populaţi i lor Tei ,  probabil 
din câmpia sau de pe dealurile Ploieştilor ori ale Târgoviştei, şi-a abandonat vatra şi,  
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străbătând pasuri le  Bucegi lor sau culoarul Rudir- !3ran, In căutarea unor locuri mai sigure, s­
a aşezat în Ţara Bârsei . 

Această statornicie fortuit!l sol icită, desigur, încercări de răspunsuri câtorva întreb!lri. 
Una este aceea de a şti ce durată va fi avut locuirea Tei din Ţara Bârsei. A fost, ea, 

limitată doar la un anume interval de timp din evolulia etapei Tei I II-a, ori a cunoscut o 
desfăşurare mai îndelungată? Un răspuns sigur, bine argumentat este greu de obţinut, câtă 
vreme la documentaţia îndeobşte ştiută nu s-au adăugat materiale şi observaţii  noi .  În atare 
situaţie, doar apreciem că locuirea Tei în discuţie trebuie raportată numai la un segment de 
timp din evoluţia etapei Tci l ll-a; că descoperirii<: înregistrate până acum nu atestă o conti­
nuitate a triburilor venite din Muntenia, şi în etape sau faze ulterioare din evoluţia culturii ;  şi, 
în fine, că aspectul l l l  mai degradat, reflectat de ,:eramica de la Codlea arată a înfâţişa mai 
curând ipostaza unei culturi materiale dislocate - î nstrăi nate şi devitalizată - iar nu un facies 
dezvoltat organic şi  firesc d intr-un fond Tei necontaminat şi nealterat. 

Pe cine au întâlnit, în Ţara Bârsei, noi i  v eniţi de peste munţi, din Muntenia, ce ca­
racter va fi avut contactul lor cu "localnicii", şi ce conseci nţe se pot desluşi de pe urma unei 
asemenea convieţuiri fortuite şi temporare, pentru cultura atât a unora cât şi a celorlalţi - sunt 
probleme de interes acut. 

Numeroase descoperiri arheologice documentea?ă în aria sud-est-transilvăn�ană, în 
judeţele B raşov şi Covasna, pe parcursul perioadei mij loci i  a epoci i  bronzului, prezenţa - bine 
împământenită - a culturii Wietenberg - potrivit periodizări i şi cronologiei adoptate de 
Nikolaus Boroflka - cu începere din faza A2• 

Este greu să desluşim ce caracter a avut contactul tribului Tei cu populaţia 
Wietenberg. Putem admite că eventual s-a prodm într-o vreme în care exclusivismul tribal 
delimita strict ari ile culturale şi sancţiona dra�:tic orice încălcare de teritoriu. Dar se cere a 
avea în vedere şi densitatea locuirilor omeneşti proprie epocii - să acceptăm şi existenţa unor 
teritorii încă neacoperite demografic, în care eventualele grupuri de populaţie intruse - cum 
au fost şi triburi le Tei pătrunse în Ţara Bârsei - s i  fi putut totuşi obţine spaţii pentru insta­
larea adăposturi lor lor. O asemenea ipoteză este s 1gerată şi de prezenţa, pe acelaşi spaţiu şi 
în acelaşi timp, a unor triburi Monteoru - e adevăr 1t, în acest caz evidenţi indu-se şi  mai mult 
complexitatea sub raport demografic şi cultural, i n  care ni se înfăţişează regiunea sud-est­
transilvăneană, în perioada mijlocie a epocii Bromului . 

Identificarea consecinţelor produse în urr1a contnctului stabi lit în Ţara Bârsei, între 
culturile Wietemberg şi Tei se subsumează, desig1 1r, problemei mai generale, a relaţi ilor - în 
primul rând, sau în special , de ordin genetic - d intre cel e  două manifestări caracteristice 
epocii bronzului din România. 

Şi la începutul comunicării de faţă, arn e·tocat opini i le - îndeobşte ştiute şi însuşite 
- ale lui Ion N istor şi Kurt Horedt, potrivit cărora i n  formarea şi evoluţia culturii Wietenberg 
trebuie acceptată şi o participare a culturii din Muntenia. În această din urmă privinţă, apare 
ca un aspect de detal iu, dar necesar a fi unnărit - s �  ştim, anume, dacă înrâuririle culturii Tei 
s-au exercitat, în teritoriu, asupra populaţiei Wietenberg, numai prin Ţara Bârsei ori şi pe alte 
căi, în alte zone sau direcţi i .  Problema se pune (şi poate, eventual, obţine şi sugestii clarifi­
catoare) ştiind acum că triburile Tei au pătrun:; în Transilvania într-o vreme în care cultura 
Wietenberg era de mult constituită şi se afla înlr-u 1 stadiu avansat al evoluţiei sale. 

Cu privire la relaţia Wietenberg-Tei ,  în urmă cu trei decenii,  plecând de la un import 
ceramic transi lvănean găsit în aşezarea Tei de Ia E ucureşti-Băneasa ("La stejar"), am opinat 
că apariţia fazei Tei l l l  a constituit rezultatul absorhţiei de către triburile din Muntenia, a unor 
elemente de cultură Wietenberg, care adaptate stilului decorativ Tei ,  au putut determina o 
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nouă "manieră�' de ornamentare a ceramicii  şi prin urmare, o fază distinctă în evoluţia culturii 
de la sud de Carpaţi2S. Argumentele principale pe care m-am intemaiat erau: util izarea în faza 
Tei lii a unor procedee şi motive decorative necunoscute până atunci in conţinutul culturii ,  
dar care apăreau bine reprezi!ntate in mediul Wietenb(�rg; şi mărturia arheologică a contactu­
lui dintre culturile în discuţie, surprinsă în 1 962, la Bucureşti-Băneasa26. Puţină vreme apoi, 
N icolae Chidioşan a respins opinia noastră, arătând d, de fapt, relaţia trebuie inversată. În 
argumentarea sa, cercetătorul făcea referire cu dos•!bire la prezenţa în faza Wietcnberg I I I  a 
patru elemente de tehnică decorativă, care, neputând fi apreciate ca transmise din fazele ante­
rioare a culturii transilvânene, ar putea fi însă derivate din conţinutul fazelor 1-I I l  ale culturii 
Tei27. Acceptând opinii le lui Nicolae Chidioşan, trebuie totuşi să remarcăm că problema 
relaţii lor de ordin genetic-evolutiv dintre culturile W1etenbcrg şi Tei se cere încă abordată. 
Totodată, atât timp cât argumentele lui Nicolae Chidiuşan se dovedeasc întemeiate, dar nici 
acelea invocate de noi nu pot fi înlăturate, se pune problema de a şti dacă nu cumva apariţia 
fazelor Tei II  şi Tei I II ,  ca şi constituirea fazelor 1 şi I l  Wietenberg s-au desfăşurat şi sub acţi­
unea unui factor comun, revenind a spune: curentul c tltural sudic plecat din aria tivil izaţiei 
epocii bronzului din M acedonia, unde, inca din perioada timpurie se pot regăsi "modele" ale 
stilului decorativ Tei I I I  şi Wietenberg l-1 128. 

* 
* 

Opinii le formulate până in prezent în legMuril c;u di�pariţia triburilor Tei din Ţara 
Bârsei pun evenimentul pe seama extinderii, din Podiş Jl Trans ilvaniei, a purtătorilor culturii 
Wietenberg. Aceştia i-au "înlocut" şi "absorbit" pe ce i ven iţi din Muntenia - a estimat Ion 
Nestor, care, luând în considerare documentaţia existentă nu a detal iat viziunea sa şi nu s-a 
pronunţat şi asupra caracterului pe care îl va fi avut o atare substituire29. Dumitru Berciu a 
apreciat însă că grupul Tei a fost "alungat" de populaţi 3 Wietenberg1°. 

Arheologic este atestat doar faptul că in sud-est•1l Transilvaniei cultura Wietenberg şi-a 
extins şi consolidat locuirea şi şi-a continuat evoluţia şi d Jpâ faza B, sincronă cu faza Tei liP 1 .  

Dar, numai in l egătură cu extinderea ariei pu rtătorilor culturii Wietenberg poate fi 
explicată dispariţia gruputui Tci din Ţara Bârsei? 

Descoperiri din sud-estul-transilvaniei - cea de la Sânzieni, judeţul Covasna, unde 
au fost surprinse vestigii ale pw1ătorilor culturii morm ntelor tumulare32; şi cel de la Rotbav 
şi Peteni, unde au fost cercetate complexe de locuire atribuite grupului Petrişoru-RacoviţeniJJ 
- evidenţiază o dată mai mult complexitatea contextu l ui istoric şi  arheologic din teritoriul 
supus analizei, în perioadele mijlocie şi târzie ale epoc .i bronzului. 

Dacă grupul Petrişoru-Racoviţeni, ce-şi face apariţia în nord-estul Munteniei, l a  
nivelul etapelor la-J ia  ale culturii Monteoru ş i  a l  faze i Tei I I I ,  pare s ă  fi durat până către 
sflirşitul epocii bronzuluiH, neştiind cum, şi rămâniind să fie precizat, în ce etapă a evoluţiei 
sale a trecut munţi i, in sud-estul Transilvaniei ; în schi m b, descoperirea de la Sânzieni, situân­
du-se la finele Bronzului mijlociu - vreme în care se demla şi episodul locuirii efemere a 
triburilor Tei în Ţara Bârsei - pare că nu trbuie excl usă d intre factorii a căror intervenţie vor 
fi contribuit la plecarea din zonă, a celor ce veniserii din Muntenia. 

În legătură cu acest din urmă context evocăm şi constatarea următoare: purtătorii culturii 
Tei ,  care, nicăieri în aria lor de geneză şi de vieţuire statornică nu s-au arătat preocupaţi de secu­
ritatea aşezârilor lor - neamenajând şanţuri de aparare, valuri de pamânt - aflaţi în Ţara Bârsei şi­
au ascuns de două ori adăposturile în peşteri : la Râşno v-Ciura Cheii şi la Mereşti. 
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Este încă un fapt - particular, dar cu semnificaţii ce se cer desluşite - din episodul 
prezenţei vremelnice a culturii Tei în sud-estul Transilvaniei .  

NOTE 

•comunicare prezentată la simpozionul "Sud-estul Tra 1silvaniei în contextul proceselor etno-culturale 
din perioada mijlocie şi târzie a epocii bronzului", Sfâr,tu Gheorghe, 2-5 aprilie 1 996. 
1 .  Alfred Prox, Die Tei-Kultur im Burzeland, în "Mittedungen des Buezerlander sachsischen 

Museum", IV, 1 949, p.86- 1 0 1 .  
2 .  Ju1ius Teutsch, Prahistorische Funde aus dem Burzerdand, în .,Mitteilungen der 

Antropologischen Geselschafl in Wien", 30, 1 900, p. l 89, fig.:\7-3 8,40. 
3. Alfred Proz, op. cit., p.93- 1 0 1 .  
4. Dorin Popescu, Diefriihe und mirt/ere Bronzezeir in Siebenbiirgen, 1 944, p.80-88 .  
5 .  Istoria României, l, 1 960, p . 1  05.  
6. Dumitru Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la DunC:;re, 1 966, p. l 71 .  
7 .  Ion Nestor, in Istoria României, p. l 05- 1 1 2, D .  B<!rci J ,  op. cit. 
8. Istoria României, p. 1 1 2, K. Horedt, {)ie Wietenberglm{IUr, în .,Dacia", N.S.IV, 1 960, p. l 32, id. 
9.  Valeriu Leahu, Date noi cu privire la faza Tei III i'n hmina ultimelor săpături arheologice, in "SCIV" 

1 7, 1 ,  1 966, p.3- 1 8; id. Date şi consideraţii nr·i cu privire la periodizarea evoluţii culturii Tei, 
în .,Cercetări arheologice", IX, 1 992, p.62 -n .  

1 O .  Szekely Zoltăn, Aşezări/e de la Vârful cu stejari (/v,'iercurea Ciuc, judeţul Harghita) ş i  de la Piatra 
de Veghe (df Gheorghe, judeţul Covasna), in "Muzeul Sfântu Gheorghe, Studii şi comu 
nic!iri", 1 973 , p. 1 29- 1 34 ( 1 33). 

I l . Aduc, şi pe această cale, mulţumiri d-nei Eugenia i�haria, care mi-a ingAduit studiul fragmentului 
cenamic men1ionat. 

1 2. Szekely Zoltan, op.cit. 
1 3 . ldem, Cercetările şi săpăturile de salvare axexcura •e de Muzeul regional din Sfântu Gheorghe, în 

anul 1 955, în "Materiale", lll,  p. 1 56, fig. 8/9. 
1 4. Szekely Zoltan, Aşezările . . . p. 1 3 3 (n.20). 
1 5 . ldem, Contribuţie la cronologia epocii bronzului în Transilvania, în "SClV", 6, 3-4, 1 95 5, p. 850, 

tig·. 5/4 (ihistrape necomentată în text). 
1 6. Nikolaus G. O. Boroffka, Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur Erferschung der Bronzezeit in 

Sudosteuropu, Bonn, 1 994, 1, p. 258. 
1 7. Valeriu Leahu, Cultura Tei, f. a. ( 1 966), p. 36-39. 
1 8 . La cele 12 puncte, binecunoscute, trebuie ad!iugate descoperirea de c!itre A lexandru Vulpe, a unui 

fragment ceramic Tei, la Rotbav, judeţul Bra�ov - informa�ie Alexandru Vulpe. 
1 9. Am studiat materialele Tei p!istrate în Muzeul din Braşov, în 1 983, prin bun!lvoinţa d-lui director 

Titus Haşdeu. 
20. Alexandru Vulpe, Epoca bronzului în spaţiul carpato-dunărean, Privire generală, în voi. "Comori 

ale epocii bronzului din Romînia. Treasures oJfthe Bronze Age în România", Bucureşti, 
Ministerul Culturii, Muzeul Naţional de Istorie a României, octombrie 1 995, p. 20. 

2 1 .  Sebastian Morintz, Contribuţii arheologice la istoria traci lor. timpurii, ], Epoca bronzului in spa­
ţiul carpato-balcanic, Bucureşti, 1 978, p . l 5 1 . 

22. Alexandru Oancea, Siipăturile arheologice de la Pt,trişoru-Racoviţeni, jud. Buzău, în "Cercetări 
arheologice", Bucureşti, 5, 1 982, p. 54-56. 

23. Valeriu Leahu, Tracii carpato-dunăreni in marile migraţii egeene, în "Cercetări arheologice", 6, 
1 983, p. 1 82 şi urm . 

24. Alexandru Oancea, Unele observaţii cu privire la fi •zele finale ale culturii Monteoru, în lumina 
cercetătorilor de la Cârlomăneşti, judeţul Bu;:ău, în "Cercet!iri arheologice", Bucureşti, 2, 
1 976, p. 222; Sebastian Morintz, Contribuţii arheologice . . . 1, p. I I I .  

25. Nikolaus' Boroffka, op. cit. p. 258. 
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26. Valeriu Leahu, Date noi cu privire la faza Tei Il/, în lumma ultimilor săpături arheologice, în 
"SCIV", 1 7, 1 ,  1 966, p. 1 3 , şi urm. 

1 29 

27. Nicolae Chidioşan, Beitrage zur Kenntnis der Wieten iJerg-Kultur im Lichte der neuen Funde von 
derşida, în Dacia, N. S. ,  XII ,  1 968, p. 1 55 şi urm. 

28. W. A. 1-leurtley, Prehisturic Macedonia, Cambridge, 1 93'1, p. 1 72, ne. 1 8 1 ,  etc. 
29. V. - supra, n. 7 
30. V. - supra, n. 6 
3 1 .  Nikolaus Boroffka, op. cit., I l ,  hl\rţile 56-57. 
32. Zollan Sz�kely, Cultura mormintelor tumulare în sud-e.stt.l TraiiSilvaniel, In "SCIV", 28, 1 ,  1 977, p. 

1 25- 1 27. 
33. Alexandru Oancea, "Cercetâri arheologice ", Bucure�ti, ·.;, 1 982, p. 54 şi u. J şi 4 de la p. 57. 
34. lbid p. 56-57. 

TEl CULTURE IN THE SOUTH-EA�iT TRANSYLVANIA 
(Abstract) 

The involved problems due the existence of some "Tei" tribes in "Ţara Bârsei" can still be 
discussed taking in view the complex archeological situalion fi·om south-east part of Transilvania and 
the progresses registrated in the studies concerning "Tei" and ''Wietenberg" cultures. 

"Tei" tribes entered in "Ţara Bârsei" during the thi rd s.tage of the culture, due to the distur­
bances caused by ·the first Aegean migration into the Carpalhian-Danubian space; The new - comers 
from south of Carpathians settled down in a territory inhabited hy a population of "Wietenberg" culture 
(the third stage ). 

It is possible that during this contact the influence� of "Tei" culture have been transmited to 
"Wietenberg" pottery. 

In what concems the disappearance of "Tei" tribes 1'rom the south-east of Transilvania also it  
has to be taking into acount the discoveries from Sânzieni (tumular bunial culture) as well as those from 
Rotbav and Peteni (Petrişoru-Racoviţeni group) 
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