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CULTURA TEI iN SUD-ESTUL TRANSILVANIEI

Valeriu Leahu

in urma cu aproape gase decenii, Alfred Prox, arheolog si muzeograf din Bragov
publica studiul ,,Die Tei-Kultur im Burzeland*, prilejuind arheologiei romanesti inregistrarea
unei situatii noi §i interesante: prezenta in sud-estul Transilvaniei, a unui grup de purtatori ai
culturii Tei, identificati anterior, la sud de Carpali, in zona centrali a Campiei Muntene!.
Utilizind propriile-i cercetiri din pestera Gura Cheii (Jdweg) si de la Halchiu, dar adiugand
si materialele de acelasi tip, gasite in Tara Barsei, pe la inceputul secolului, de catre Julius
Teutsch?, Prox a incadrat corect toare descoperirile in faza numita ,,La Stejar*, a culturii din
Muntenia si a evidentiat apropierile stilistice intre ceramica Tei §i cea culturii Wietenberg?.

Receptatd definitiv, contributia lui Prox a fost ulterior completata ulterior cu citeva
remarci pertinente, datorat# altor cercetatori. Dorin Popescu a opinat, astfel, ca grupul Tei din Tara
Bérsei trebuie considerat venif acolo, din Muntenia4 - excluzand, prin urmare, posibilitatea ca zona
de sud-est a Transilvaniei sa fie inclusa in aria de genez: a culturii sud-carpatice; iar lon Nestor®
si,dupa aceea, Dumitru Berciu® au apreciat c& penetratia rriburilor Tei a avut loc intr-o faza veche
a culturii, aceasta din urmi fiind ,apoi, curand finlocuitd“ (sau ,absorbitd*) de cultura
Wietemberg?. In sfarsit, trebuie sa retinem opiniile lui lon Nestor si Kurt Heredt potrivit cirora
cultura Wietenberg a primit de la cultura Tei, influente care i-au determinar aspectul deosebit?.

Toate aceste contributii, inregistrate de la sfarsitul deceniului patru pana cérte
mijlocul deceniului sapte a veacului nostru, se cer in prezen: reevaluate, printr-o confruntare
cu trei imprejuréri:

Faptul ca aspectul Tei identificat in statianea bucuresteani Baneasa - ,La stejar*
marcheaz nu o fazi veche, ci a treia faza din evolutia culturii Tei%, progresele inregistrate de
arheologia romaneaci in studiul culturilor Wietenberg si Tei; in sfirsit, configuratia cultural-
etnicd - imbogatitd §i mai complexad - pe care o putem discerne in prezent, in sud-estul
Transilvaniei, in perioadele mijlocie §i tarzie a epocii bronzului. Asemenea imprezurri fac
nu numai posibil3, dar §i indreptitesc abordiri noi ale probelmaticii pe care o implica
prezenta in Tara Barsei, a purtitorilor culturii Tei.

*

Cu realitatile etnice si culturale proprii epocii bronzului din sud-estul Transilvaniei,
triburile din Muntenia au stabilit sigur - un prim contact i1 faza Tei |. Dovada o detinem din stati-
unea Sfintu Gheorghe - Piatra Veche(Orko), unde, in 1955, in al treilea si ultim nivel al uneu
agezari Schneckenberg - nivel pigmentat ins4, in depurerile superioare. cu vestigii apartindnd unor
manifestari culturale ulterioare - au fost gasite - cum a infomat dr. Székely Zoltan, si ,,fragmente
de vas Tei", alaturi i de materialele ce apartin ,, probabil culturii Wietenberg*!?.

Resturile ceramicii Tei sunt cu certitudine proorii pentru faza | - pe un fragment pas-
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trat la Institutul de Arheologie din Bucuresti (cabinetul d-nei Eugenia Zaharia) decorul fiind
intrutotul caracteristic, obtinut prin combinarea zigzagului orizontal cu sirul franturilor de
linii verticale, paralcle!’. Mai dificil este sd precizim cu cc locuire din faza incipientd a
Bronzului mijlociu din sud-estul Transilvaniei a fost asociatd ceramica Tei I de la Sfantu
Gheorghe-Piatra de Veghe.

Dintre materialelc presupuse a apar:inc culturii Wiclenberg, gasite in stajiunea
citatd, de. Székely a mentionat un fragment de amfora $i o “, strachina“ - in fapt, o cupa - cu
decor de siruri de puncte si benzi de linii paralele!2,

Fragmentul de amfora este ornamentat cu benzi hasurate in refeal?, i ar putea fi atribuit
culturii Wietenberg. Recipientul-cupé nu poate fi acum utilizat {indnd seama ca imaginea sa, citre
care se face trimitere!4 intr-alt studiu al d-lu di. Székely, are acolo mentionat ca loc de
descoperire, nu Sfantu Gheorghe-Piatra de Veghe, ci Sfintu Gheoreghe-Piscul Cocorilor!s.

De altfel, urmarind problema enuntata - cu ce populatie va fi venit in contact, la
Sfantu Gheorghe-Piatra de Veghe, purtatorii cultusii Tei din faza 1 - trebuie s& consemnam ca
cercctarile si incheierile recente ale lui Nikolaus Borofika situeaza in sud-estul Transilvaniei,
in etapa incipienta a Bronzului mijlociu, aproxima.iv intre anii 2000-1600 1.e.n., §i sincron cu
fazele Tei L.gi 11, cultura Ciomortan!6.

in legatura cu accasta §i luand in considurare prezenta in sud-estul Transilvaniei, a
materialelor din faza T¢i 1 am putea, oarc, intreziri contaminari, influenta dintre cultura din
Muntenia si cultura Ciomortan? Stadiul de acum al documentarii nu ofera date $i nu ingaduie
vreo concluzie in acest sens. Poatc, doar - §i numai cu titlu de observatie ce trebuie verificata
- s& consemnadm ca triunghiul cu campul umplut de puncte, dec pe ceramica Tei 1, arati a fi,

prin tehnica de realzare si aspect, mai apropiat de triunghiul cu puncte din cultura Ciomortan,
decét la cel intélnit pe ceramica Monteoru I3.

Descoperirile de pdnd acum situeaza insa problemele ,,de fond“ ridicate de prezenta
culturii Tei in sud-estul Transilvaniei, intr-o etapd mai avansata din evolutia triburilor venite
de peste munti.

Desi, prin tehnica impunsaturilor succes:ve §i prin unelc motive decorative, cateva
materiale ceramice descoperite la Bragov - Valeca Racddaului si Bragov - Bartolomeu se regés-
esc, la sud de Carpati, si la asezari Tei 1l - nu tiebuie sa se conchida cé triburilor din Muntenia
au patruns in Tara Barsei, in faza mentionata. (Mentinerea, in ceramica a unei faze Tei, dar
in procent evident redus, a unor elemente caracteristice fazei anterioare, constituie o trasaturi
definitorie pentru cultura din Muntenia, sesizabilii dedndata ce ansamblurile tuturor compo-
nentelor unei etape sau alteta din cvolutia culturii sunt abordate statistic i comparativ!7,

Materialele provenind din cele 13 puncte cu locuiri Tei, descoperite pina in prezent
in Tara Barsei'®, pastratc - aproape toate - in muz.ul din Brasov si, exceptand pe acelea de la
Meresti, binecunoscute din publicatiile lui Teutsch, Proz si Dorin Popescu - toate - dovedesc
citrecerea unei asemcnea populatii din Muntenia in sud-estul Transilvanici a avut loc in faza
Tei 1II. Mai mult, este posibil sa afirmam c& aceasta penetratie s-a petrecut la nivelul etapei
intai a fazei mentionate, ludnd in considerare raritatea frapantd a braurilor alveolate late si
absenta ornamentelor de caracter spiralic aplicate, pe vasele din pastd nisipoasa, iar pe
ceramica find, frccventa crescutd a impunsaturilor succesive fine, de traditie Tei 1Ib §i pro-
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portia cu totul redusa a ornamentelor complexe elaborate, combindnd tehnica inpunsaturilor
si inciziilor cu cea a benzilor crugate, atét de specifice pentru ctapa Tei I11b!°.

in ce inprejurari istoricc i cu ce consecinte in planul ‘configuratiei etnice si culturale pro-
prie Bronzului mijlociu din sud-estul Transilvaniei s-a consumat transferul de populatie §i culturd
materiala adus n discutie - constituie probleme ce pretind, ficcarc o analiza cdt de sumara.

Cu privire la momentul istoric in care un grup Tei a trecut de cealaltd parte a
Carpatilor, agezandu-se in Tara Barsei, se poate estima ci aceasta trebuie situat in contextul
- mai complex §i mai larg - a ceea ce indeobste este definit ca ,,preliminarii europene (carpa-
to-dunirene) ale marilor migatii egeene*. )

Nu omitem faptul c& acest din urma concept, cu tot ceea ce el implic3 i explici, a fost
prezentat, foarte recent, ca o conceptie ,,veche“ si ,,nesustinuti“ pe plan arheologic2'. Dar chiar
dacd o asemenea pozifie poarté girul 3i dimensiunile autorit4tii profesorului universitar Alexandru
Vulpe, credem totusi ca arheologia, inclusiv cea romaneas:3, a fumizat totusi suficiente argumente
pentru a sustine ,teoria“ migratiilor egeene si a preliminariilor lor - unul dintre aceste argumente
puténd fi inssi agezarea vremelnica a populatiilor Tei in sud-estul Transilvaniei.

Aceasti din unna stramutare de triburi se defineste - in contextul evocat - ca secventi
intr-o inlantuire de evenimente etnoculturale - intrusiuni din afara lumii trace, dislocéri ale unor
grupuri autohtone, perturbari temporare in echilibrul demografic i teritorial nord tracic - eveni-
mente ce au afectat, incepand din a doua parte a Bronzulu: mijlociu, intreg spatiul catpato-dundre-
an, §i in a ciror desfasurare este posibil si putem intui o succesiune ca aceasta:

Patrunderea dinspre est, din regiunea bazinelor mijlocii si inferioare a Niprului si
Nistrului, in masa populatiilor autohtone trace din riisaritul spatiului carpato-dunirean, a
triburilor de caracter Sabatinovka - pe alocuri amestexc: tc ins cu elemente Catacombnaina i
Mnogovalikovaia - populatii strdine ce ocupa ,,zona de ses de la Nistru §i pina la Valea
Mostigtei“2!, patrunzand de asemenea pani3 pe dealuri submontane din zona de curbura a
Carpatilor?2, Aceasta reviirsare de triburi alogene s-a produs in timpul fazelor Monteoru la-
Ila si Tei Il si aproximativ in aceeagi vreme presiun:a asupra zonelor vestice ale pAman-
turilor carpato-dunirene, exercitatd de migratia spre sud-sud-est a purttorilor culturii cu
inmormantari tumulare2?,

Este probabil ca - fie sub presiunea penetratici triburilor rasiritene, fie in contextul
tulburarilor produse de invazia lor, va fi avut loc retragerea din regiunile centrald §i vestica
ale Moldovei, a unor triburi de culturad Monteoru; dinire acestea, unele - urmand viile cur-
surilor inferioare ale Barladului si Siretului, iar apoi urcind pe viile Putnei, Rdmnicului si
BuzAului - s-au agezat in teritoriile de la cotul Carpatilor, in Vrancea si Buziu, iar altele,
trecdnd prin pasurile muntilor §i poate strabatidnd un trascu parcurs incid de predecesori in
etapa Monteoru IC;, s-au agezat in sud-estul Tansilvaniei, urme ale lor fiind ,,astizi“ identi,
ficate in Tara Barsei §i Covasna24,

Aflate in linia intdi de contact cu intrugii risdriteni, populatiile culturii Tei din
Muntenia pare ci au cunoscut un destin asemanétor. Grupu!l aflat la periferia estic a ariei a
abandonat valea Mostistei (pe cursul acesti rau, agezar) Tei 1II nu sunt cunoscute) densitatea
crescuta a locuitorilor din fazele 111 i IV pe cursurile Colentinei si Dambovitei sugerand ca
populatia in discutie s-a masat cu precadere aici. (Nu stim, nu poseddm indicii de naturi a
proba, daca in aceste imprejurari tulburi, aria sud-dunirrean a culturii Tei se va fi revigorat
prin adaosul unor elemente provenite din stanga fluviului). Putem, in schimb, si estimam ca
in contextul istoric, demografic §i cultural produs prin revarsarea in zonele sud-estice ale
spatiului carpato-dunarean, a triburilor Sabatinovka, un alt grup al populatiilor Tei, probabil
din cimpia sau de pe dealurile Ploiestilor ori ale Targovistei, si-a abandonat vatra si,
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strabatand pasurile Bucegilor sau culoarul Rucir-3ran, in cdutarea unor locuri mai sigure, s-
a agezat in Tara Barsei.

Aceastd statornicic fortuita solicita, desigu:, incerciri de rispunsuri catorva intrebari.

Una este aceea de a sti ce durata va fi avut locuirea Tei din Tara Barsei. A fost, ea,
limitatd doar la un anume interval de timp din evolujia etapei Tei Ill-a, ori a cunoscut o
desfasurare mai indelungata? Un raspuns sigur, bine argumentat este greu de obtinut, cati
vreme la documentatia indeobste stiutd nu s-au adiugat materiale si observatii noi. in atare
situatie, doar apreciem ci locuirea Tei in discutic trebuie raportatd numai la un segment de
timp din evolutia etapei Tci 111-a; ca descoperirilc: inregistrate pani acum nu atesta o conti-
nuitate a triburilor venite din Muntenia, §i in etape sau faze ulterioare din evolutia culturii; §i,
in fine, ca aspectul I1l mai degradat, reflectat de -eramica de la Codlea arata a infatiga mai
curdnd ipostaza unei culturi materiale dislocate - instriinate i devitalizata - iar nu un facies
dezvoltat organic si firesc dintr-un fond Tei necontaminat si nealterat.

Pe cine au intdinit, in Tara Barsei, noii veniti de pestc munti, din Muntenia, ce ca-
racter va fi avut contactul lor cu ,localnicii*, si ce consecinte se pot deslusi de pe urma unei
asemenea convietuiri fortuite si temporare, pentru cultura atit a unora cat si a celorlalti - sunt
probleme de interes acut.

Numeroase descoperiri arheologice documenteaza in aria sud-est-transilvanean3, in
judetele Brasov si Covasna, pe parcursul perioadei mijlocii a epocii bronzului, prezenta - bine
impamantenitd - a culturii Wietenberg - potrivit periodizarii §i cronologiei adoptate de
Nikolaus Boroftka - cu incepere din faza A,.

Este greu sd deslusim ce caracter a avut contactul tribului Tei cu populatia
Wietenberg. Putem admite cé eventual s-a produ: intr-o vreme in care exclusivismul tribal
delimita strict ariile culturale si sanctiona drastic orice incalcare de teritoriu. Dar se cere a
avea in vedere si densitatea locuirilor omenesti proprie epocii - s3 acceptam si existenta unor
teritorii incd neacoperite demografic, in care eventualele grupuri de populatie intruse - cum
au fost si triburile Tei patrunse in Tara Barsei - si fi putut totusi obtine spatii pentru insta-
larea adaposturilor lor. O asemenea ipoteza este sigerati si de prezenta, pe acelasi spatiu si
in acelasi timp, a unor triburi Monteoru - e adevarat, in acest caz evidentiindu-se §i mai mult
complexitatea sub raport demografic si cultural, in carc ni se infatiseaza regiunea sud-est-
transilvinean3, in perioada mijlocie a epocii Bron:zului.

Identificarea consecintelor produse in urraa contactului stabilit in Tara Barsei, intre
culturile Wietemberg si Tei se subsumeazi, desigiir, problemei mai generale, a relatiilor - in
primul rdnd, sau in special, de ordin genetic - dintre cele doudi manifestari caracteristice
epocii bronzului din Romania.

Si la inceputul comunicarii de fatd, ara evocat opiniile - indeobste stiute si insusite
- ale lui lon Nistor si Kurt Horedt, potrivit carcra in formarea i evolutia culturii Wietenberg
trebuie acceptata si o participare a culturii din Muntenia. In aceasti din urma privinta, apare
ca un aspect de detaliu, dar necesar a fi urmarit - si stim, anume, daca inruririle culturii Tei
s-au exercitat, in teritoriu, asupra populatiei Wietenberg, numai prin Tara Barsei ori i pe alte
cii, in alte zone sau directii. Problema se pune (si poate, eventual, obtine si sugestii clarifi-
catoare) stiind acum ci triburile Tei au patruns in Transilvania intr-o vreme in care cultura
Wietenberg era de mult constituita si se afla intr-u1 stadiu avansat al evolutiei sale.

Cu privire la relatia Wietenberg-Tei, ir. urma cu trei decenii, plecand de la un import
ceramic transilvinean gisit in agezarea Tei de Ja Bucuresti-Baneasa (,,La stejar**), am opinat
ca aparitia fazei Tei |11 a constituit rezultatul absorbtiei de citre triburile din Muntenia, a unor
elemente de culturd Wietenberg, care adaptate stilului decorativ Tei, au putut determina o
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noud , maniera:' de ornamentare a ceramicii i prin urmare, o fazi distincta in evolutia culturii
de la sud de Carpati?®. Argumentele principale pe care m-am intemaiat erau: utilizarea in faza
Tei 11l a unor procedec i motive decorative necunoscute pana atunci in continutul culturii,
dar care apareau bine reprezentate in mediul Wietenberg; i marturia arheologica a contactu-
lui dintre culturile in discutie, surprinsd in 1962, la Bucuregti-Baneasa2¢. Putina vreme apoi,
Nicolae Chidiosan a respins opinia noastra, aratand c3, de fapt, relajia trebuie inversata. in
argumentarea sa, cercetitorul ficea referire cu dosebire la prezenta in faza Wietenberg 111 a
patru elemente de tehnici decorativa, care, neputdnd fi apreciate ca transmise din fazele ante-
rioare a culturii transilvinene, ar putea fi insa derivate din continutul fazelor I-111 ale culturii
Tei??. Acceptand opiniile lui Nicolae Chidiosan, trebuie totusi s& remarcam ca problema
relatiilor de ordin genetic-¢volutiv dintre culturile Wietenberg si Tei se cere inca abordata.
Totodata, atat timp cat argumentele lui Nicolae Chidiusan se dovedeasc intemeiate, dar nici
acelea invocate de noi nu pot fi inlaturate, se pune problema de a §ti dacd nu cumva aparitia
fazelor Tei 1l §i Tei 111, ca si constituirea fazelor 1 si 11 Wietenberg s-au desfisurat i sub acti-
unea unui factor comun, revenind a spune: curentul ctltural sudic plecat din aria tivilizatiei
epocii bronzului din Macedonia, unde, inca din perioada timpurie se pot regisi ,,modele” ale
stilului decorativ Tei 111 si Wietenberg 1-1128,

Opiniile formulate pana in prezent in legiiturad cu disparitia triburilor Tei din Tara
Barsei pun evenimentul pe seama extinderii, din Podis Jl Transilvaniei, a purtétorilor culturii
Wietenberg. Acestia i-au ,,inlocut® si ,,absorbit“ pe cei veniti din Muntenia - a estimat lon
Nestor, care, luand in considerare documentatia existentd nu a detaliat viziunea sa §i nu s-a
pronuntat si asupra caracterului pe care il va fi avut o atare substituire??. Dumitru Berciu a
apreciat insa ca grupul Tei a fost ,,alungat” de populatia Wietenberg?®.

Arheologic este atestat doar faptul ca in sud-estul Transilvaniei cultura Wiectenberg si-a
extins §i consolidat locuirea si gi-a continuat evolutia 3i dupi faza B, sincrona cu faza Tei 11131

Dar, numai in legatura cu extinderea ariei purtitorilor culturii Wietenberg poate fi
explicata disparitia grupului Tei din Tara Bérsei?

Descoperiri din sud-estul-transilvaniei - cca de la Sanzieni, judetul Covasna, unde
au fost surprinse vestigii ale purtatorilor culturii mcrm ntelor tumulare3?; si cel de la Rotbav
si Peteni, unde au fost cercetate complexe de locuire atribuite grupului Petrisoru-Racoviteni??
- evidentiazd o datd mai mult complexitatea contextului istoric §i arheologic din teritoriul
supus analizei, In perioadele mijlocie si tdrzie ale epoc.i bronzului.

Daca grupul Petrigoru-Racoviteni, ce-si face aparitia in nord-estul Munteniei, la
nivelul etapelor Ia-1la ale culturii Monteoru si al fazci Tei 111, pare sa fi durat pand citre
sfarsitul epocii bronzului*¥, nestiind cum, si ramanéind s4 fie precizat, in ce etapa a evolutiei
sale a trecut muntii, in sud-estul ‘Transilvaniei; in schimb, descoperirea de la Sanzieni, situan-
du-se la finele Bronzului mijlociu - vreme in care se derula si episodul locuirii efemere a
triburilor Tei in Tara Barsei - pare c3 nu trbuie exclusa dintre factorii a céror interventie vor
fi contribuit la plecarea din zon#, a celor ce veniserii din Muntenia.

in legatura cu acest din urma context evocam §i constatarea urmitoare: purtitorii culturii
Tei, care, nicaieri in aria lor de geneza si de vietuire statornica nu s-au ariitat preocupati de secu-
ritatea agezArilor lor - neamenajand santuri de aparare, valuri de pamant - aflati in Tara Barsei i-
au ascuns de doui ori addposturile in pesteri: la Rasnov-Gura Cheii §i la Meresti.
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Este inc3 un fapt - particular, dar cu semnificatii ce se cer deslusite - din episodul
prezentei vremelnice a culturii Tei Tn sud-estul Transilvaniei.
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TEI CULTURE IN THE SOUTH-EAST TRANSYLVANIA
(Abstract)

The involved problems due the existence of some “Tei* tribes in “Tara BArsei* can still be
discussed taking in view the complex archeological situation from south-east part of Transilvania and
the progresses registrated in the studies concerning “Tei* and “*Wietenberg" cultures.

“Tei* tribes entered in “Tara Barsei* during the third stage of the culture, due to the distur-
bances caused by the first Aegean migration into the Carpathian-Danubian space; The new - comers
froin south of Carpathians settled down in a territory inhabited by a population of “Wietenberg" culture
(the third stage).

It is possible that during this contact the influences of “Tei* culture have been transmited to
“Wietenberg" pottery.

In what concemns the disappearance of “Tei* tribes irom the south-east of Transilvania also it
has to be taking into acount the discoveries from Sanzieni (tumular burrial culture) as well as those from
Rotbav and Peteni (Petrigoru-Racoviteni group)
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