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CE SUNT DE FAPT VASELE DREPTUNGHIULARE PUTIN
INALTE DIN CERAMICA WIETENBERG?

Florea Costea

Ideea de a propunc scoaterea unor piese ceramice databile in epoca bronzului (si nu
numai) din categoria vaselor obisnuitc ne-a fost sugeratd cu mai multi ani in urma de mono-
grafia inchinatd de K. Horedt acestei culturi in Transilvania, in special prin capitolele
Sonderformen si Gefiisse mit gelapptem Rand §i de o parte din ilustratia din figurile 11, 1, 3,
5,9sidin fig. 12/k. (HOREDT, 1960, p. 125). Ulterior, Nicolae Chidiogan §i Ivan Ordentlich
au publicat templul megaron Otomani de la Salacea-Bihor, precum si doua piese ceramice
care in mod sigur ar puteau fi luate drept vase uzuale ( CHID. ORD., 1975}, p. 15 si urm.).

Descoperirea la Racogul dc Jos - Piatra Detunatid a unor fragmente de “vase
neobignuite” ne-a intdrit convingerea ca nici acestea, nici cele publicate anterior sau dupa
datcle amintite nu mai pot fi numite doar “vase dreptunghiularc putin nalte”, ci altare
miniaturale, replici la scari ale templelor normale sau ale altarelor fixe sau mobile din aces-
te temple. '

in cele ce urmeaza vom prezenta pieselc descoperite la Racogul de Jos (jud. Bragsov)
si ne vom opri pe scurt asupra descoperirii de la Silacea, la care credem ci se pot aduce unele
nuantdri.

1. Fragment (aproape un sfert) dintr-un altar descoperit in SI 1995, m 17, la
adincimea de 80 cm, in incinta fortificatiei hallstattiene §i dacice. Este confectionat din pasta
fina, care foloseste ca degresant nisip i mica. In spartur prezinta nuante in straturi subtiri de
cenusiu §i de rogcat, in timp ce suprafata este acoperita integral cu o angoba neagra. Decoratia
este realizatd prin imprimare sau prin incizare. Prin prima tehnic# s-a obitinut un sir conti-
nuu de impresiuni circulare amplasate pe bordura (“buza” vasului), care este dublat de un alt
sir identic, dar numai pe doua laturi. Imprimarea se ficea cu un poanson care se curdta dupa
fiecare apdsare, dupa cum rezulta din emisferele rimase in centrul fiecrui cerc. Prin incizare
s-au trasat alte doua benzi de linii fine, superficiale, incadrate de linii lungi, in arc de cerc,
care creaza pe fundul interior al “vasului” un fel de ova incompletd, ale cérei capete porneau
din doud laturi reprezentate de bordurd, pentru ca in arcuire s3 devina tangente la celelalte
doua laturi ale altiragului. Nu stim daca in “paranteza” dubla rezultatd mai erau si alte ele-
mente de decor, ceea ce nu estc exclus daci se au in vedere celelalte exemplare si insasi des-
tinatia lor. Intre bordura si ova sunt incizate trei dreptunghiuri ale caror laturi sunt paralele cu
bordura. Fata exterioara a laturii scurté era decorati cu (sase?) triunghiuri din incizii hagurate.
Dimensiunile fragmentului pastrat ; L.=6,5 ; 1=5, 7 ; 1=1,9 cm, din care bordura are numai 4
mm (fig. 1/1; 8/1).

2. Piesd reconstituitd partial din doud fragmente gasite la o departare de peste 2m
unul de celilalt, in aceeasi secfiune, la adancimea de 80 cm (unul in m 18, celalalt, dinspre
mijlocul piesei, aproape de m 18). Este dintr-o pasti ascmanitoarc precedentului. Decoratia
bordurii este aceeasi, deosebiri obscrvandu-se in cazul motivelor incizate: fata exterioard nu
mai prezintd triunghiuri, fiind hagurat integrai, in timp ce la interior cele doua benzi de
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hasuri tot in X sunt rectilinii §i par si formeze romburi (doua) cu sase varfuri intalnind bor-
dura iar doud juxtapunindu-se la centrul piesei, pe una din axe. Nu este exclus ca in aceste
romburi sa fi fost trasate altele “concentrice”, a ciror compozitie poate fi doar presupusa.
Totodata este posibil ca in campurile triunghiulare din colfuri sau rezultate din juxtapunerea
romburilor mari sa fie dou3 desene triunghiulare tot hagurate.

Ca este vorba de o alta piesa decit cea de la Nr. | rezulta si din faptul ca intre bor-
durd si desenul interior existd doud incizii-dreptunghiulare, fati de trei céte are acela.
Adiugam c3 si dimensiunile sunt altele, dintre care vom sublinia doar iniltimea (2,6 cm, din
care bordura are 9 mm)(fig. 2: 1-fragmentele lipite; 2-fragmentele inainte de lipire; 8/2).

3. Fragment dinspre mijlocul unei piese, descoperit in aceeasi sectiune intre m 14-
15, dar la o adancine mai mica (intre 25 si 48 cm). Pare identic cu precedentul dar face parte
din alta piesa asa cum rezulta in primul rand din absenta decoratiei de pe fata exterioara a bor-
durii, precum si din ama3nuntul c3 girul interior de impunsaturi circulare nu mai este ascuns
sub baza (bordurd) ci se vede perfect. in rest, decorul este identic celui de la, Nr. 2, aceleasi
fiind i dimensiunile.

4. Fragment (colt) descoperit in aceeasi sectiune, in m 36, la adancimea de 58 cm.
Este dintr-o pasta care are ca degresant nisip neglijent ales gi mica. A fost ars secundar oxi-
dant, ardere in urma cireia a rezultat o culoare rosu-intens atit in spartura, cat si la exterior.
De ascmenea, este posibil ca si eventualul luciu sa fi fost deteriorat datoritd acestei arderi.
Cele patru colturi ale piesei erau suprainilfate, aga cum rezulta din spartura ugor de observat
pe acest fragment. Decoratia este amplasatd numai la exterior, inclusiv pe fund. Ea consta
dintr-un chenar marginal de alveole alungite i inclinate, la care sc adauga un chenar interi-
or, din alveole astfel dispuse incat sugereaza spicul de grau, acestora li se adaugi incizii rec-
tilinii, in grupe de cite doua sau trci, in alternan{d cu triunghiuri al céror varf ascutit este
indreptat spre centrul piesei.

Este posibil ca ridicaturile de la colturi si fi reprezentat protomec antropo- sau
zoomorfe. Nu este insa exclus ca pozitia fireasca a piesei sa fi fost exact cea inversa, respec-
tiv cu gura in jos, situatie in care cele patru “suprainiltiri” sa reprezinte de fapt picioarele.
Banuim c3 aga este §i din amplasarea decorului: acesta ar fi fost inutil pe partea invizibila,
cea de sub “vas”. Nu poate fi vorba de un capac, neexistand nici un indiciu in acest sens, ci,
mai degrabd, de o “masuta”.

Dimensiunile fragmentului pastrat : L=5,4 ; 1=3,2, ; [=3,3 cm (a colfului ). ( fig. 3 /1
; 8/5).

5. Fragment col{ descoperit la m 63, in pamantul adus pentru construirea valului
hallstattian, la adancimea de 2,46 m. Este confectionat din pastd cu nisip fin gi mica, cu
angoba neagra gi lustruita pe toata suprafata. Pe laturi, in apropiere de colturi, buza prezinta
adancituri alungite in formd de sea, cu muchia rotunjitd. Nu are nici-un fel de decor. Era
folosit in pozitia cu cavitatea in sus, asa cum rezultd din maniera neglijentd in care a fost
finisat “fundul”. Nu este ins3 exclus ca aceastd parte si fi fost suportul unui alt “vas”,al
altarului propriu-zis, singurul care se impunea a fi decorat.

Dimensiunile fragmentului pastrat: L=5; 1=3,5; | pe o laturd=2,7; | pe cealalta
iaturd=2,5 cm (fig. 3/2; 8/3).

6. Fragment dintr-un vas cu marginea arcuit3, descoperit in aceeasi sectiune, in
pamantul folosit ca liant al zidului dacic, in amestec cu vestigii Hallstatt i Laténe. Arderea
secundara foarte puternicd, petrecutd la incendierea zidului dacic de citre romani, i-a dat o
culoare rogie atat in sparturj, cit si la exterior, si in acest caz fiind greu de stabilit daca ango-
ba lui a fost lustruitd. Este din pasta find, cu nisip §i mici. Fragmentul are fundul plat, bor-
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dura, fiind paraleld cu marginea §i retrasé spre interior. Fiind in intregime rupta, acesteia nu
i se pot stabili dimensiunile (iniltimea), nici dac’ a fost decoratd. “Vasul” a avut, dou3 sau
patru perforatii marginale si in unghi, ceea ce denoti ca se folosea atdrnat. Ca decor are un
sir de alveole mici circumscrise marginii §i o cruce interioara realizatd din doua siruri de
incizii fine, superficiale.

Cele dou perforatii ne determina sa nu fim siguri de functia de altar a vasului, el
putdnd fi si capac, desi ne indoim c# un capac era decorat chiar pe partea invizibila.

Dimensiunile actuale: 6,5 x 5 x 1,3 cm (aceasta din urma fiind inalfimea) ( Fig. 4/1;
8/ 4).

7. Fragment (colt) descoperit tot in SI 1995, in m 31, la adancimea de 66 cm. Este
dintr-o pasta fin3, cu mica si nisip foarte marunt. Pe ambele fete are o angoba cenusie, nelus-
truitd, aceeasi culoare avind-o si in spirturd. Decorul este amplasat pe bordura gi consta
dintr-un sir de incizii oblice, superficiale.

Dimensiunile fragmentului pastrat: L=4; 1=3,5; i=1,3 cm, din care bordura numai 3
mm. (fig. 4/2).

8. Fragment (colt) provenind din aceeasi sectiune, m 24-25, la adancimea de 48 cm.
Pasta este asemanatoare celei folositd la confectionarea exemplarului de la Nr.7. Si acesta
este cenusiu 1n sparturd, deosebirea evidentd constand in culoarea angobei, care in acest caz
este neagrd. Bordura este decorat integral la partea superioara cu incizii in X.

Dimensiunile fragmentului: 3,5 x 2,5 x 1,4 cm (inéltimea, din care bordura are 7
mm).(fig. 4/5).

9. ”Vas” ale cirui forma si dimensiuni s-au putut reconstitui din doud fragmente
(perete si fund) descoperite in SI 1996, in m 5, la adancimea de 1,50 m, sub zidul dacic. A
fost confectionat dintr-o pasté grosierd, cu nisip, micé, pietricele si cioburi maruntite. Miezul
peretelui este maroniu-cenusiu, iar cele doud feje castanii. Desi pe toatd suprafata a fost apli-
catd angob3, aceasta nu a fost lustruita §i este aspra la pipdit. Fundul, putin arcuit in sus, se
pare ci se sprijinea pe un inel, care ins# s-a desprins din vechime. Si peretele este ugor arcuit,
buza rotunjitd exterior gi arcuiti spre interior. Singurul decor il reprezinta un profil din doua
nervuri in cruce, aplicate interior pe suprafata fundului, dupi confectionarea altarului.
Muchia acestui profil este neglijent rotunjita, ddnd impresia, falsa c4 a fost alveolata sau vilu-
ritd. Este singurul exemplar cu peretele mai inalt.

Dimensiuni : Df=20 ; ‘Dg=20 ; 1=6,3 cm. (fig. 5).

10. Fragment (colt) descoperit in sectiunea precedentd, m 2, la adancimea de 75 cm.
Este din pastd finid cu degresant de nisip foarte marunt si micid. Miezul este cenusiu iar
suprafata acoperitd in intregime cu o angoba rogsie, bine lustruitd. Spatele (fundul) plan nu
ingaduie afirmatia ca ar face parte dintr-un vas lobat.

Bordura este decorati cu un gir de impresiuni ficute cu un instrument cilindric, un
poanson. Pe suprafata interioara a fundului se observa un decor incizat in X, greu de descifrat
din cauza deteriorarii partiale i a faptului c §i el si fragmentul sunt prea mici pentru a per-
mite o reconstituire.

Dimensiuni :LT fragmentului pastrat= 3 ; 1=2,5 ; I total A=1,2 cm, din care a bor-
durii este de 3 mm. (fig. 5/2).

I11. Fragment descoperit tot in SI 1996, la limita m 8-9, la addncimea de numai 16
cm, in liantul de lut al zidului dacic s-a aflat impreund cu alte fragmente ceramice
Wictenberg, dar $i cu doua fragmente de oale hallstattiene si cu o buza de borcan dacic. Este
dintr-o pastd semifina si are angoba pe ambele fete, cu precizarea ca pe cea decoratd nu este
culoare rogie atat in sparturd, cét si pe cele doua fete.
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Decorul: degi fragmentul este destul de mic (4,5 x 4 x 2 cm) §i nu provine de la un
colt, ludnd in considerare elementele existente si coroborarea cu alte vase, credem ci oma-
mentul reprezinti o frizd de spirale fugitoare, in alternanta cu suprafefe crutate. Nu este
exclus ca inifial cimpul crutat sa fi avut o alta culoare, cea rosie, actual, datorandu-se arderii
intense odata cu zidul dacic.

Dat fiind faptul ca marginea fragmentului este ugor arcuit3, nu este exclus sa avem
de-a face cu un vas cu peretele vertical sau foarte usor inclinat, situatie in care decorul tre-
buie considerat interior iar friza spiralata inconjoara vasul, ipoteza care nu schimba mesajul
cultic al acestuia. In aceasta varianta ar fi posibil ca diametrul altarului s depaseasci 60-65
cm (fig. 6/2).

in campania de sapaturi din anul 1995 au mai iesit la lumina si alte fragmente de
vase cu forme §i decor care le deosebesc de majoritatea olariei Wietenberg. Desi nu sustinem
ca ele puteau fi altare miniaturale, nu este exclus s& fi fost utilizate macar ca vase adecvate
in anumite ritualuri ori practici magico-religioase. Vom prezenta doua dintre acestea:

1. Fragment (aproape un sfert din fund si inceputul peretelui), descoperit in aceeasi
sectiune in m 37, la adincimea de 50 cm. Pasta este semifin3, in afara de mica si nisip
folosind ca degresant si cioburi maruntite. Miezul vasului are culoarea rosie, in timp ce
suprafata este acoperitd complet cu angob& neagra, usor lustruita.

Decorul este amplasat pe ambele suprafete, dupid cum urmeaza: fundul are inscrisa
intr-un cerc de banda incizata in X o cruce Wietenberg 1n al carui tetraskelion se vad capetele
unor acolade (semilund) incizat tot in X. Faptul ca nici unul din capetele lor nu se unesc sau
sunt tangente la bratele crucii denota ca ele sunt in arc §i se inscriu “central” in fiecare sfert
de cerc. Urmeaza, spre exterior, o frizd circulara de triunghiuri cu varful medianei pe cercul
central §i cu latura lunga pe un cerc dintr-o linie incizat3, cerc dublat, tot spre exterior, de un
altul realizat in aceeasi tehnica. Intre acestea s-a lasat un cimp “crutat”, pe mijlocul caruia a
fost trasat un al treilea, realizat din impunsaturi succesive, alungite.

Acesta este decorul de pe fundul vasului. Pe perete, atita cdt s-a pastrat, se succed,
circular triunghiuri hasurate, cu laturile ugor arcuite volute din benzi hagurate in X, limitate
de linii incizate. Raportarea segmentului pastrat la prezumata circumferin{a a vasului conduce
spre concluzia ci la baza acestuia existau opt asemenea triunghiuri si tot atitea arcuri de cerc
(volute),care este posibil sa se fi unit cite doud spre buza vasului, posibil quadrilobat.

Pe partea interioard fragmentul prezintd un decor din benzi incizate in X marginite
de linii tot incizate. Desenul sugereaza romburi “concentrice”, in mijlocul carora se afla o spi-
rald incizata, probabil un S culcat.

Asupra decorului vom reveni.

Dimensiunile fragmentului pastrat: 8 x 7,3 x 1,4 cm (ultima fiind grosimea peretelui)
(fig. 7, 8/6)

2. Un alt fragment de vas “neobignuit” in repertoriul ceramicii Wietenberg a fost
descoperit chiar pe stinca, la m 48 si in aceeasi sectiune I si in anul 1996. Este: din pasta fina,
care foloseste ca degresant mica gi nisip bine ales. Cenusiu in spartura, are pe ambele fete o
angoba rosie, ugor lustruitd. Fragmentul pare si fie dinspre coltul unui vas greu de reconsti-
tuit ca form&, cu doua suprafete plane si o bordura care poate fi buza. Decorul consta din
benzi incizate hasurate in x, dispuse in arc de cerc, precum si din linii simple, tot in arc de
cerc. Este posibil ca benzile hagurate sa se constituie in spirale succesive inconjurand vasul.
Pe fund (?) este trasat un sir de alv=ole, tot arcuite.

Am fincadrat acest fragment in categoria posibilelor vase de cult in primul rand
datoritd formei sale neobignuite, dar si pentru faptul ca decorul cel mai bogat si semniticativ
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se afla pe, partea firesc vizibila.

Dimensiunile fragmentului pastrat: 5,4 x 3,7 x 5,4 cm (fig. 6/1)

Vase de o forma neobignuitd (Sonderformen) publicd pentru prima data regretatul
invatat Kurt Horedt, prezentdndu-le doar forma si decorul (HOREDT, 1960, p. 125), fird a
incerca sd propuni o functionalitate a lor, lucru explicabil in stadiul informatiei de acum
aproape patru decenii. ExemplificAnd, profesorul clujan prezinta cinci vase (Abb,11/1,3,5,9
si Abb, 12/K, insistind asupra celui de la nr. 1).

Noi credem ca: si vasele cu buza ondulatd (inegala, neregulati, Gefiissse mit
gelapptem Rand) din Abb, 12/K, (desene) intré in aceeasi categorie, ca §i unele din Abb, 12/G
si J, fard ca ele si fie altirase. Un semn de intrebare asupra includerii in categoria altarelor
miniaturale poate fi pus in ceea ce priveste “vasul” din Abb, 111/9, care poate fi un car minia-
tural cu o singura osie (cel din fig. 11/9 este sigur un car-miniatural). in mod cert exemplarul
din fig. 11/1 nu este de uz comun, ca §i cele de la 11/2 (care este redat rasturnat) i de la 11/5,
cu protoma de pasire (Vogelkopfen.).Nu este exclus ca gi exemplarele de alta forma (Sonstige
keramische Erzeugnise) din fig. 13/15-19 si aiba rosturi cultuale, chiar daci ele nu par a fi
altare.

Tot in scopul inmultirii argumentelor ce pot sustine ideea pe care ne-am propus-o ne
vom opri putin asupra exceptionalei descoperiri de la Silacea, care ni se pare cheia
rezolvirilor de acest fel. Ne vom ingédui chiar unele mici observatii, ludnd 1n discutie tem-
plul-megaron si cateva din piesele de inventar, toate apartinand culturii Otomani.

Autorii prezintd un templu din trei incaperi, cu lungimea de 8,80 m §i cu latimea de
5,20 m la un capit si de 5,60 m la celalalt. in inciperea II “...s-a descoperit o platforma de lut
de formad dreptunghiulard cu colturile rotunjite, avand dimensiunile de 1,10/0,75 m si
grosimea de 7 cm - notata de noi “Platforma altar I” (Fig.l, Pl. 3/4,6)7. Autorii presupun ca
acest “..,altar a fost probabil initial inaltat pe nigte pari, care in urma incendiului au ars,
cauzand pribusirea §i spargerea platformei...Podcaua a fost perforatd de mai multe gauri ce
constituiau gropile stalpilor de sustinere a acoperisului...Intre cele doua colturi ale portiunii
anterioare a silii se ridicau doua platforme mult iniltate fata de nivelul podelei si care con-

stituiau altarele fixe - notate de noi “Platforma altar 11 si III (CHID.ORD, 1975 I ,p-17).

“In dreptul celor doua altare laterale (desi nu pe toata lungimea peretelui n. n.) au
fost recuperate mai multe fragmente de zid ornamentate... Motivele sunt dispuse pe
suprafetele plane ale peretilor interiori §i sunt realizate prin nervuri reliefate prevazute cu o
incizie mediana... Portfiunile de perete astfel decorate au fost delimitate fie prin doud nervuri
paralele si incizate median, fie o banda compusi tot din doua linii paralele ins& vopsite cu o
culoare albd, intre care s-au pictat triunghiuri continui.

in, acelasi spafiu (s. n.) al incaperii a Ill-a s-a descoperit o friza compusa dintr-o spi-
rald continui reliefata si incizatd median, delimitatd pe orizontald cu cite o nervuri incizata
si ea (Fig.2). Friza ornamenta un fragment de zid care, datoritd grosimii sale, poate fi con-
sideratd ca o bordurd mai proeminenta.

Partea interioara a zidului nu a mai fost retencuita, probabil pentru a nu distruge sau
a nu acoperi portiunile omamentale ale peretilor din dreptul celor doua altare fixe
{s.n.)(Ibidem, p. 19).

intregul ansamblu imita constructiile de tip megaron, atit de bine cunoscute in spafi-
ul egeic”(Ibidem, p. 20).

Vorbind despre inventarul mobil descoperit in inciperea a Il-a, autorii afirma:
“Prezenta mesei altar ne dezviluie faptul ci procesiunea rituald incepea incé din aceasta sala.
Pentru a ne face o imagine aproximativd despre forma altarului inél{at pe pari este interesant
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de amintit ca.. in una din locuintele de la Silacea (corespunzéind aceluiagi nivel arheologic cu
cel al templului) s-a descoperit replica miniaturald de lut a unei platforme suspendate si pe
care a fost montat un vas (Pl 4/11). Este de mentionat ca micul altar este redat la capete cu
cdte doud manere, ceea ce denota ci acesta era transportabil, detaliu ce ar putea indica aceeasi
posibilitate si in cazul altarului din templu (Ibidem, p. 20)

Ornamentarea peretilor din dreptul celor doui altare-vetre se desfigoara pe intregul
spatiu al zidului, de sus de la streagina pana la nivelul altarelor, aga cum ne dovedesc de fapt
fragmentele recuperate de friza, forma sa, precum i alte detalii arhitectonice sugereaza
amplasamentul acesteia la limita de sus a peretelui exterior din dreptul altarului nr. I11. Prin
aceasta se obtinea si in exteriorul templului marcarea precisd a pozifiei altarului. Fara
indoialid o friza asemanitoare marca i locul celuilalt altar, dar aceasta din pacate nu ni s-a
mai péstrat”(Ibidem, p. 21).

Referitor 1a amplasarea ornamentului doar in dreptul celor doua altare... pe intregul
spatiu al zidului... de sus de la streasind pana la nivelul altarelor... avem cel putin indoieli,
argumentul gédsindu-se chiar intr-o afirmatie imedial urmatoare: “Conditiile de descoperire a
fragmentelor de friza:..sugereaza amplasamentul acesteia la limita de sus a peretelui exterior
in dreptul altarului nr. III”. Sau acesta era “la limita de sus”, sau pe “intreg spatiul zidului, de
sus de la streasina pand la nivelul altarelor”. Aceasta ca o neconcordantd in tectonica
peretelui. Esentiald ni se pare insd amplasarea acestui decor in afara (s.n.) dar in dreptul
altarului. Ni se pare lipsit de sens ca un element considerat decorativ dar incircat de sem-
nificatie cultica sa fie in alta parte decdt acolo unde se desfagoara ritualul. A marca pe afara
locul unui altar care nu se vede decat din interior mi se pare fira sens. Altfel spus, credem ca
elementele de decor erau numai la interior, mai mult, credem ci unele “fragmente de decor”
nu provin de la friza §i sunt parti din altare suspendate sau transportabile. Daci nu ar fi aga,
acelagi decor era obligatoriu gi la cazul celuilalt altar, ceea ce nu s-a constatat.

Toate acestea nu ni se par de o importanta majora vizavi de subiectul pe care ni l-am
propus a-l dezvolta. Refinem doar cateva elemente: forma si sistemul de construire a templu-
lui-megaron, existenta in interiorul acestuia a trei altare suspendate gi (posibil) transportabile,
la care se adaugd vasul cu patru picioare din groapa invecinati i altarul miniatural trans-
portabil gisit intr-o locuintd din aceeasi agezare de la Salacea, contemporane templului.

Forma si tehnica de construire sunt izbitor de asemanitoare decorului marginal al
“vaselor” de la Racosul de Jos: cercurile de pe bordura acestora nu pot fi decat stalpii de lemn
ai peretilor templului; bordura insasi sugerand inceputul urcarii zidului §i delimitarea sacru-
profan a constructiei. Faptul ca pe unele laturi (probabil pe cele lungi) existd doud alinia-
mente de impresiuni in loc de unul poate si aiba o anumita justificare, pe care doar o pre-
supunem: stdlpi mai scunzi pe care se depuneau ofrande sau se agezau vase pentru ofrande.
Facem aceastd presupunere deoarece impresiunile respective (stalpii) sunt amplasate langa
bordur3, deci in interiorul spatiului sacru. Aceasi linie de demarcatie sacru-profan credem ci
este intruchipata si de bordurile celorlalte “vase”. Exista si un fragment fira bordura profi-
lata, aceasta fiind doar "’indicatd de o margine abia perceptibil valuritd“ (fig.6/2).

Altarele interioare, probabil suspendate, ni se par interesante nu numai pentru ca
marcheaz3 locul si modalitatile de desfasurare a ritualului (prin inventarul mobil aflat pe ele),
ci §i pentru ci deschid calea acceptului existenfei yi a altor piese cu rol cultual, respectiv
altare mici portabile, care reproduc miniatural constructiile mari cu aceastd destinatie, sanc-
tuarele.

Confirmarea existenfei acestora vine in mod direct din cele doud descoperiri tot de
la Sélacea: vasul din groapa din fata templului-megaron (Pl. 4/12) si altarul miniatural deja
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yomenit (PL4/11).

Convingerea noastra ca “vasele” descoperite la Racosul de Jos - Piatra Detunata nu
bunt simple “vase cu peretele scund” se bazeaz3, in afara celor deja afirmate, pe urmatoarele:

- "peretele scund” nu poate fi un perete firesc, ci o linie conventionald - dar trasata
precis, care marcheazi delimitarea unui spaiu consacrat de cel “pagan” al unei incinte sacre
pe care o reproduce la dimensiuni mult mai reduse.”Vasul” pastreaza si reda aproape identic
componentele constructive ale templului mare, probabil si compartimentérile interioare, care
sunt insa greu de reconstituit din fragmentele pastrate, foarte mici;

- nu putem vorbi de “vase” cu peretele scund deoarece nu poate fi considerat recip-
ient un produs ceramic cu baza plani si cu “buza” inaltd de doar 3-9 mm, ca s nu mai
amintim de cel fara bordura, in astfel de “vase” nu se puteau nici pastra, nici transporta
lichide (principalele functii ale vaselor uzuale). in ele nu au fost arse anumite substante (jer-
buri, seminte, came etc.), aga cum rezulta din faptul c& nici unul nu p&streaza urme organice,
asa cum se intdmpla deseori la cele uzuale, in special la cele de bucitirie. Doar vasul de la
nr. 9 putea fi folosit si ca recipient, peretele lui fiind mai inalt decat la toate celelalte;

- este exclusa considerarea lor drept care miniaturale (mai ales a celui abia mentio-
nat, cu baza circulard, in fapt un cilindru, probabil suport al altui vas din urmitoarele motive:
nici unul nu prezinté perforatii pentru osii, ca sa nu mai vorbim de des - pomenita inalfime a
buzei sau de lipsa acesteia;

- piesele nu pot fi nici case minaturale, deoarece acestea sunt redate aproape intot-
deauna integral, inclusiv cu acoperis, usi §i ferestre, doar proportia fata de cele reale fiind
alta;

- cel mai important argument al excluderii lor din rdndul vaselor uzuale rezida in
insdsi forma §i tectonica unei parti din decoratie: prima trimite imediat la imaginea unui tem-
plu real, in timp ce a doua subliniazi mesajul neprofan al "constructiei”.

Luénd in considerare cele de mai sus, credem cé piesele descoperite la Racosul de
Jos §i aparfindtoare sigur culturii Wietenberg nu pot fi decat altare miniaturale folosite in
locuinte. Ele puteau avea, asa cum am mai afirmat (COSTEA, 1997, p. 40-41), un anume loc
in incaperea, unde se derula un ritual numai al familiei, ritual ale carui detalii §i sensuri cul-
tice trebuiau si fie in stransa legdturd cu expresia religioasi a decorului de pe altar.

Oprindu-ne succint asupra acestei decoratii precizam ca din punct de vedere tehnic
ea era realizata prin doud procedee: impunséturi §i incizare. Din primul au rezultat cercurile-
aliniament de pe sau de langé bordurd, la interior, in timp ce prin al doilea procedeu s-au
obtinut toate desenele interioare §i exterioare.

Toate simbolurile ni se par clare i in masura si ne permiti desprinderea mesajului
religios, respectiv deduccrea posibilelor zeitati adorate sau invocate. Fard a mai trimite la
imagini, enumerdm componentele decorului: cercul, crucea, spirala, rombul-ovalul-drep-
tunghiul, triunghiul, semiluna. Insistim foarte putin asupra lor, tocmai in scopul de a ne
apropia de mesajul religios.

Cercul. Este al doilea simbol fundamental, semnul unitétii principiale si al Cerului;
ca atare, el desemneaz3 activitatea cerului, migcérile lui ciclice....Cercul este figura ciclurilor
ceresti, mai precis a revolutiilor planetare...Cercul, simbol al migcirii, este pe de alta parte
forma obignuitd a sanctuarelor la popoarelc nomade, iar pitratul forma sanctuarelor la
popoarele sedentare (J.CH-A.GH, 1995, p. 296; s.n.)...Ccrcul mai este un simbol al timpului
...inglobeaza timpul gi-l madsoara mai ugor”(Ibidem), simbolul cercului credem ca este sinte-
tizat cel mai bine §i concis de citre M. Rutten: “Simbolismul cercului se suprapune peste cel
al eternitatii sau al neincetatei reinnoiri”(RUTE,1952, p. 333).
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Crucea este considerata al treilea dintre cele patru simboluri fundamentale (alatur
de centru, cerc si patrat), ea stabilind o anumita relatie intre celelalte... Ca si pétratul, cruce
simbolizeaza pamantul. Ea este cel mai totalizant dintre simboluri (CHAS, 1966, p.365). E
este i pom al vietii dar §i axa a lumii. Asocierea cercului §i a crucii, de cele mai multe ori
circumscrise (cum este cazul si pc piesele noastre), ne trimite la simbolistica rotii, solara sau
pamanteascd, a carei invirtire intruchipeaza permanenta trecere a timpului cosmic, dar si
cuantifici aceasta curgere in segmente precise si repetabile la infinit. inainte de a deveni sim-
bol solar, roata a fost un simbol lunar. Harding(apud DURS, p. 348) considera ca “Roata este,
in sensul ei originar, primordial, emblema devenirii ciclice, rezumatul magic care permite
dominarea timpului adica previziunea asupra viitorului” (cf. J.CH-A.GH, p.168).

Dreptunghiul-patratul: primul este inainte de toate (§i in esentd) perfectiunea relati-
ilor stabilite intre pamant gi cer, in timp ce al doilea (un alt simbo! fundamental) este simbolul
pamantului, prin opozitie cu cerul.., dar si al Universului creat. Multe spatii sacre au o forma
dreptunghiulara, in special altarele si templele la popoarele sedentare. Asocierea cerc-pitrat
(existentd si pe exemplarele de la Racosul de Jos) evoca intotdeauna cuplul cer-pamant.
Cercul exprima cerescul, patratul pimantescul, nu atét ca opus cerescului, cat in... calitate de
dat creat.

Dreptunghiul si patratul mai pot reprezenta si alte simboluri. Aici il vom retine doar
pe acela legat de pamant, aga cum credem ca este firesc sa se procedeze intotdeauna cind este
vorba de o populatie sedentara.

Rombul! este prin excelenta un simbol feminin, reprezentdnd vulva; el este matricea
vietii, semnul fiind documentat ca atare incé din preistorie, din, magdalenian. Sens asemana-
tor au §i triunghiurile (in special cele cu laturi juxtapuse) si ovalul, intalnite si ele in orna-
mentica de la Racos. Amintitele triunghiuri cu o latura pe cerc ar putea insemna inca o expre-
sie a contactelor §i schimburilor dintre cer §i pimént.

Spirala "este legata de simbolismul cosmic al lunii, de simbolismul erotic al vulvei,
de simbolismul acvatic al cochiliei si de acela al fertilitatii... Ea reprezinta in fond ritmurile
repetate ale vietii, caracterul ciclic al evolutiei, permanenta fiintei confruntata cu vremelnicia
migcarii” (Ibidem, p.2511). Ea este un simbol al pornirii si al evolutiei, dar si al fenomenului
invers, al involutiei spre un punct din care se varelua cresterea, in fapt acea repetabilitate care
este misurd a timpului. Aici se regisesc §i o parte din simbolurile semilunei (sau ale conului
de luna), si ele semnificand schimbarea si intoarcerea formelor. in plus, acestea simbolizeaza
principiul feminin pasiv, ca si castitatea §i nagterea, cu alte cuvinte inca o datd regenerarea
ciclica a vietii. ”Cand ea are o infagurare in S este un simbol al schimbdrilor selenare si al
sunetului... Este o expresie graficid a simbclismului fecunditatii, asociata complexului fur-
tuna-tunet-fulger. In aceasta calitate, spirala poate reprezenta rombul” (deci incd o data un
simbol feminin, J.CH-A.GH, p. 252). in ceea ce priveste evolutia si involutia, ca si masurarea
curgerii timpului, spirala se regaseste si in simbolismul rotii.

Este posibil ca o incercare atentd de reconstituire a decoratiei de pe altarele minia-
turale de la Racog sa permita distingerea si a altor simboluri (spicul de grau etc.). Ele fiind
doar ipotetice, vom renunta la aceasta reconstituire.

Pe baza simbolurilor amintite (si sigure) se poate deduce cd populatia care a creat
cultura Wietenberg era in primul rand una legatd de pamant (in ciuda insistentei de pani
acum, in parte justificat3, asupra inclinatiilor ei excesiv belicoase). Numai o populatie care
cultiva plante, crestea animale, vina §i pescuia avea nevoie de o cunoastere cit mai precisa a
curgerii timpului, a sezoanelor favorabile pentru fiecare din aceste indeletniciri, ca sa nu mai
vorbim de nevoia omului de a se simti ocrotit pe tot parcursul vietii. De aceeasi proteguire
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avea trebuint3 si in ceea ce priveste munca i rezultatele n?ulzicii sale. Astfel se 'exphcé
prezenta pe altarele miniaturale (si nu numai pe acestea, uneori §i pe vase sau alte obchte de
uz comun) din epoca bronzului a acelor simboluri care se referd cu precﬁdﬁre la timp, la
Cosmos in general dar cu preciziuni asupra Cerului, Pamantului, Soarelui, Lunii, dar i asupra
fertilitatii i fecunditatii.

Asociata formei speciale a “vaselor”, aceastd simbolistici ne indreptiteste s
susfinem ci piesele prezntate de noi sunt in primul rand altare miniaturale, intennediarul care
favoriza comunicarea cu divinitatea chiar din cas3, fird a mai fi nevoie de deplasarea pana la
templul comunitatii, care poate nici nu era accesibil oamenilor de rind. Aceste altare jucau
rolul candelei sau, mai degraba, pe acela al icoanei de mai tarziu.

Aceeasi destinatie credem cfi aveau piesele similare, databile in diferite epoci si
apartinnd altor culturi sau “civilizatii” preistorice.
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What are in reality the dumpy rectangular ceramic vases belonging
to the Wietenberg culture?

Author, using his archaelogical investigations as well as other specialist’s arguments, analy-
ses so-called “vases with dumpy walls“ belonging to the Wietenberg culture. He considers these pieces
as being the miniature altars, which reproduce temples, or suspended altars or pieces of furniture from
temples. First of all he takes in account the rectangular “vases" as well as other forms, whose ornaments
probably represent some religious symbols.
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Fig. 1. Racosul de Jos - Piatra Detunati: altar miniatural din lut ars.
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Fig. 2. Racosul de Jos - Piatra Detunata: altar miniatural paitial reconstituit (1) si inainte de
reconstituire (2). Lut ars.
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Fig. 3. Racosul de Jos - Piatra Detunata: altare miniatural din lut ars.
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Fig. 4. Racosul de Jos - Piatra Detunati: altare miniaturale din lut ars.
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Fig. 5. Racosul de Jos - Piatra Detunata: altarc miniaturale din lut ars.
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Fig. 6. Racosul de Jos - Piatra Detunatd. Vas de formi deosebita (1) si fragment de altar din
lutars (2).
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Fig. 7. Racoyul de Jos Piatra Detunati. Posibil vas de cult din lut ars.
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Fig. 8. Racosul de Jos - Piatra Detunata. Altare miniaturale (1-5) si posibil vas de cult (6),
toate din lut ars.
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