ANGVSTIA, 3, 1998, p. 93-100

ORTODOXIE SI ISLAM, GRECI SI OTOMANI
IN SECOLELE XIV-XV - O PERCEPTIE RECIPROCA

Octavian Tatar

De cdtiva ani incoace o parte a istoricilor §i istoriografiei romanesti tinde si se
inscrie pe coordonate noi - stiintifice, ca domenii abordate, §i mctodologice, ca stil de
analiza a acestora. Are loc, altfel spus, un demers firesc, de “innoire” a istoriei, ca sa folosim
un termen pe care istoricii apuseni l-au introdus in uzul dezbaterilor stiintifice atunci cand
incercau, cu multi ani in urma, sa defineasca noul drum de urmat pentru istorie. in plan real
s-a “pomit” un evident proces de “rescriere” a istoriei. Procesul este firesc si este determinat
de faptul ca, dupi ‘89, vechile fundamente ideologice §i culturale generale s-au zdruncinat
foarte serios, au aparut altele noi (in sensul de noi perspective de interpretare), care creaza
conditiile punerii sub semnul intrebarii a creatiei istorice de pAna acum. Rescrierea istoriei
este i o functie a nevoilor prezentului si a efectelor cvenimentelor trecute asupra prezentu-
lui. Prezentul schimba criteriile pe baza cirora se apreciazi importanta evenimentelor trecu-
tului, cu aceastd schimbandu-se perceperca §i selectarea faptelor istorice, ca urmare insasi
imaginea asupra istoriei. Adeseori s-a pierdut insé din vedere faptul ca o “rescriere” a istoriei
nu inseamni o Tnlocuire pur i simplu a vechilor lucriri cu altcle, ci inseama un nou mod de
interpretare si explicare a faptului istoric, iar acest lucru presupune, in primul rand, un recurs
la ceea ce Lucian Febre numea ,,teorie prealabila” i mai inseamna ceva: o reconsiderare a
atitudinii istoricului, promovarea cu mai multa indrizneald a strategiilor explicative de tip
structural si teleologic i, nu in ultimul rand, abordarea unor noi domenii ale socialului. Pe
cand o istorie prin personalitdti? De ce nu o astfel de istorie politici? Pe cdnd o istorie care
isi incorporeaza simbolicul si imaginarul? “O istorie fard imaginar, spunea acum un deceniu
francezul Jaques le Goff, este o istorie mutilata, descarnata “!.

Iata, asadar, suficiente elemente care ne-au indemnat, de o oarecare- vreme, si

privim, de aceasta data dintr-o perspectivd imagologica, uncle aspecte ale istoriei noastre si a
altora2.

1. Chestiuni preliminarii

Abordarea, din perspectiva imagologica, a raporturilor bizantino-otomane din sec-
olele XIV-XV, ca, de altfel, oricare altul din evul mediu, incumb4, pentru cel care indrazneste
aga ceva, cdteva exigente de ordin stiintifico-metodologic:

a. Omul sfarsitului de ev mediu, otomanul si bizantinul in cazul nostru, nu s-a putut
detaga, chiar daci era intelectual, de “mediul istoric” in care trdia, cu prejudecitile, traditiile
si constrangerile pe care le presupunea. El nu numai ca s-a “hranit” din aceastad mitologie
ambianti, ci a fost, mai ales intelectualul, un producétor de mituri. Omul acelor vremuri s-a
raportat lumii reale de dincolo de el adeseori in acest mod, adicé a recurs la constructii ima-
ginare, la mit?.
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Pentru istoricul zilelor noastre, aceste aspecte presupun cateva exigente de luat in
seama:

- nu exista nici o contradictie inerenta intre imaginar (caruia i se subsumeazi mitul)
si mitul nu se judeca in termeni de “adevirat” sau “fals”;

- nu orice deformare, adaptare sau interpretare inseamna mit. El presupune degajarea
unui “adevar esential”si are un sens profund simbolic;

- mitul, imaginea mitificatd despre “celalalt”, in cazul nostru, poate fi intretinut arti-
ficial.

b. “Celalalt este un personaj omniprezent in imaginarul oricirei comunitati”,
subliniazd Lucian Boia% Cunoasterea (imaginea) pe care o au indivizii unii despre altii,
spunea sociologul german G.Simmel la inceputul secolului nostru, constituie una din conditi-
ile prin care este posibila societateas. Dacd imaginea “celuilalt” este atit de prezenti se pune
intrebarea; cum se realizeaza imaginea despre “celilalt” la nivelul individului §i al comu-
nitdtii din care face parte? Nu avem aici in vedere cunoasterea “stiintifica”, logica, aprofun-
data, oricum inexistenti in acele vremuri, ci ceea ce Raymond Aron numea cunoastere ime-
diati, contemporand, instantanee, prin evaluarea acfiunilor “celuilalt”s.

Prima conditie a “perceptiei celuilalt”? o constituie contactul, cel mai adesea direct,
fatd in fata, cu celilalt, individual sau colectiv, contact prin care si se produca §i o exte-
riorizare. Atunci, poate mai mult decdt astazi, acest contact (in cazul de fafa intre doui civi-
lizatii) a adus cu sine mai intdi ciocnirea unor evidente contradictorii (militare, teritoriale,
religioase etc.), de unde a rezultat si o oarecare neintelegerc reciproci. “Aceastd impresie, cel
mai adesea imediata, subliniazi Raymond Aron, joaca un rol decisiv in relatiile umane, ea nu
este atat o cunoagtere, cit iluzia unei cunoasteri”8. Cu alte cuvinte, “prima impresie” joaca un
rol major in atitudinea fata de “celilalt” §i ca imbracé forme foarte diferite. Ce “blocheaza”
procesul cunoasterii “celuilalt” pana la capat (in sensul de cunoastere adecvata)? Cine pro-
duce aceasta diversitate a imaginilor despre “celalalt”? Echivocul? Libertatea de interpretare?
Poate si ele, dar cu siguranta conflictul dintre pasiuni i faptul ca oamenii sunt posedati de o
judecata (sau prejudecata) morald joaca un rol mult mai mare. in virtutea acestora se dis-
tribuie (atribuie) fapte, umbra si lumini, mcrite i defecte. Cu cat aceste idei directoare sunt
mai putin degajate cu atat sunt mai eficiente.

Un al doilea aspect: Fiecare dintre parti dezvolta ideea pe care si-o face despre sine
in contactul cu ceilalfi. Spunea Raynlond Aron“cunoasterea celuilalt se transmite cel mai ade-
sea prin critica cunoagterii de sine “%. “Noi ne definim in ochii nogtri prin ceea ce este mai
bun in noi ingine (ceea ce gandim c& suntem sau am vrea s fim), spune autorul francez mai
departe, si 1i judecdm pe ceilalti dupa felul cum se comporta si, ca s& spun asa, dupa reusita
lor. Ideea pe care ne-o facem despre noi insine nu este incheiatd, ne acordim credit (cu
exceptia cazurilor in care invocim un caracter tiranic pentru a ne scuza greselile).
Dimpotrivi, avem tendinta de a-i inchide pe ceilalti intr-o formula vaga si totodatd impera-
tiva, adesea cu atdt mai imperativa cu cit este mai vagd”'!0.

Un al treilea aspect: “Existd o veritabild opozitie intre optica spectatorului §i cea a
actorului, intre constructia fiecaruia prin si pentru sine 3i cea a unei persoane prin si pentru
un observator”!!. Acest aspect ne indeamni si judecim cu atentie aprecierile din epoca. Ele
pot sa ascunda sau sa destainuiasca, s3 exprime, sa “creeze” (s& transfigureze) realitatea.

Un al patrulea aspect: “Oamenii ajung la constiint asimiland, fard sa-si dea seama,
un anumit mod de a gandi, de a judeca, de a simti care aparfine unei cpoci, singularizeaza o
natiune sau o clas3”!2. lata, asadar, ci imaginea despre celilalt se poate transmite, se poate
mosteni, sc poate intrctine (crca) artificial.“Mitologia celuilalt ofera propagandeci politicc un
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instrument de nepretuit”, subliniazi Lucian Boia'?. In epoca pe care o analizim aga ceva
intalnim foarte des.

c. Omul evului mediu era un religios prin excelentd. “Oamenii din evul mediu,
sublinia Jaques le Goff, iau contact cu realitatea fizica prin intermediul unor abstractiuni
mistice §i pseudostiintifice!4.

Realitatea era insa cregtindtatea (cea ortodoxa, pentru bizantini), sau islamul, pentru
otomani. in functie de aceasta realitate proprie, fiecare dintre parti - ortodoxul bizantin si
musulmanul otoman - definegte restul umanitatii si se situeaza pe sine in raport cu ceilalti. Ce
presupune acest lucru? Ca adeseori singura explicatie disponibila (ca explicatie finala) era
“vointa lui Dumnezeu” sau “treaba diavolului”, pentru crestinul ortodox, “vointa lui Allah”
si “Invataturile” profetului, pentru musulman.

De unde venea aceasta explicatie? Este evident faptul ci acest tip de explicatie
venea dinspre discursul teologic, al oamenilor bisericii sau intelectualilor in slujba acesteia.
Ea, biserica, a jucat rolul covarsitor in formarea spiritualitatii (constiintei) omului evului
mediu. Ea a fost cea care a indus in congtiinta celor de atunci frica eshatologica.

Daci aceasa explicatie vine dinspre religie, deci avem de a face cu o constiint reli-
gioas3 dominanta care ar fi exigentele teoretice ale investigarii ei?

Prima consta 1n atentionarea asupra faptului ca credinciosul - crestin sau musulman,
atunci cand se raporteaza la “celalalt” priveste lucrurile dintr-o perspectivéa “autobiografica”.
Ce inseamni acest lucru? inseamni ca fiecare se percepe pe sine si pe “celalalt” In virtutea
unor valori proprii credintei sale. Ca unelc dintre acestea sunt mostenite, ci altele sunt induse
in mentalitatea colectiva de catre fauritorii de constiinte si izvorasc din unele exigente, reale
sau nu, ale prezentului, e altd problema. inseamna, de exemplu, ca daca pentru otomani,
crestinismul era religia bizantinilor, pentru bizantini, crestinismul (in fonma ortodoxa, evi-
dent) era religia cea adevarata §i mai inseamni ceva: “In planul mental autobiografic exista
implicit un fel de prisma mentala care integreaza ideile pe care le are o persoana dcspre tre-
cut, prezent si viitor”, subliniaza J.M. Kitagawa!s.

O a doua exigenta consta in infelegerca faptului c3, de cele mai multe ori, doctrinele
si perceptele religioase se transmit de la o generatie la alta ca parti ale sintezei totale religie
.- culturad - societate - ordine publicid. Acest aspect ne indeamni si distingem atitudinea
partilor in functie de perioada istorica, de zonele culturale §i spatiile geografice. Este evident
faptul ca existd o oarecare nuanfare de conceptie §i atitudine intre otoman §i arab, ambii

musulmani, in raport cu ceilalti, intre catolici §i ortodocsi, ambii crestini, in raport cu musul-
manii (otomanii).

2. Otomanii despre bizantini

Pe la inceputul secolului acesta, in lucrarea “Chestiunea Dunirii”, de fapt o culegere
de prelegeri sustinute la Scoala Superioard de Razboi, Nicolae lorga sustinea: “Turcii n-au
venit in Europa din dorinta de a cuceri. Dorinta de a cuceri este §i ea determinatd de anume
motive de psihologie generald a unui popor. Un popor cucereste, sau cand nu se poate hrani
pe pdmantul lui, ceea ce sc intdmpla foarte adeseori, sau fiindci-] indeamnd din urma alt
popor, prin urmare e silit sa caute o locuinja in alta parte, sau, in sférsit, un popor cucereste
atunci cdnd este condus de un ideal de glorie sau de o conceptie politica™!6. “La Turci, spune

Iorga mai departe, nu ¢ nici cazul Inti, nici cazul al doilea, nici al treilea”, turcii au ajuns in
Ewropa datorita bizantinilori7.

lorga are dreptate, dar numai in misura in care avem in vedere sfirgitul sccolului al
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Xlll-lea si inceputul secolului al XIV-lea. in acele vremuri, cum arati acelasi Nicolae lorga
in lucrarea sa “Istoria vietii bizantine”, “ei nu se declarau ca antagonisti firesti ai religiei si ai
imperiului crestin, ei nu adoptau atitudinea unor cuceritori. Dimpotriv4, in ciuda puterii lor
militare (...), ei se mai plecau inca fara supirare ceremonialului umilitor pe care Bizantul il
impunea tuturor sefilor barbari, fird exceptie. Ei ascultau de ordinele basileului, care ii chema
inaintea lui, sau se scuzau cu multe vorbe bune insotite de daruri. Ei descilecau in fata
maiestatii imperiale, ingenuncheau §i sirutau spasiti sandala de purpuri impodobita de pietre
scumpe™!8. Cu timpul, treptat, treptat, in statul otoman recent creat se sistematizeazi ceea ce
ins3si lorga numea o “‘conceptie politica” si o “psihologie generala”, ca mobil al actiunii con-
tra “celorlal{i”, crestinilor, in cazul de fata. in a doua jumaitate a secolului al XIV-lea, con-
ceptia otomanilor despre crestini era, in linii mari, conturatd §i pitrunsese pana jos, la
musulmanul de rand. Care sunt elementele sale caracteristice?

imparatii turci nomazi din perioada preislamici, subliniazi Tahsin Gemil, erau con-
vinsi ci descind din cerul etern pentru a domni asupra lumii. Universalismul promovat de
islamism s-a altoit pe acest principiu politic de baz4 al vechilor turci, dobandind la otomani
o mare for{ de mobilizare pentru statornicirea a ceea ce s-a numit Pax Ottomanica!?. Este
vorba de o impletire a universalismului turco-mongol si a mesianismului arabo-islamic ce a
niscut ideologia statului otoman de dominatie a lumii, ideologie potrivit cireia rivalitatea
altor state nu era admisa decat temporar, cu atdt mai mult dac# acestea erau nemusulmane.
Numai ci in raport cu lumea bizantind teoria clasicd a “djihad-ului” islamic arab s-a conver-
tit in “gazd-ua” otomana?d. Sultanii otomani au reusit sa sustind “razboiul sfant” prin ratiuni
politice de stat, s depaseasca adeseori fanatismul islamic arab, s& converteasci obligatia
colectivi a “djihad-ului” intr-una pentru clasa militara a “gazi-ilor” si s3 promoveze in prac-
tica politica conceptul de “Dar -al- ahd” (“Casa picii “). Otomanii au aplicat principiile isla-
mului cu mai multé toleranta si liberalism, iar actiunile lor militare erau determinate de con-
siderente politice bine definite2!. “Ei isi declarau simpatiile lor pentru imperiu §i pentru
credinta crestind”, arata Nicolae lorga. “Oamenii acestia, spune Iorga mai departe, pierdusera
parci gustul de pensiuni §i de daruri, caracteristice pentru barbarii care avuseseri relatii cu,
Roma Orientului si cu cea a Occidentului”. “Turcii din anul 1360 nu erau niste barbari can-
tonati provizoriu intr-o tabari care putea si le fie reluat. Ei isi pirasiserd acuma vechea lor
viata de nomazi”2%.

Bizantinilor, otomanii le “aplicd” aceeasi etichetd generald valabild pentru toti
crestinii, de “necredinciosi”24, oastea lor este “oastea necredincioasa”, formatd din “ostasi
necredinciogi®25, cum aratd Orudj Bin Adin in “Tevarih-i al-i Osman” (Cronicele dinastiei
otomane). Alteori sunt “dusmanii credintei noastre”, necredinciosi cdrora iataganul sultanu-
lui s& le “manance carnea... pand ce se vor intoarce la invétéitura singurului dumnezeu §i a
marelui profet”26, uneori sunt perceputi ca “oameni fara de minte”2?, “romei fard de minte si
nesocotiti” cu cugetul cuprins de lucrari “pline de viclenie28. Aceasta imagine generala, pre-
ponderent negativa, in care prejudecata si judecata realid s-au impletit, nu poate estompa per-
ceptiile pozitive, justificate si ele. La Constantinopol sunt “barbati alesi si foarte multi i de
neam mare”??, “femci foarte multe si foarte frumoase, tinere si alese la infatisare si fecioare
bune de maritat, nobile §i de neam mare; si unele din ele inca neatinsc dc ochi dc barbat gi
agteptandu-si mirele dintre barbatii cu starc mare™?. Capitala imperiului, Constantinopolul,
este perceput ca un oras unde “estc avutic multa si dc tot fclul si la curgilc imparéitcsti gi in

cascle boieresti §i in cele particulare, dar avutia cea mai frumoasi yi cea mai mare este ada-
postiti in locasurile sfinte...”3!.
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3. Bizantinii despre otomani

In secolele XIV-XV mentalitatea bizantina, ale crei elemente marcheazi in mod
evident perceptia “celuilalt”, se caracterizeazi prin urmatoarele aspecte.

In primul rind, este vorba de manifestarea puternica a fatalismului si pasivismului.
Pornitd dinspre Biserica ortodoxa si intelectualii legati de ea si avand ca baza textul biblic
(“Cine trage sabia de sabie va pieri”, Matei, XXV]I, 52), aceastd mentalitate s-a concretizat in
tendinta de izolare a “noii Rome” “Intr-o himerica superioritate”2 3i Tn refuzul de a lupta pen-
tru propria-i credinti cu abnegatie. latd dar exprimate aceste elemente la Ducas: “... dum-
nezeu ingaduind sa fie aga pentru calcarile dc lege ale romeilor §i ale strabunilor nostri din
fruntea statului de atunci”33. “Aceasta e rasplata faridelegilor noastre, dreapta e pedeapsa lui
dumnezeu”, spune el mai departe4. Sau: “Dar crestinii Tnca tot n-au inteles, ca pacatele noas-
tre sunt dusmanii care ne stau in cale §i ca rautétile noastre sunt pricina tuturor relelor”3s.

In al doilea rand, in perioada amintité are loc o “desteptare” a elementului elenic, a
“nationalitatii elenice”, cum spunea Charles Diehl “...in Bizantul muribund, spune autorul
mai departe, elenismul a strans, spre a arunca o ultima stralucire, toate energiile intelectuale,
ca spre a simboliza §i anunta viitorul”37.

In al treilearand, in secolul al XIV-lea dupé ce s-au vizut sub tutela occidentald, in
ochii multor greci, otomanii jucau rolul de eliberatori deoarece acestia luptau cu eficientd nu
numai impotriva ocupantilor occidentali dar i a slavilor baicanici®®. Unele incercéri de a gasi
sprijin occidental s-au izbit fie de opozitia bisericii ortodoxe, fie de indiferenta, chiar ura
catolicilor. In acest sens este semnificativa scrisoarea lui Petrarca adresata papei Urban V
unde se aratd: “Osmanldii sunt doar inamicii nostri, pe cind grecii schismatici sunt de doua
ori inamicii nostri”39,

In al patrulearand, cdderea Constantinopolului a produs un joc in lumea bizantina
“Ea a fost, cum spune un autor francez, pentru natia greacad catastrofa suprema pani la
resurectia inauguratd in prima jumatate a ultimului secol”¥9. Socul s-a transpus in mediul
intelectual printr-o agresivitate a limbajului la adresa otomanilor, aspect sesizat si in cronicile
pe care le vom cita mai jos.

Pentru bizantini otomanul este “paganul™#!, “necredinciosul” (Sphrantzes, p.3?),
“agarenii” (Pseudo-Phrantzes, p.175, 181), “fiara cea mai mare si mai rea, semintia lui
Otman” (Pesudo-Phrantzes, p.187). Mohamed, “datatorul lor de lege” (Sphrantzes, p.15), este
perceput ca “afurisitul profet mincinos Mohamed coboritor din Ismail”, “mincinosul profet
si antihrist Mohamed”, “foarte lunatec”, “luminat in ale intunericului de citre parintele siu
Satana”, “om nelegiuit” “avand draci in el” (Pseudo-Phrantzes, p.437), “nenorocit” cu “plas-
muiri §i monstruozitati mincinoase” (Pseudo-Phrantzes, p.501).

“Urmagii afurisitului Mohamed”, “hoardd nesfarsitd de pagani” ce vin asupra
crestinilor “cu brutalitate si trufie, cu mare indrizneald si violentd”, cum arita Macarie
Melissenos (Pseudo-Phrantzes, p.237, 417), sunt astfel caracterizati de Ducas: “... natie nein-
franta si strechiati ca nici unul dintre neamuri; si aga e arsd de patima desfraului ca si impotri-
va firii si pe alaturea de fire nu inceteazi si aiba relatii fara nici o rugine i fard masura cu
parte barbateasca si femeiasca §i cu animale necuvantitoare; §i, pe deasupra natia asta fara
rusine i silbaticA de pune méana pe o grecoaica sau italianca sau vreo altd femeie de neam
strain, fie roaba sau refugiata, o imbritiseaza ca pe o Afrodita sau Semele; de femeia, insa de
acelasi neam si limba simtesc un dezgust ca de o ursoaica sau scroafd” (Ducas, p.58). Pentru
aceiagi cronicari sunt “oameni pradalnici” (p.34), *‘cdini turbati” (p.36), “dusmanii legii cres-
tinesti”, “dusmanii crucii” (p.78), “barbari” (15.56) si “hoarde barbarc™ (p.48).
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Cit priveste mentalitatea otomanilor, Ducas spune: “... era natia turcilor, ca nici un
alt neam, iubitoare de pridiciuni si nedreptati. Cici si intre ei erau aga! Dar contra crestinilor,
ce si mai spun? Numai s fi auzit glasul crainicului chemand la n3val3, ceea ce pe limba lor
se chiama acchin, atunci cu totii de-avalma ca un rdu ce se revars3, aleargi nechemati, in cete
nenumarate, cei mai multi cu nimic alta decdt cu un ciomag in mainile fiecdruia” (Ducas,
p-174-175), “céci, spune cronicarul grec, in urma acestei mentalitafi nivalesc cu vitejie
asupra crestinilor si-gi ridica monumente de biruin{a in contra lor si intotdeauna ca nici un ait
neam au avut parte de victorie” (Ducas, p.174).

imparatul lor este “tiranul” (Ducas, p.46) , “dusmanul sfantei noastre credinte”
(Pseudo-Phrantzes p.419). Mohamed al Il-lea, cuceritorul Constantinopolului, este, dupa
Ducas, “antihristul in locul lui antihrist”, “nimicitorul turmei Hristosului meu”, “vrajmasul
crucii §i al celor ce cred in cei ce-au fost rastignit pe ea”, “un ucenic al satanei ce s-a schim-
bat in sarpe” (Ducas, p.288), “marele balaur” (Ducas, p.318). Pentru Sphrantzes el este “de
copil dugsman al crestinilor” (p.77), “cipetenia paganilor” (p,127), “nelegiuitul §i cruntul
impérat” (p.105). Pentru Critobul din Imbros, Mohamed al Il-lea este “un barbat destoinic in
toate §i marinimos, dar foarte talentat §i in arta militara si savargind in viata lui lucruri viteze
si minunate” (p.42). “Poseda toata stiinta arabilor si persilor (turcilor), spune Cristobul, si tot

cdt a fost tradus din greceste in limba arab3 si persana (turceasc3, p.42)”.
*

* *

in concluzie, bizantinii nu au fost mai toleranti in limbaj la adresa otomanilor decit
acestia la adresa lor. Spre deosebire de spusele otomanilor, cele bizantine au facut rapid cari-
erd in Europa (unele dintre ele), contribuind astfel la formarea unei mentaliti{i europene
despre lumea otomana adeseori plina de prejudecafi. Daca pentru otomani, o societate patri-
arhala din toate punctele de vedere, intensitatea perceptiei bizantinilor este maxima tocmai
din acest considerent, pentru bizantini, o societate mult mai urbanizata, deci mai cosmopolita,
unde striinul (“celalalt™) nu ar fi trebuit sa fie un caz, intensitatea perceptiei se explica toc-
mai prin impactul masiv, neintrerupt al stapanirii otomane asupra lor.

NOTE:

1. Jaques le Goff, Imaginarul medieval, Editura Meridiane, Bucuresti, 1991, p.13.

2. Avem in vedere studiul intitulat “Prolegomene la cuceririle europene ale Imperiului Otoman (sec.
XIV-XVI), publicat in Revista Academiei Trupelor de Uscat, nr.1(5) / 1997, Sibiu, si comu
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ORTHODOXY AND ISLAM, GREEKS AND OTTOMANS IN
THE CENTURIES XIV-XV. A MUTUAL PERCEPTION
Summary

The author of the study notices the fact that the evolution of the relations between the Otoman
Empire and the Byzantine Empire in the centuries XIV-XV was powerful marked by the collective con-
ception . The reconstruction of this contributes at a better understanding of the parts behavior, one face-
to-face with the other. The study emphasizes the contents of Onoman State ideology in the centuries
XIV-XV and the mode how was perceived the Byzantines by these. Also, here are emphasizes the
essential aspects of greek conception - the fatality, the passiveness and the exaggeration of the orthodox
moral - face-lo-face with the Otomans.
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