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ORTODOXIE ŞI ISLAM, GRECI ŞI OTOMANI 
IN SECOLELE XIV-XV - O PERCEPTIE RECIPROCĂ 

' 

Octavian Tătar 

De câţiva ani încoace o parte a istoricilor şi istoriografiei româneşti tinde să se 
înscrie pe coordonate noi - ştiinţifice, ca domenii abordate, şi metodologice, ca stil de 
analiză a acestora. Are loc, altfel spus, un demers firesc, de "înnoire" a istoriei, ca să folosim 
un termen pe care istoricii apuseni I-au introdus în uzul dezbaterilor ştiintifice atunci când 
încercau, cu multi ani în urmă, să definească noul drum de urmat pentru istorie. În plan real 
s-a "pornit" un evident proces de "rescriere" a istoriei. Procesul este firesc şi este determinat 
de faptul că, după ' 89, vechile fundamente ideologice şi culturale generale s-au zdruncinat 
foarte serios, au apărut altele noi (in sensul de noi perspective de interpretare), care crează 
condiţii le punerii sub semnul întrebării a creaţiei istorice de până acum. Rescrierea istoriei 
este şi o funcţie a nevoilor prezentului şi a efectelor evenimentelor trecute asupra prezentu
lui. Prezentul schimbă criteriile pe baza cărora se apreciază importanţa evenimentelor trecu
tului, cu această schimbându-se perceperea şi selectarea faptelor istorice, ca urmare însăşi 
imaginea asupra istoriei. Adeseori s-a pierdut insă din vedere faptul că o "rescriere" a istoriei 
nu înseamnă o înlocuire pur şi simplu a vechilor lucrări cu altele, ci inseamă un nou mod de 
interpretare şi explicare a faptului istoric, iar acest lucru presupune, in primul rând, un recurs 
la ceea ce Lucian Febre numea "teorie prealabilă" şi mai înseamnă ceva: o reconsiderare a 
atitudinii istoricului, promovarea cu mai multii îndrăzneală a strategiilor explicative de tip 
structural şi teleologic şi, nu în ultimul rând, abordarea unor noi domenii ale socialului. Pe 
când o istorie prin personalităţi? De ce nu o astfel de istorie politică? Pe când o istorie care 
îşi încorporează simbolicul şi imaginarul? "O istorie fără imaginar, spunea acum un deceniu 
francezul Jaques le Goff, este o istorie mutilată, descărnată "1 . 

latli, aşadar, suficiente elemente care ne-au îndemnat, de o oarecare · vreme, să 
privim, de această dată dintr-o perspectivă imagologică, unele aspecte ale istoriei noastre si a 
altora2. 

1. Chestiuni preliminarii 

Abordarea, din perspectivă imagologică, a raporturilor bizantino-otomane din sec
olele XIV-XV, ca, de altfel,  oricare altul din evul mediu, incumbă, pentru cel care îndrăzneşte 
aşa ceva, câteva exigenţe de ordin ştiinţifico-metodologic: 

a. Omul sfârşitului de ev mediu, otomanul şi bizantinul în cazul nostru, nu s-a putut 
detaşa, chiar dacă era intelectual, de "mediul istoric" în care trăia, cu prejudecăţile, tradiţi i le 
şi constrângerile pe care le presupunea. El nu numai ca s-a "hrănit" din această mitologie 
ambiantă, ci a fost, mai ales intelectualul, un producător de mituri. Omul acelor vremuri s-a 
raportat lumii reale de dincolo de el adeseori în acest mod, adică a recurs la construcţii ima
ginare, la mitJ . 
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Pentru istoricul zilelor noastre, aceste aspecte presupun cateva exigente de luat in 
seamă: 

- nu există nici o contradicţie inerentă între imaginar (căruia i se subsumează mitul) 
şi mitul nu se judecă in termeni de "adevărat" sau "fals"; 

- nu orice deformare, adaptare sau interpretare înseamnă mit. El presupune degajarea 
unui "adevăr esenţial"şi are un sens profund simbolic; 

- mitul, imaginea mitificată despre "celălalt", în cazul nostru, poate fi întreţinut arti-
ficial. 

b. "Celălalt este un personaj omniprezent în imaginarul oricărei comunităţi", 
subliniază Lucian Boia4. Cunoaşterea (imaginea) pe care o au indivizii unii despre alţii, 
spunea sociologul german G.Simmel la inceputul secolului nostru, constituie una din condiţi
ile prin care este posibilă societateas. Dacă imaginea "celuilalt" este atât de prezentă se pune 
întrebarea: cum se realizează imaginea despre "celălalt" la nivelul individului şi al comu
nităţii din care face parte? Nu avem aici în vedere cunoaşterea "ştiinţifică", logică, aprofun
dată, oricum inexistentll in acele vremuri, ci ceea ce Raymond Aron numea cunoaştere ime
diată, contemporană, instantanee, prin evaluarea acţiunilor "celuilalt"6. 

Prima condiţie a "percepţiei celuilalt"7 o constituie contactul, cel mai adesea direct, 
faţă în faţă, cu celălalt, individual sau colectiv, contact prin care să se producă şi o exte
riorizare. Atunci, poate mai mult decât astăzi, acest contact (în cazul de faţă între două civi
lizaţii) a adus cu sine mai intâi ciocnirea unor evidente contradictorii (militare, teritoriale, 
religioase etc.), de unde a rezultat şi o oarecare neînţelegere reciprocă. "Această impresie, cel 
mai adesea imediata, subliniază Raymond Aron, joacă un rol decisiv in relaţiile umane, ea nu 
este atât o cunoaştere, cât i luzia unei cunoaşteri"8. Cu alte cuvinte, "prima impresie" joacă un 
rol maj or în atitudinea faţă de "celălalt" şi ca îmbracă forme foarte diferite. Ce "blochează" 
procesul cunoaşterii "celuilalt" până la capăt (în sensul de cunoaştere adecvată)? Cine pro
duce această diversitate a imaginilor despre "celălalt"? Echivocul? Libertatea de interpretare? 
Poate şi ele, dar cu siguranţă conflictul dintre pasiuni şi faptul câ oamenii sunt posedaţi de o 
judecată (sau prejudecată) morală joacă un rol mult mai mare. În virtutea acestora se dis
tribuie (atribuie) fapte, umbră şi lumini, merite şi defecte. Cu cât aceste idei directoare sunt 
mai putin degajate cu atât sunt mai eficiente. 

Un al doilea aspect: Fiecare dintre părţi dezvolta ideea pe care şi-o face despre sine 
în contactul cu ceilalţi. Spunea Raynlond Aron"cunoaşterea celuilalt se transmite cel mai ade
sea prin critica cunoaşterii de sine "9. "Noi ne definim în ochii noştri prin ceea ce este mai 
bun în noi înşine (ceea ce gândim că suntem sau am vrea să fim), spune autorul francez mai 
departe, şi îi judecăm pe ceilalţi după felul cum se comportă si, ca să spun aşa, după reuşita 
lor. Ideea pe care ne-o facem despre noi înşine nu este încheiată, ne acordăm credit (cu 
excepţia cazurilor în care invocăm un caracter tiranic pentru a ne scuza greşelile). 
Dimpotrivă, avem tendinţa de a-i închide pe ceilalţi într-o formulă vagă şi totodată impera
tivă, adesea cu atât mai imperativă cu cât este mai vagă" I O. 

Un al treilea aspect: "Există o veritabilă opoziţie intre optica spectatorului şi cea a 
actorului,  între construcţia fiecăruia prin şi pentru sine şi cea a unei persoane prin şi pentru 
un observator" l i .  Acest aspect ne îndeamnă să judecăm cu atenţie aprecierile din epocă. Ele 
pot să ascundă sau să destăinuiască, să exprime, să "creeze" (să transfigureze) realitatea. 

Un al patrulea aspect: "Oamenii ajung la conştiinţă asimilând, fără să-şi dea seama, 
un anumit mod de a gândi,  de a judeca, de a simţi care aparţine Wlei epoci, singu l arizează o 
naţiune sau o clasă" l 2 .  lată, aşadar, că imaginea despre cell\lalt se poate transmite, se poate 
moşteni, se poate întreţine (crea) artificiai ."Mitologia celuilalt oferă propagandei politice un 
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instrument de nepreţuit", subliniază Lucian Boia1 3 . În epoca pe care o analizăm aşa ceva 
întâlnim foarte des. 

c. Omul evului mediu era un religios prin excelenţă. "Oamenii din evul mediu, 
sublinia Jaques le Goff, iau contact cu realitatea fizică prin intermediul unor abstracţiuni 
mistice şi  pseudoştiinţifice14 .  

Realitatea era însă creştinătatea (cea ortodoxă, pentru bizantini), sau islamul, pentru 
otomani. În funcţie de această realitate proprie, fiecare dintre părţi - ortodoxul bizantin şi 
musulmanul otoman - defineşte restul umanităţii şi se situează pe sine în raport cu ceilalti. Ce 
presupune acest lucru? Că adeseori singura explicaţie disponibilă (ca explicaţie finală) era 
"voinţa lui Dumnezeu" sau "treaba diavolului", pentru creştinul ortodox, "voinţa lui Allah" 
şi "învăţăturile" profetului, pentru musulman. 

De unde venea această explicaţie? Este evident faptul că acest tip de explicaţie 
venea dinspre discursul teologic, al oamenilor bisericii sau intelectualilor în slujba acesteia. 
Ea, biserica, a jucat rolul covârşitor în formarea spiritualităţii (conştiinţei) omului evului 
mediu. Ea a fost cea care a indus în conştiinţa celor de atunci frica eshatologică. 

Dacă aceasă explicaţie vine dinspre religie, deci avem de a face cu o conştiinţă reli
gioasă dominantă care ar fi exigenţele teoretice ale investigării ei? 

Prima constă în atenţionarea asupra faptului că credinciosul - creştin sau musulman, 
atunci când se raportează la "celălalt" priveşte lucrurile dintr-o perspectivă "autobiografică". 
Ce înseamnă acest lucru? Înseamnă că fiecare se percepe pe sine şi pc "celălalt" În virtutea 
unor valori proprii credinţei sale. Că unele dintre acestea sunt moştenite, că altele sunt induse 
in mentalitatea colectivă de către făuritorii de conştiinte şi izvorăsc din unele exigenţe, reale 
sau nu, ale prezentului, e altă problemă. Înseamnă, de exemplu, că dacă pentru otomani, 
creştinismul era religia bizantinilor, pentru bizantini, creştinismul (în fonna ortodoxă, evi
dent) era religia cea adevărată şi mai înseamnă ceva: "In planul mental autobiografic există 
implicit un fel de prismă mentală care integrează ideile pe care le are o persoană despre tre
cut, prezent şi viitor", subliniază J .M. Kitagawals .  

O a doua exigenţă constâ în înţelegerea faptului că, de cele mai multe ori, doctrinele 
şi perceptelc religioase se transmit de la o generaţie la alta ca părţi ale sintezei totale religie 
.- cultură - societate - ordine publică. Acest aspect ne îndeamnă să distingem atitudinea 
părţilor în funcţie de perioada istorică, de zonele culturale şi spaţiile geografice. Este evident 
faptul că există o oarecare nuanţare de concepţie şi atitudine între otoman şi arab, ambii 
musulmani, în raport cu ceilalţi, între catolici şi ortodocşi, ambii creştini, în raport cu musul
manii (otomanii).  

2. Otomanii despre bizantini 

Pe la începutul secolului acesta, în lucrarea "Chestiunea Dunării", de fapt o culegere 
de prelegeri susţinute la Şcoala Superioară de Război, Nicolae Iorga susţinea: "Turcii n-au 
venit în Europa din dorinţa de a cuceri. Dorinţa de a cuceri este şi ea determinată de anume 
motive de psihologie generală a unui popor. Un popor cucereşte, sau când nu se poate hrăni 
pe pllmântul lui, ceea ce se întâmplă foarte adeseori, sau fiindcă-! îndeamnă din urmă alt 
popor, prin urmare e silit să caute o locuinţă în altă parte, sau, în stărşit, un popor cucereşte 
atunci când este condus de un ideal de glorie sau de o concepţie politică" l 6. "La Turci, spune 
Iorga mai departe, nu c nki ca:t:ul intâi, nici cazul ul doilea, nici  al treilea", turc i i  uu ajuns in 
Europa datorita bizantinilorl7. 

Iorga arc dreptate, dar numai în măsura în care avem în Vt'dcre sfârşitul secolului al 
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Xlll-lea şi începutul secolului al XIV-lea. În acele vremuri, cum aratâ acelaşi N icolae Iorga 
in lucrarea sa "Istoria vieţii bizantine", "ei nu se declarau ca antagonişti fireşti ai religiei şi ai 
imperiului creştin, ei nu adoptau atitudinea unor cuceritori. Dimpotrivâ, in ciuda puterii lor 
militare ( . . .  ), ei se mai plecau încă fără supărare ceremonialului umilitor pe care Bizanţul îl 
impunea tuturor şefilor barbari , tlră excepţie. Ei ascultau de ordinele basileului, care îi chema 
inaintea lui, sau se scuzau cu multe vorbe bune însoţite de daruri. Ei descălccau in faţa 
maiestăţii imperiale, îngenuncheau şi sărutau spăşiţi sandala de purpură împodobită de pietre 
scumpe"18.  Cu timpul, treptat, treptat, în statul otoman recent creat se sistematizează ceea ce 
insăşi Iorga numea o "concepţie politică" şi o "psihologie generală", ca mobil al acţiunii  con
tra "celorlalţi", creştini lor, in cazul de faţă. în a doua jumătate a secolului al XIV -lea, con
cepţia otomanilor despre creştini era, în linii mari, conturată şi pătrunsese până jos, la 
musulmanul de rând. Care sunt elementele sale caracteristice? 

Împăraţii turci nomazi din perioada preislamică, subliniazli Tahsin Gemi!, erau con
vinşi că descind din cerul etern pentru a domni asupra lumii. Universalismul promovat de 
islamism s-a altoit pe acest principiu politic de bază al vechilor turci, dobândind la otomani 
o mare forţâ de mobilizare pentru statornicirea a ceea ce s-a numit Pax Ottomanica" l 9. Este 
vorba de o împletire a universalismului turco-mongol şi a mesianismului arabo-islamic ce a 
născut ideologia statului otoman de dominaţie a lumii,  ideologie potrivit căreia rivalitatea 
altor state nu era admisă decât temporar, cu atât mai mult dacă acestea erau nemusulmane. 
Numai că in raport cu lumea bizantină teoria clasică a "djihad-ului" islamic arab s-a conver
tit in "gazâ.-ua" otomană20, Sultanii otomani au reuşit să susţină "războiul sfănt" prin raţiuni 
politice de stat, să depăşească adeseori fanatismul islamic arab, să convertească obligaţia 
colectivă a "dj ihad-ului" într-una pentru clasa militară a "gâzi-ilor" şi să promoveze în prac
tica politică conceptul de "Dar -al- ahd" ("Casa plicii "). Otomanii au aplicat principiile isla
mului cu mai multă toleranţli si liberalism, iar acţiunile lor militare erau determinate de con
siderente politice bine definite2 1 .  "Ei îşi declarau simpatiile lor pentru imperiu şi pentru 
credinţa creştină", arlita Nicolae Iorga. "Oamenii aceştia, spune Iorga mai departe, pierduseră 
parcă gustul de pensiuni şi de daruri, caracteristice pentru barbarii care avuseseră relaţii cu, 
Roma Orientului şi cu cea a Occidentului". "Turcii din anul 1360 nu erau nişte barbari can
tonaţi provizoriu intr-o tabară care putea să le fie reluată. Ei îşi părăsiseră acuma vechea lor 
viaţă de nomazi"2J. 

Bizantinilor, otomanii le "aplică" aceeaşi etichetă generală valabilă pentru toţi 
creştinii, de "necredincioşi"24, oastea lor este "oastea necredincioasă", formată din "ostaşi 
necredincioşi"2S, cum arată Orudj Bin Adin în "Tevarih-i al-i Osman" (Cronicele dinastiei 
otomane). Alteori sunt "duşmanii credinţei noastre", necredincioşi cărora iataganul sultanu
lui să le "mănânce carnea . . .  până ce se vor întoarce la învăţătura singurului dumnezeu şi a 
marelui profet"26. uneori sunt percepuţi ca "oameni fără de minte"27, "romei fără de minte şi 
nesocotiţi" cu cugetul cuprins de lucrări "pline de viclenie"28. Această imagine generală, pre
ponderent negativă, în care prejudecata şi judecata reală s-au împletit, nu poate estompa per
cepţiile pozitive, justificate şi ele. La Constantinopol sunt "bărbaţi aleşi şi foarte mulţi şi de 
neam mare"29, "femei foarte multe şi foarte frumoase, tinere şi alese la înfăţişare şi fecioare 
bune de măritat, nobile şi de neam mare; şi unele din ele înca neatinse de ochi de bărbat şi 

aşteptându-şi mirele dintre blirbaţi i cu stare marc"J0• Capitala imperiului. Constantinopolul ,  
este perceput ca un oraş unde "este avuţie multă şi de tot felul şi la curţile impăr(lteşti şi  în 
casele boiereşti şi in cele particulare, dar avuţia cea mai frumoasă şi cea mai mare este adă
postită în locaşurile sfinte . . .  "J l .  

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Ortodoxie şi islam, greci şi otomani . . . .  97 

3 .  Bizantinii despre otomani 

In secolele XIV-XV mentalitatea bizantină, ale cărei elemente marchează în mod 
evident percepţia "celuilalt", se caracterizează prin următoarele aspecte. 

In primul rând, este vorba de manifestarea puternică a fatalismului şi pasivismului. 
Pornită dinspre Biserica ortodoxă şi intelectualii  legaţi de ea şi având ca bază textul biblic 
("Cine trage sabia de sabie va pieri", Matei, XXVI, 52), această mentalitate s-a concretizat în 
tendinţa de izolare a "noii Rome" "într-o himerică superioritate"32 şi în refuzul de a lupta pen
tru propria-i credinţă cu abnegaţie. lată dar exprimate aceste elemente la Ducas: " . . .  dum
nezeu îngăduind să fie aşa pentru călcăril e  de lege ale romeilor şi ale străbunilor noştri din 
fruntea statului de atunci"33. "Această e răsplata fărădelegilor noastre, dreaptă e pedeapsa lui 
dumnezeu", spune el mai departe34. Sau: "Dar creştinii încă tot n -au înţeles, că păcatele noas
tre sunt duşmanii care ne stau în cale şi că răutăţi le noastre sunt pricina tuturor relelor"35 .  

In  a l  doilea rând, în perioada amintită are loc o "deşteptare" a elementului elenic, a 
"naţionalităţii elenice", cum spunea Charles DiehJ36 " . .  .în Bizanţul muribund, spune autorul 
mai departe, elenismul a strâns, spre a arunca o ultimă strălucire, toate energiile intelectuale, 
ca spre a simboliza şi anunţa viitoruJ"37. 

In al treilea rând, in secolul al XIV -lea după ce s-au văzut sub tutela occidentală, în 
ochii multor greci, otoman ii  jucau rolul de eliberatori deoarece aceştia luptau cu eficienţă nu 
numai împotriva ocupanţilor occidentali dar şi a slavi lor balcanici38. Unele încercări de a găsi 
sprij in occidental s-au izbit fie de opoziţia bisericii ortodoxe, fie de indiferenţa, chiar ura 
catolicilor. In acest sens este semnificativă scrisoarea lui Petrarca adresată papei Urban V 
unde se arată: "Osmanlâii sunt doar inamicii nostri, pe când grecii schismatici sunt de două 
ori inamicii nostri"39. 

In al patrulea rând, căderea Constantinopolului a produs un joc în lumea bizantină 
"Ea a fost, cum spune un autor francez, pentru naţia greacă catastrofa supremă până la 
resurecţia inaugurată în prima jumatate a ultimului seco)"40. Şocul s-a transpus în mediul 
intelectual printr-o agresivitate a l imbajului la adresa otomani lor, aspect sesizat şi în cronicile 
pe care le vom cita mai j os. 

Pentru bizantini otomanul este "păgânuJ"4 1 ,  "necredinciosul" (Sphrantzes, p.Js), 
"agareni i" (Pseudo-Phrantzes, p. l 75 ,  1 8 1  ), "fiara cea mai mare şi mai rea, seminţia lui 
Otman" (Pesudo-Phrantzes, p. l 87). Mohamed, "dătătorul lor de lege" (Sphrantzes, p. l 5), este 
perceput ca "afurisitul profet mincinos Mohamed coborâtor din Ismail", "mincinosul profet 
şi antihrist Mohamed", "foarte lunatec", "luminat în ale intunericului de către părintele său 
Satana", "om nelegiuit" "având draci în el" (Pseudo-Phrantzes, p.437), "nenorocit" cu "plăs
muiri şi monstruozităţi mincinoase" (Pseudo-Phrantzes, p.5 0 1 ) .  

"Urmaşii afurisitului Mohamed", "hoardă nesfărşită de păgâni" c e  vin asupra 
creştinilor "cu brutalitate şi trufie, cu mare îndrăzneală si violcntă" cum arăta Macarie 
Melissenos (Pseudo-Phrantzes, p.237, 4 1 7), sunt astfel caracterizati de Ducas: " . . .  natie neîn
frântă şi strechiată ca nici unul dintre neamuri ; şi aşa e arsă de patima desfrâului că şi impotri
va firii şi pe alăturea de fire nu încetează să aibă relaţii fără nici o ruşine şi fără măsură cu 
parte bărbătească şi femeiască şi cu animale necuvântătoare; şi, pe deasupra naţia asta fără 
ruşine şi sălbatică de pune mâna pe o grecoaică sau italiancă sau vreo altă femeie de neam 
străin, fie roabă sau refugiată, o îmbrăţişează ca pe o Afrodită sau Semele; de femeia, însă de 
acelaşi neam şi limbă simţesc un dezgust ca de o ursoaică sau scroafă" (Ducas, p.58). Pentru 
aceiaşi cronicari sunt "oameni prâdalnici" (p.34), "câini turhaţi" (p.36), "duşmanii legii cres
tineşti", "duşmanii crucii" (p.78), "barbori" (p.56) şi "hoarde b11rharc" (p.48 ) .  
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Cât priveşte mentalitatea otomani lor, Ducas spune: " . . .  era naţia turcilor, ca nici un 
alt neam, iubitoare de prădăciuni şi nedreptăţi . Căci şi intre e i  erau aşa ! Dar contra creştini lor, 
ce să mai spun? Numai să fi auzit glasul crainicului chemând Ia năvală, ceea ce pe limba lor 
se chiamă acchin, atunci cu toţii de-a valma ca un râu ce se revarsă, aleargă nechemaţi, în cete 
nenumărate, cei mai mulţi cu nimic alta decât cu un ciomag în mâinile fiecăruia" (Ducas, 
p. l 74-1 75), "căci, spune cronicarul grec, în urma acestei mentalităţi năvălesc cu vitejie 
asupra creştinilor şi-şi ridică monumente de biruinţă în contra lor şi intotdeauna ca nici un ait 
neam au avut parte de victorie" (Ducas, p. l 74). 

Împăratul lor este "tiranul" (Ducas, p.46) , "duşmanul sfăntei noastre credinţe" 
(Pseudo-Phrantzes p.4 1 9). Mohamed al Il-lea, cuceritorul Constantinopolului, este, după 
Ducas, "antihristul in locul lui antihrist", "nimicitorul turmei Hristosului meu", "vrăjmaşul 
crucii şi al celor ce cred in cei ce-au fost răstignit pe ea", "un ucenic al satanei ce s-a schim
bat in şarpe" (Ducas, p.288), "marele balaur" (Ducas, p.3 1 8). Pentru Sphrantzes el este "de 
copil duşman al creştini lor" (p. 77), "căpetenia pâgănilor" (p, 1 2  7), "nelegiuitul şi cruntul 
împărat" (p. l 05). Pentru Critobul din Imbros, Mohamed al Il-lea este "un bărbat destoinic in 
toate şi mărinimos, dar foarte talentat şi in arta militară şi săvârşind în viaţa lui lucruri viteze 
şi minunate" (p.42). "Poseda toată ştiinţa arabilor şi persilor (turcilor), spune Cristobul, şi tot 
cât a fost tradus din greceşte in limba araM şi persană (turcească, p.42)" . 

• 
• • 

În concluzie, bizantinii nu au fost mai toleranţi în limbaj Ia adresa otomani lor decât 
aceştia la adresa lor. Spre deosebire de spusele otomani lor, cele bizantine au tăcut rapid cari
eră in Europa (unele dintre ele), contribuind astfel la formarea unei mentalităţi europene 
despre lumea otomană adeseori plină de prejudecăţi . Dacă pentru otomani, o societate patri
arhală din toate punctele de vedere, intensitatea percepţiei bizantinilor este maximă tocmai 
din acest considerent, pentru bizantini, o societate mult mai urbanizată, deci mai cosmopolită, 
unde străinul ("celălalt") nu ar fi trebuit sa fie un caz, intensitatea perceptiei se explică toc
mai prin impactul masiv, neintrerupt al stăpânirii otomane asupra lor. 
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1 00 O. Tătar 

ORTHODOXY AND ISLAM, GREEKS AND OTTOMANS IN 
THE CENTURIES XIV-XV. A MUTUAL PERCEPTION 

Summary 

The author ofthe study notices the fact that the evolution of the relations between the Otoman 
Empire and the Byzantine Empire in the centuries XIV-XV was powerful marked by the collective con
ception . The reconstruction ofthis contributes at a better understanding ofthe parts behavior, one face
to-face with the other. The study emphasizes the contents of Onoman State ideology in the centuries 
XIV-XV and the mode how was perceived the Byzantines by these. Also, here are emphasizes the 
essential aspects of greek conccption - the fatality, the passiveness and the exaggeration of the orthodox 
moral - face-to-face with the Otomans. 
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