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CONSIDERATII ASUPRA MISCARII
DE ELIBERARE NATIONALA
A ROMANILOR TRANSILVANENI DUPA 1867

Mihai Macuc

Capitolul de istorie nationala care cuprinde actiunile incluse in migcarea de emanci-
pare politicd, de dobandire a drepturilor legitime, culturale, religioase si pe alte planuri, dusa
de romanii din Transilvania dupi instaurarea dualismului austro-ungar, constituie - in vari-
antele sale aspecte - o parte importanta a procesului de faurire a statului roman modern, un
preludiu prelung, de cinci decenii, al crucialelor evenimente din anul de gratie 1918.

Toate aceste actiuni trebuie insa privite si analizate in stridnsa corelatie cu fapte
istorice asemandtoare, tinand de istoria altor popoare - sarb, croat, sloven, ceh, slovac, polon
- determinate de aproximativ aceleasi cauze, desfagurate in spatiul politico-geografic
dominat de cercurile guvernante de la Budapesta si Viena. Ele trebuie situate in contextul
epocii, caracterizatd de un complicat paienjenis, ce acoperea nu numai domeniul relatiilor
intemationale cu faceri si desfaceri de acorduri, angajamente, tratate si aliante, cu réscoale,
razboaie mari sau mici, care au convulsionat a doua jumitate a secolului al XIX-lea - ci §i
ansamblul ideatic al nationalismelor existente in arealul Europei Centrale si Sud-Estice (in
care cel transilvinean, roméanesc, reprezintad doar o parte dintr-un urias intreg)!. Procedand
altminteri, exista intotdeauna riscul de a cidea in capcana facila a protocronismului, de a ide-
aliza unele personaje istorice ori de a-§i incrimina nemeritat amintirea altora. Or, biografia
acelor oameni, gesturile lor politice si ratiunile care le-au determinat, ideile ce i-au insufletit
sunt doar segmente ale proiectiei timpului respectiv, cu realititile sale esentiale, aparent usor
de perceput de catre noi astizi, a posteriori, care vor fi parut insa foarte complicate contem-
poranilor. Istoricului, precum se stie, i se cere foarte mulld obiectivitate i impartialitate; cu
alte cuvinte, i se interzice sd fabrice martiri sau sfinti, devenind hagiograf (vom reveni ime-
diat asupra ultimei afirmatii, aparent socanta).

Ne-am propus, in cele ce urmeazi, s3 sintetizim cateva consideratii asupra unor
trasaturi generale ale misgcarii de eliberare nationald a roménilor transilvianeni dupa 1867,
pand in pragul veacului al XX-lea, pornind indeosebi de la dimensiunile de ordin etnic,
politic, cultural i religios, dimensiuni pe care anumite conditii exteme favorizante sau, dim-
potrivd, de sens contrar, aveau si le influenteze permanent.

Se cuvine precizat, dintru bun inceput, ca dincolo dc ratiunile strict cronologice dic-
tate de titlul prezentului demers, nu este posibila fragmentarea artificialda a fenomenului
istoric in cauzi. Existd o clard continuitate a ideilor si a anumitor actiuni in lupta politica a
romanilor transilvineni, toate acestea reprezentand etape secventiale ale unui proces amplu,
dcsfasurat pe o perioada extrem de lungfa de timp2. Actiunile de dupa 1867, izvorand din noi
realititi, dar ingloband in ele experienta unui trecut deja presarat cu victorii i infrangeri, fie
ele si doar simbolice, constituie, indiscutabil, prelungirea unui sir de evenimente istorice si
continuarea, la distantd de citeva decenii, a marilor dezbateri ideologice alc generatiei
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pasoptiste, de data aceasta inovatorii, cei care aduc spiritul nou, fiind tinerii ce adaugi la
vechile doctrine ale lui George Baritiu sau Andrei Saguna spiritul practic st mobilizator. Tot
astfel, ideile candva la moda ale veacului iluminist fusesera inlocuite de cele apérute odati cu
Revolutia franceza si cu aparitia germenilor curentelor nationaliste in Europa, promovate mai
ales prin intermediul unor societiti secrete, circumscrise Masoneriei. Vom regési asadar in
lupta transilvanenilor in primele decenii de dupa dualism, pana la atit de controversatul
proiect federalist din 1905 al lui Aurel Popovici, in plan doctrinar, §i mostenirea predeceso-
rilor, in special a cdii de emancipare propusa de loan Inochentie Micu Klein,“initiatorul luptei
politice nationale a romanilor transilvaneni”, cum il denumea regretatul David Prodan, ori de
corifeii Scolii Ardelene si de fruntasii politici care au redactat in 1791 Supplex Libellus
Valachorum, prefigurare a Memorandumului din 1892. Dincolo de acest spatiu mai mult
romantic, al acum deja depasitului Aufkl4drung, std dominanta invitamintelor amare, foarte
pragmatice, pe care le detineau, ca urmare a participarii nemijlocite la evenimentele din 1848-
1849 sau la dezbaterile deosebit de importante din Dieta de la Sibiu (1863) unii conducatori
politici; August Treboniu Laurian, Vasile Lucaciu, Eftimie Murgu s.a. Aléturi de Baritiu i
Saguna, “bdtranii” sunt urmati i ascultati cu veneratie, pozitia lor fiind cu mult deasupra
autoritatii §i prestigiului castigat de unii politicieni din cuprinsul Vechiului Regat. in acest
sens suntem de acord cu caracterizarea facuta de un istoric din diaspora acestei generatii de
ardeleni neaosi, atunci cand i numeste reprezentanti ai “nationalismului burghez”, democra-
tic, opus celui de sorginte conservatoare §i aristocratica’.

Revenind, cum am promis, la o afirmatie anterioara in legiturd cu anumite indatoriri
specifice ale istoricului, este de constatat ci, asa cu sublinia in una din scrisorile sale Johann
Gottfried von Herder, cunoscutul romantic german, “istoricul preocupat de istoria umanitagii
Trebuie sd fie atent pentru ca sd nu-§i aleagd o nationalitate anume drept favoritda exclusivd
i astfel sd scape din vedere pe toate celelalte, pe care imprejurdrile le-au adus in situatia de
a fi mai pufin fericite sau glorioase .

S-a intdmplat si se mai intdmpla si astazi, ca nu de putine ori unii autori (indeosebi
occidentali) s& considere nationalismul popoarelor din Europa Centrald sau de Sud-Est si
anumite manifestari ale acestuia ca fiind expresii mai mult afective decat rationale; ei gasesc
radicinile istorice ale unor concepte precum patria-mama sau erou-national in unele asa-zise
exagerari ale primilor cronicari, in poeme sau scrieri romantice. Peter F. Sugar, intr-un studiu
intitulat Roots of Eastem European Nationalism, arita ca “ poetii §i istoricii gi-au unit talen-
tele si imaginatia” pentru a crea “o istorie in versuri §i rime”, o* doctrind autoglorificatoare”
in care nu mai au loc decét proprii eroi nationali si faptele acestora. El sustine ca din aceste
exagerdri s-a ndscut “intransigenta si insistenta” in revendicarea drepturilor nationale ale
acestor popoare. Cu privire la romani, profesorul american mentionat, imputa Scolii Ardelene
excesiva preocupare de a cduta o bazi pentru afirmarea identitdtii §i pentru promovarea
revendicarilor nationale in originea latina a populatiei din Ardeal, lucru pe care - cu mirare -
nu-l gaseste nici la italieni, nici la francezi, nici la spanioli. Observatia este justa, desigur, dar
ea nu trece dincolo de simpla constatare a unui fapt, fara a ciuta §i explicatiile necesare. Or,
aici explicatia ne pare foarte simpli si usor de gasit: romanii nu ar fi avut nevoie de exageréri,
de intransigentd si insistent, dacd nu s-ar fi confruntat, mai ales in epoca modema, cu un
nationalism infinit mai agresiv §i mai intolerant, acela al maghiarilor. S reamintim, in
treacdt, ca linia politica adoptatid de Budapesta inca de la 1848° era aceea de creare a unei
natiuni §i a unui stat maghiar unic, politicd pe care guvemantii maghiari s-au striduit si o
puna in practicd, pe aceleati coordonate, dupa 1867. Lectia momentului 1848 fusese pentru
romani aceea ca de la Viena nu se puteau obtine decdt promisiuni i cd principalul obstacol
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in calea emanciparii natiunii romane din Transilvania il constituia nafionalismul ungar, care,
asa cum recunogtea George Barany, profesor din Denver, S.U.A., “ the more it changes, the
more it remains the same’.

Si nu doar romanii erau aceia dezamigiti, dupa revolutia din Ungaria, de rigiditatea
pozitiei democratilor unguri. La 21 martie 1848, la Novisad, Djordje Stratimirovici - care
urma s3 joace ulterior un rol important in migcarea de eliberare nafionald a sarbilor din
Austro-Ungaria - declarase ci odata cu izbucnirea revolutiei la Pesta “Libertatea gi-a ridicat
altarele si in tara noasta. in Slovacia, Ludovit Stur, liderul aripii liberale a miscirii nationale
slovace, scria la 31 martie, acelagi an, in gazeta “Slovenskle Narodnle Novini” ca “ bravul
nostru popor/../ va fi in fine om si cetitean al {arii, iar la Zagreb croatii condusi de Ludevit
Gal salutau independenta Ungariei, considerand-o ca un prim pas pentru obtinerea indepen-
dentei Croatie’. Este binecunoscutd urmarea i faptul ca nu numai Budapesta, ci §i Viena au
ingelat agteptarile liderilor migcérilor de eliberare nationald din sud-estul european.

O alta trasatura generala a luptei duse de romanii ardeleni dupa 1867 o .constituie,
in noile conditii, adoptarea unor tactici diferite, graduale, in functie de imprejurari, fata de
orientdrile si tendintele manifestate Tn cadrul miscarilor nationale ale celorlalte popoare
inglobate in cuprinsul Austro-Ungariei dupd Ausgleich. Asa cum subliniazi Keith Hitchins
intr-o foarte documentata lucrare asupra problematicii in cauza, nu este surprinzator faptul ca
Partidul National Roman a ficut putine eforturi pentru a cultiva relatiile cu slovacii, sarbii §i
croatii, avand in vedere permanenti suspiciunii despre obiectivele politice ale slavilor. Au
existat doar contacte sporadice, unele apeluri in presa pentru relatii mai stranse, legaturile
survenite intre tinerii aflati la studii in marile orage ale imperiului dar, pe ansamblu, pana
citre 1890, individualismul manifestat si la 1848 nu a putut fi depasit de nici una din
migcarile nationale din monarhia dualista®: Dimpotriva, considerand panslavismul §i Rusia
drept principalul pericol ce ameninta deopotriva natiunea romana §i cea ungara, aflate impre-
und intr-o mare de slavi timp de un mileniu, o parte a fruntasilor politici transilvineni au cau-
tat, intre 1870-1890, si ajungid la o apropiere de Budapesta, in baza ideii de “misiune
comund” a romdnilor §i ungurilor de a face fatd impreuna pericolului de instapanire a
panslavismului in spatiul geopolitic al Europei Centrale si de Sud-Est9. Atéat Partenie Cosma,
cat i Vicentiu Babes au sustinut, pe parcursul evenimentelor atit de complexe din 1877-
1878, cdnd ostile tariste invadaserd Balcanii spre a-gi indeplini “misiunea eliberatoare” (dar
si pentru a incerca si puna stipanire pe Strimtori), ideea crearii unui dualism romano-
maghiar. La conferinta de infiintare a Partidului National Roman in 1881, V.Babes declara:
“aspiratori la frdfietate §i solidaritate cu toate popoarele patriei (§i mai vartos cu nafiunea
maghiard, ceade o parte cu noi/../ca frafi ( cdte bune §i frumoase am putea face, cat progres
cdtd fericire am putea mijloci pentru toti”'0), iar in raportul prezentat despre situatia gene-
rala din Europa la Conferinta nationald din 1848, acelasi partizan al ideii de intelegere
romano-maghiara arata ca daca cele doud popoare (romén si ungar) nu s-ar fi aflatin regiunea
Carpatilor, atunci Rusia ar fi ocupat incd demult Balcanii, de la Marea Neagrd pana la
Adriatica i Marea Egee, avertizdnd ca daca in viitor ele nu vor coopera, “pierzania ne va fi
soarta”!!. Facand aici o paranteza, sa subliniem ca ni se pare a fi o greseald ceea ce con-
cluziona St. Fischer-Galati, intr-un studiu de datd mai veche intitulat Romanian Nationalism,
anume faptul cé in doctrina mgicarii nationale din Ardeal nu era loc pentru curente indreptate
contra panslavismului sau chiar pentru anumite a atitudini acestea fiind caracteristice doar
pentru unele partide politice ale vechiului Regat. Se poate demonstra, desigur, ca exista poate
putin mai multd tolerantd la ardeleni, dar autorul mentionat nu sesiseazd decdt partial in
lucrarea sal2 faptul c3, depasind granita stramta a unor revendicari locale, regionale, doctrina
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transilvanenilor s-a conectat deopotriva Ia marile probleme de interes european si la realitilile
geopolitice ale timpului respectiv, ciutind si-si cunoasci §i si-si recunoasci foarte bine atit
adeviratii prieteni, cat §i adevaratii dugmani.

Aceasti directie adoptatd temporar de o parte din fruntasii ardeleni diferea esential
de propunerile dualismului croato-maghiar, venite de la Zagreb aproximativ in acccasi
perioadd. Mai ales dupi 1867, Partidul Independent maghiarofil (moghioronii) condus de
Ivan Mazuranici, a obtinut importante concesii din partea Budapestei, alungandu-se la un al
doilea Ausleich, inlelegerea numita , Nagodba, .care stabilea. (pe hértie) un asa-zis regim de
egalitate intre croati i. maghiari pe cuprinsul regatului maghiar!3. Banatul Croatiei dispunea
de dreptul de folosire a limbii nationale, avea stema si steag propriu, un guvem autonom §i o
adunarea legislativa reprezentativid numitd Sabor. Ulterior, politica de maghiarizare promo-
vati de Budapesta, care vaingradi treptat drepturile formulate in Nagodba, avea sa stimeasca
nemultumirea croatilor. Curentul promovat de pancroatii A. Starcevici si cpiscopul losif
Strossmayer va sta la baza formarii organiziliilor secrete care incep lupta revolutionara con-
tra Ungariei §i a Austriei, prima manifestare a acesteia constituind-o atentatele care au provo-
cat “procesul traditorilor” de la Zagreb (1909)!4. Dat fiind ca sarbii igi aveau propriul curent
velikosarb, era normal ca activistii nationali transilvaneni si fie circumspecti fata de toate
aceste tendinte care - fie promovand catolicismul, fie ortodoxismul, de sorginte panslavista
asociate cu alte revendicdri, incercau locuri comunc cu Budapesta, sau cu Belgradul si
Cetinje impotriva nu atit a Vienei, cit a celorlalte nalionalitati aflate sub directa dominatie
maghiarals.

Apropieri intre romani i slavii din monarhia dualisti au existat totusi §i inainte de
Congresul nationalitdtilor convocat la 1895. La 1868, cand s-a pus problema dezbaterii in
Dieta de la Budapesta a legii nalionalitatilor si invitamantului (cu care a inceput practic pro-
cesul de maghiarizare in cuprinsul partii din Imperiul habsburgic ce apartinea Ungariei), un
grup de deputati romani i sarbi au hotarat sa elaboreze si s sustin In Parlamentul maghiar
un proiect de lege menit sa apere interesele vitale ale popoarelor subjugate. La anteproiectul
romano-sarb s-au alaturat in iunie 1869 si reprezentantii slovacilor i rutenilor. El prevedea
ca “in Ungaria urmdtoarele popoare istorice ale (drii: ungurii, romdnii, sdrbii slovacii,
nemfii §i rutenii se recunosc prin Lege furidamentald ca natiuni regnicolare, egal indreptdtite,
ca nationalitdti politice, cu Limba de asemenea egal indreptdtitd. Demersul opozitiei unite
nu a avut succes, deoarece textul adoptat in final de Dieta ungara prevedea ca “toti cetatenii
Ungariei formeazi in privintd politicdi o natiune una §i nedespartitd, natiunea ungars,
adaugindu-se ca limbilc nationalitatilor se vor folosi in administratie doar “in ‘masura
posibilitatilor, formulare care instaura pe deplin legea bunului plac!'é-

Pentru a respecta adevarul istoric, trebuie amintit in acest context ca au existat i
invitati maghiari care au condamnat politica de oprimare practicatd de cabinetele de la
Budapesta. Mocsary Lajos, fruntas al grupului liberal din Partidul Independentilor scria in
1869, imediat dupi adoptarea acestei legi, pe care o combatuse In Dieta: “problema nation-
ald este din punctul nostru de vedere o problema vitala. .Nu vom putea rezolva situatia difi-
cild creald prin aceasta daca nu vom recunoaste deschis cd patria noasrd nu este o fara uni-
tard, ci o patrie cu mai multe limbi. Inidrirea statului 5i a patriei nu se poate infaptui decdt
dacd vom permite in mod sincer fard nici un génd ascuns §i fard obiective secrete, libera dez-
voltare a fiecdrei limbi §i nafionalitdfi. O pozitie asemanitoare, orientatd spre recunoagsterea
drepturilor democratice fundamentale ale tuturor nationalitililor din Ungaria, au avut-o,
printre altii, publicistul Jaszi Oszkar si poetul Ady Endre!”.

Q alta trasitura gencrala a acliunilor desflisurate in cadrul migcarii nationale romane
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din Transilvania poate fi considerata diferenta de opinii ce a situat uneori in tabere aproape
divergente pe liderii ardeleni de unii oameni politici din Vechiul Regat si a dus la intrigi si la
aprinse polemici. Keith Hitchins detaliaz3, in acest sens, cazul lui Dimitrie A. Sturdza,
batranul sef al Partidului Liberal, care la 7 octombrie 1894 facea dezviluiri publice in legi-
turd cu sumele pe care guvernul conservator le acordase bisericilor §i scolilor roméne din
Ungaria, numind printre persoanele care incasaserd aceste sume §i unii din membrii
Partidului National Romén. Episodul este binecunoscut, ca i masurile luate de Budapesta,
persecutiile ducand la exilarea unor striluciti publicisti transilvaneni. Acelasi D.A. Sturdza
va incerca mai tdrziu, prin intermediul lui Eugen Brote si loan Slavici si obfind controlul
asupra Partidului National Roman, cautind si-1 reconcilieze pe ardeleni cu Budapesta i
Viena (1895)!8,

Nu putem sa constatam, din pacate, decat un fapt sesizat §i de cercetatorii dinaintea
noastr; realitatile Transilvaniei au avut uneori prea putinad importanta in cadrul complicatelor
locuri politice de culise de dincolo de munti, din Tara. Atunci si - fapt ce iarasi poate fi pro-
bat - Tnca mult timp dupa epoca respectiva. Statura morala a fruntagilor transilvaneni, modul
aproape ireprosabil in care ei au gtiut sa reprezinte interesele nationale roménesti in fata
Europei - mai ales episodul memorandist releva cu prisosinta acest lucru!® - depésesc in
foarte multe privinte actiunile desfisurate de unii din oamenii politici din Vechiul Regat.
laragi pentru a fi obiectivi si impartiali considerdam nimerit a evidentia meritele acelor inimosi
patrioti, nscrisi in societétile Carpatii (Iredenta Romana) si Liga pentru unitatea culturala a
tuturor romanilor infiintate in 1882, respectiv in 1890,care au contribuit cu toate fortele lor la
promovarea idealului national si la sprijinirea, prin forme si mijloace variate, a demersurilor
activistilor ardeleni: Mihai Eminescu, loan Slavici, Alexandru Orascu, Nicolae Filipescu,
Take lonescu, P.S. Aurelian, Alexandru Vlahuta, Nicolae lorga, V.A. Urechia, Dimitrie
Onciul, A.D. Xenopol s.a. si, bineintles, alaturi de aceste doua societiti din Regat, se inscrie
prodigioasa activitate depusd de membrii Asociatiunii transilvane pentru Literaturaromana si
cultura poporului roman (ASTRA ), al cérei program, redactat de G. Baritiu, a reprezentat o
veritabila Magna Charta transilvineanid2?. Cum se cunoasle, Societatea “Carpatii” a
intentionat, pe baza “planului strategic” elaborat la o datd necunoscuté de tribunul Axente
Sever, sa dedanieze o insurectie arimata care sa duci la eliberarea Transilvanici §i a celorlalte
tinuturi roméanesti de sub dominajia stréina, in vara anului 1882. Actiunea nu a avut loc, insa
detaliile acestui plan insurectional au fost cercetate pe baza datelor de arhiva de istoricul
Teodor Pavel?!, ducandu-ne la conduzii interesante. Astfel, suntem indreptititi si credem c3,
cel putin pentru o parte a “pasivistilor”, aceasta tactic nu a fost aleasa intdmplitor, ea putand
sd adoarma vigilenta autoritatilor, oferind conditii pentru pregatirea unor actiuni decisive.

Desigur, migcarea de eliberare nationala din Ardeal a avut si dupa 1867 o compo-
nenta religioasd importanta. Mitropolitul Andrei Saguna si, impreuna cu el, clerul roman unit
din Transilvania au adoptat linia activismului, promovata si de banateni, si de gruparea con-
dusi de Alexandru Mocsony22. Dcsi a dus la fragmentarea temporara a unitatii de actiune a
transilvédnenilor, acest fapt nu poate fi condamnat, iar adeptii respectivei formule sunt mai
presus de banuieli “colaborationiste”. Aici nu este .vorba nici de proverbiala dezbinare
romineasci, manifestata in diferite momente ale istoriei nationale. Afirmam c3 i despartirea
in pasivisti §i acfivigti in tribunigtii §i romanigtii in uniti i neuniti se incadreaza intr-un
fenomen general, prezent in cuprinsul tuturor miscarilor de eliberare nationala din Imperiul
habsburgic, fie ca marul discordiei il constituiau problemcle etnice sau religioase (vezi cazul
Bosniei sau Croatiei) fie ca era vorba de separatia dintre “independenti” si “loialisti”. In
Croatia, Bosnia, Hertegovina, Dalmatia au aparut, in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea,
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(spre deosebire de Ardeal, unde confesiunea n-a reprezentat motiv de dezbinare profunda
pind la 1948) chiar partide fondate pe temei exdusiv religios, (catolice, ortodoxe, musul-
mane), care, spre a-§i apropia adepti, au indus treptat in programul lor §i revendicari eco-
nomice, sociale sau politice?4.

Putem concluziona ca pana la momentul culminant al Memorandumului, care pre-
cede activizarea intensd a miscarii de eliberare nationald a romanilor transilvaneni si
marcheazi treptata sa apropiere de popoarele slave asuprite din Austro-Ungaria, punand
capit oricéror viitoare tentative de a promova un dualism roméano-maghiar in Transilvania,
parcursul sustinut dupd 1867 se inscrie in conjunctura ideaticd si geopoliticd a timpului
respectiv, cu unele particularitati, intre care cea mai important ne pare a fi tactica pasivis-
mului ca arma de lupta si ca forma de protest cu valente morale deosebite. $i astazi, peste
decenii, cuvintele tribunului George Baritiu, acest Nehru ardelean, indeamna la reflectie in
privita afirmarii §i pastrarii identitatii nationale, a unitétii romanilor de pretutindeni si a dato-
riei fiecdrui roman de a-§i respecta natia respectandu-se in primul rand pe sine: “Sa nu ne vin-
dem deci eternele noastre drepturi pe cdteva blide de linte, s nu ne facem de batjocura
Europei/../ca deputafi alegi spre a cergi gratiile acelora cari intotdeauna ne-au contestat
dreptul la existenta politica. .
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CONSIDERATIONS ON THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT OF THE
ROMANIANS FROM TRANSYLVANIA AFTER 1867
(Summary)

In the period efter 1867, in the netional liberation movement of the Romanians from
Transilvania can be distinguished, beside several elements of continuity which were fruits of the prece-
dent ections and ideas, a few esential changes. The present study cxplores synthetically some of these
general trends, as: the differences between the “active” and “pessive” tactics; the relations of the
Romanians from Transylvania with the Hungarian nationalist movement and with the panslavistic
movement representatives, the connections between the Transylvanian Romanian leaders and the politi-
cians from the other side of the Carpathians and the problem of some misunderstandings that opposed
them; the position adopted by the Romanian nationalist leaders from Transylvania as related to the dan-
ger of Czarist expansion.

An interesting hypothesis assumpts that the Transyivanien “pasive” tactics were just a cover-
ing attitude which hed in the underground some very secret plans for a military insurection that aimed
at the complete liberation from under .Budapest and Vienna domination, in a fevourable conjecture.

The author also shows thatt some trends, characterized as “intransigance and righteous insis-
tence on claims anarights” by the well-known historian Feter F. Sugar,are not specifical for , Romanians
and other peoples from estern Furope which were former members of the Habsburg Empire. Such atti-
tudes were in fact provoked by the intolerant policy of forced Magyarization promotead by the govern-
ments of Budapest.
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