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NICHIFOR CRAINIC, DIRECTORUL REVISTEI,
“GANDIREA”

Violeta Pitrunjel

»Gandirea” a Tnsemnat cel mai de seama capitol al literaturii si al culturii, de dupa
primul razboi mondial. Aceasta polarizare deosebita in jurul ei poate fi explicatd atat prin
girul valoric al semnatarilor ei cit gi prin libera manifestare a optiunii. Revista a constituit
pe tot parcursul ei o coloani de sustinere a culturii nationale viabile, realizind performanta de a
uni specificul national cu cel modern sau aga cum spunea intr-una din marturisirile sale Lucian
Blaga “Gandirea oferea scriitorilor posibilitatca de a fi in creatie romani, fara sa fie simanatorigti”.
in fapt, era o desprindere de paseismul siménitorist, o forma literara prea rigida si inchistata, fara,
ns3 ca revista sa se ageze in trisura imbietoare a spiritului Occidental.

Revista aparfine unei generatii ce-gi prcgitea o ripostd in fata conglomeratului
pozitivist §i al ofensivei bolgeviste. Aceasta a generat marea insurectie cuxinianid a
popoarelor ortodoxe, insurectie ce a atins o culminatie in Romania prin fenomene ca cel legat
de géndirea teologica a parintelui Dumitru Staniloae, ori prin grupari ortodoxiste ca cea de la
“Gandirea“. Aceasta mare insurectie euxiniani a fost suprimata in perioada postbelici i este
mereu agresata - aga cum o arata ignobilele atacuri la memoria unor mari figuri pe care le-a
creat valul insurectional crestin: Nae lonescu, Mircea Eliade sau Nichifor Crainic!.

Nichifor Crainic a avut un rol marcant in orientarea revistei. A fost un om profund
ancorat in mediu realitatilor, al carui nume rezoneaza si astazi la fel de puternic cum a rezonat
n timpul care a trait, timp pe care gi-a pus amprenta in chip admirabil la fel ca si colegii sai
de generatie. Poet, profesor la Facultatea de Teologie, Nichifor Crainic s-a impus la modul
imperativ mai ales in publicistica. Polemist prin excelentd, n-a protejat pe nimeni §i n-a aparat
pe nimeni daci nu a simtit si o faca. “Eu , marturisea el, nu m-am simtit niciodata ziarist pro-
fesionist in serviciul comandat, ci ziarist in slujba convingerilor mele si numai ale mele2.
Scrisul a fost arma sa politica, arma prin care a incercat s2 exprime clar si concis problemele
societdtii, marasmul sufletesc al cititorilor sdi. A fost colaboratorul mai multor reviste,
director al publicatiei “Calendarul®, revista “Gandirea“ avand ins4, tirajul cel mai constant de
la infiintare 1921 pana la disparitia fortata din 1944.

Desi revista gi-a avut cadrul de manifestare la Bucuregti, punctul ei de plecare, actul
de nagtere se ficea in cetatea Ardealului, in Clujul dezrobit care traia frenezia alipirii la patria
mamad. Dupi saisprezece ani de la aparitia sa, mentorul ei Nichifor Crainic rememora atmos-
fera dupid actul de la | decembrie 1918, ce Invedera asumarea unei responsabilitati fad de
acest moment istoric al neamului. “Nevoia pe care am simtit-o, cei Intorgi din rizboi a fost
aceea a unei noi orientdri, a unei noi credinfc ..., voiam si stim acum dupa razboi cum si slu-
jim neamul mai departe, in puterea cirei misiuni si ne incredintim energiile sufletesti. O mis-
iune istorici e imaginea ideald a unui neam. Neamul care nu are in fata aceasti imagine e un
neam fara busola. Generatia razboiului e cea dintfi care a simtit nevoia s ne lamurim asupra
unei misiuni permanente a neamului nostru’. Am redat acest citat ca ilustrare a unei hotarari
ce venea ca o stringentd acum cand se crease posibilitatea gi cadrul propice credrii unei cul-
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turi adevérate. “Gandirea® prin liniile ce §i le trasa, trebuia si fie steaua polard ce avea si
lumineze Romania Mare4.

Pana in 1926 cand revista se va muta la Bucuresti, functia de director a fost exerci-
tatd de Cezar Petrescu, Nichifor Crainic numarandu-se printre colaboratori impreuna cu Gib.
1. Mihdescu, Adrian Maniu, Lucian Blaga, Ion Pilat. Studiind la Viena, N. Crainic va colab-
ora la revista prin corespondenta. Peste mulfi ani Lucian Blaga evoca din aceasta corespon-
denti “Cezar ne citea scrisorile primite de la Nichifor Crainic, care stiruia asupra unor direc-
tive si ne certa cumplit cind iegeam din figagele bunului simt. El venea cu un concept adéncit
al traditiei’ . Se pare c&, au existat unele disensiuni intre director(Cezar Petrescu) si unii din
principalii redactori firé a se ajunge la forme conflictuale. Dugmanie Cezar Petrescu nu i-a
purtat lui Crainic, public, cel putin niciodata. in rememorarea din 12 iulie 1930 el atribuie
succesorului siu intreg meritul pentru ceea ce insemna revista “Gandirea“ la data respectiva.
“Aici cuvantul rimane prietenului meu, ca unul care dintr-o fapta trecitoare §i poate osandita
pieirii, a desdvarsit “Gandirea* de astazi ctitoritd la rispantii de vremi §i de drumuri cu fata
spre résarits. Mutarea la Bucuresti a coincis cu greutafile materiale, fiind nevoie de gisirea
unei tipografii, sarcina destul de dificild asumata de Nichifor Crainic, care avea si afirme in
anul 1939 ca “toatd existenfa materiald a “Gandirii” se datoreste stridaniilor mele*’.
Intr-adevar lui Crainic avea si-i datoreze ,,Gandirea” trei scipari de la pieire. Aducerea la
Bucuresti si preluarea functiei de director in 1926 de citre N. Crainic a adus unele schimbiri
in orientarea revistei. in primii ani revista adoptase o atitudine eclectica avand relatii cu scri-
itori de alte tendinte. Ca directie litcrard pregnanti in aceasta perioada in paginile “Gandirii“,
cu prelungire pentru deceniul patru, a fost expresionismul ilustrat in poezie de Vasile
Voiculescu, lon Pilat, Aron Cotrus.

Precizarea directiei ce avea si o ia “Gandirea” incepe cu articolul program scris de
Nichifor Crainic in 1929 cu titlul sugestiv “Sensul traditiei* in care se anunta optiunea pen-
tru traditionalism care “voieste o cultura creatoare de valori autohtone, o creatie culturald
proprie sau crearea unci culturi dupa chipul si asemanarea noastra - a poporului romén - iat4
axa i traiectoria propusi8. Nu se respinge cultura sau ideile Occidentului, cét directia aceas-
ta de asimialare totala a ei. Ciutarea unei forte motrice pentru o creatie proprie va fi gisit in
traditionalism conceput ca o for{a dinamica. Neavand sensul de paseism romantic “tradition-
alismul nostru are un sens dinamic, de actualitate fiindcd are un sens de permanenta?.
Denuntand acel traditionalism paseist, N. Crainic se referd in genere la ceea ce insemnase
Semainitorul de la care “Gandirea” mostenise o bazi in acest neo-traditionalism pe care il
anunfa. Ceea ce se reprogeazi insd Semdndtorului a fost lipsa viziunii crestine ,,ignorand
Biserica, pierdem sensul mai inalt al istoriei noastre, sensul vietii populare si al artei popu-
lare*10.

Autohtonismul propus de revista “Gandirea” in numele caruia N. Crainic se expri-
ma ca director nu se rezuma doar la domeniul literar aga cum ficuse Sdmanitorul “noi vrem
sd-i ddm amploare prin nizuinfa de a imbrétiga toate ramurile creatoare ale spiritului roma-
nesc. Peste pAmantul pe care am invatat si-1 iubim din Sdm&nitorul, noi vedem arcuindu-se
coviltirul de azur al Bisericii Ortodoxe!!.

De formatie teolog, N. Crainic realiza in mod plenar importanfa ortodoxiei
redescoperindu-i valentele in creatia culturald romana. “Géandirea“ se situa astfel pe o linie
care de la Titu Maiorescu la Nicolae lorga, de la junimism la sem&nitorism si-a indreptat crit-
ica impotriva formelor imprumutate §i imitate de romani. intr-o conferina rostita in cadrul
sezitorilor Scriitorilor Romani si publicatd in “Géndirea“ sub titlul “A doua neatidmare” N.
Crainic critici sincronismul propus de Fugen Lovinescu ca alternativi a unei culturi,
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sustindnd cd a face din” imitatie principiu generator al artei, legea culturii, inseamna a incer-
ca si legalizezi moartea spirituluil2.

S-a vorbit in istoriografie cd odatd propusa aceasta orientare, “Gandirea* si-a pier-
dut din aura ei de revista de Tnalt3 tinut4 estetic3, prin exercitarea din partea directorului ei a
unui monopol privind articolele publicate in revistd. La aceastad “strictete” impusa iatd ce
mirturisea tot L. Blaga colaborator permenent al revistei -“S3 mi se incuviinieze si dau o
replicd - nu vreau s§i nici nu pot si-mi inchipui o colaborare atit de indelungatd ca a mea,
a fost tolerat3 in paginile revistei, dcoarece prin conduita ei revista s-a mentinut pe podisul
unui spiritualism lilber gi creator in sens nalt roméinesc*“!3. Se poate spune ci exigenta exista,
exercitatd Tnsa 1n ceea ce privea creatia colaboratorilor sau debutantilor. Orice scriitor din
generatia mea - afirma Pan Vizirescu - nutrea dorinta de a se vedea 1n aceasta constelatie care
fi da o inaltd consacrare. Cum revista era cititd de elita intelectualitatii stiai la ce te obliga.
Gruparea numira nu mai putin de opt academicieni, astfel ca tanarul care incerca si semneze
intre ei avea sansa unei rasunitoare iesiri din anonimat!4,

Pentru deceniul patru aria colaboratorilor s-a extins foarte mult. Alaturi de L. Blaga,
Gib. 1. Mihiescu, lon Pilat se aldturd Aron Cotrus, Victor lon Popa, Victor Papilian, Ion
Petrovici, Dumitru Caracostea, Dragos Protopopescu, Bazil Munteanu, Mircea Eliade, Emil
Cioran, Vasile Bancila, Radu Gyr, Vintila Horia etc.

Dac3 telul “Gandirii* fusese la Inceputuri de a stimula viata culturali roméaneasc3 in
capitala Ardealului, la inceputul deceniului patru aflatd la Bucuresti revista isi facuse un
obiectiv din c3utarea si scoaterea la lumina a valorilor traditionale pentru definirea unei ade-
varate culturi. Dupa gandiristi care vedeau acum doar salvarea prin cultur3, prin reinvierea
suflului spiritual, intre pozitivismul stiintific i sufletul poporului romin ar exista o completa
rupturd. Revolutionarii secolului XIX , sunt cei care ne-au falsificat modul de viata autohton.

La “Géndirea“ s-a intalnit mai ales poczia strabatuta de tiorul religios, fiind relevata
0 anumita sensibilitate, a raportului omului cu Dumnezcu, cu intrebdri puse asupra resor-
turilor lui 1n aceastd lume, Lucian Blaga izbutind mai ales s& exprime in lirica sa o nelinigte
chinuitoare a spiritului in fata misterelor firii. Prin Aron Cotrus a luat nagtere o poezie a
sevelor pamantului, a vigorilor §i asprimilor. Dintre toate curentele literare noi ivite expre-
sionismul, aducea o satisfacere a nevoii de specificitate prin interesul acut pe care 1-a aritat
traditiilor locale, miturilor si credintelor stravechi. in dramaturgie gruparea s-a ficut simtita
prin piesele in care Lucian Blaga a cautat si exploreze fondul autohton tracic al poporului
nostru . “Zamolxe*, “Tulburarea apelor*, “Arca lui Noe*, “Cruciada copiilor* etc.

“Gandirea* a reusit s& impuna un stil, in stare a da expresie spiritualitétii nationale.
La aceasta a contribuit si grafica lui Demian. in vignetele cu care artistul a ilustrat ani de-a
randul “Géndirea“ se poate distinge chiar evolutia grupdrii spre o viziune spiritualizati, scene
rustice, pastori cantdnd din fluier, biieti si fetc in cules la vie. Apoi in deceniul al patrulea
motivele si stilul vignetelor se schimba. in fundalul scenelor se ivesc turle de biserici,
desenele infitiseaza calugiri migilind in chilii etc.

in probleme de arts, “Gandirea“ s-a pronuntat atit prin directorul ei cat §i prin
colaboratori. Nichifor Crainic gi-a presdrat gandurile despre arta si artist in diferite studii.
Pasajele, textele din “Puncte cardinale in haos“, “Ortodoxie §i etnocratie”, “Nostalgia
paradisului“ mai ales, si articolele din “Gandirea* “Nationalitatea in arta“; “Sensul teologic
al frumosului“ contureazi o estetica. Directorul “Gandirii" isi va dezvolta o argumentatie si
asupra raportului dintre religie si estetica. Afirmand, caracterul cuprinzitor al crestinismului,
frumusetea obiectiva a naturii, N. Crainic restabileste relajia dintre estetica si teologie. In fata
teoriilor care elimind din continutul artei orice substrat religios, autorul opune credinta
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masivi in sensul teologic al frumosului, ceea ce estetica metafizici socotea frumosul in sine,
in teologie devine frumosul dumnezeiesc “izvorul wanscendent al tuturor frumusetilor din
ordinea vazuts, fie frumusetile naturii, fie frumusetile morale“!S. Acest raport va fi reluat in
cartea “Nostalgia paradisului“, care ia atitudine impotriva esteticii autonome “arta nu este
religie dar pregiteste sufletul pentru religie®.

Pe tirdm teologic “Géandirea“ si-a avut promotorul numéarul unu in parintele Dumitru
Stiniloae. O seam# din articolele apirute in “Gandirea® vor fi cuprinse in volumul
“Ortodoxie §i romdnism* apirut in anul 1939. Un raport pe care a incercat si-1 defineasca
parintele Dumitru Staniloae si in paralel si Nichifor Crainic, a fost acela dintre nationalitate
si religie, care exprimat din punct de vedere ortodox, nu-si sunt uneia alteia neutre, ci com-
plementare; religia particularizandu-se national fiira alterarea ecumenismului s#u, calitatea de
crestin nu exclude ci implicd iubirea de neam, inclusiv participarea la activitatea civica.
Neestompand caracterele national specifice, se poate spune dupa opinia parintelui Dumitru
Staniloae c3, crestinismul este i supranalional dar si national, si dupd cum comunitatea de
credinga religioasa, nu anuleaza particularitatile etnice, “nici ecumenicitatea nu e sfisiati prin
nota nationalistd ortodoxia, chemarea ei e de aceea, de a face ca invataturile lui Hristos, sa
modeleze fird incetare sufletele si popoarele tocmai in directia virtutilor spirituale aratand
ortodoxia ca mod de viata pliat pe sufletul poporului“!é . Atdt Dumitru Stiniloae cat si
Nichifor Crainic merg pe ideea universalismului crestin §i a particularismului etnic. Daca
ortodoxia-spune parintele Dumitru StAniloae - ar prescrie in detaliu tot modul de cugetare si
de viata al omului, ea ar uniformiza neamurile §i le-ar lipsi de orice originalitate, ortodoxia
este dogma dar si har dumnezeesc!”.

Nichifor Crainic vine §i accentueazi notiunea de etnic. Contrar diverselor teorii in
care etnicul apare ca un fapt social, un accident in istorie sau un concept pur biologic - direc-
torul “Gandirii* - releva dimensiunea spirituala a etnicului care este “inssi natura proprie a
neamului......esenfa romanismului. Toatd migcarea din zilele noastre, urmireste integrarea
etnicului intr-o vocatie istorica!8. Pe tema etniculul $i nu numai a existat o ampla polemica
in paginile revistei intre Nichifor Crainic si Constantin Rddulescu Motru.

Deceniul al patrulea a marcat §i definirea conceptului de “gandirism* sau “miscare
gandirista“, care pentru mentorul “Gandirii“ era un concept global, o incununare a celor trei
nofiuni de traditie, autohtonism §i ortodoxie. “Gandirea“ poate fi consideratd cea mai euro-
peana publicatie roméneasca interbelici, atat ca prezentare, stabilitate a rubricilor, continui-
tate, ciit i prin valoarea colaboratorilor.

Recurgind la o evaluare in cifre, revista a aparut pe intinderea a 23 de ani (1921-
1944) in 256 de numere. In coloanele sale au publicat 188 de poeti, 61 de prozatori, 6 memo-
rialigti.
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Nichifor Crainic - Director of “The Thinking*“ magazine
(Summary)

“The Thinking* represented the most significant chapter in the Romanian literature and cul-
ture after the first world war. Nechifir crainic poet, teacher, publicist had a major role in promoting the
magazine. He was a remarkable figure of those days. He was a contributor to some magazines, dircctor
of “The Calendar*, “The Thinking*, the last one having the most constant circulation since 1921, from
beginings, to 1944, at its forced disapearence.

First it appered in Cluj, then “The Thinking“ moved to Bucharest in 1926, at the some time
N. Crainic taking the directing position from cezar petrescu. Generally, the magazine took a tradition-
alist line, having as a purpose the refinding of the Romanian values (as the director wrote in the article
program of the magazine). The three basic components that defined the character of the magazine -
orthodoxism, tradition and autohtonism - founded the global concept of “Thinking“ or “The Thinking
Movement“.

“The Thinking* can be considered the most european Romanian magazine between the two
world wars, as presentation, as continuity, the stability of the columns and the value of the contributors.
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