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CERCETARILE SOCIOLOGICE DESPRE IDENTITATILE
NATIONALE SI RELATIILE INTERETNICE

Maria Cobianu-Bicanu

Nu putem realiza o analizd complexa a stdrii Romanilor si Romanitatii in Covasna
si Harghita fara sa avem o imagine de ansamblu a climatului interetnic general din Romania,
imagine care ne va ajuta sa conturdm asemandrile si deosebirile dintre zona cercetat si restul
tarii. De aceea, in cele ce urmeaza, vom trece in revista pe scurt, principalele rezultate ale
unei cercetdri mai ample efectuate de Institutul de Sociologie al Academiei Romane, in
perioada 1993-1996 la proiectul Identitéti nationale gi relatii interetnice in Romania.

Investigatia de teren s-a efectuat prin metodele specifice sociologici si antropologiei
culturale, initial, prin metode cantitative si anume ancheta pe baza de chestionar direct real-
izat cu subiecti din fara coroborata cu culegerea, prelucrarea si interpretarea de date statistice
generalc dobanditc de la cele doud judete, Covasna si Harghita gi, ulterior, prin metode cali-
tative, iIn mod deosebit prin interviul in adancime, dirijat sau non-dirijat, observatia, co-par-
ticiparea, discutii in grup cu lideri sau, pur si simplu, cu sdteni, biografia etnosociala.

Cercetarile au avut in vedere zonele cu populatic mixta din tara si un lot-martor cu
populatie relativ omogena romaneascé format din judetul Braila, Municipiul Bucuresti si
Sectorul Agricol Iifov. Judetele cu populatie mixta-Mures, Satu Mare, Sibiu, Covasna, Caras-
Severin, Timig, Maramures §i Constanfa - au fost sclectate dupd criterii stiinfifice de
esantionare' astfel incat sa rispunda nevoii de a cuprindc principalele concentrari de grupuri
etnice §i particularitatilc lor socioculturale in diferite areale etnoculturale.

Anchetele de teren s-au realizat in anii 1993 gi 1994 cu studenti ai Facultétii de
Sociologie din Universitatea din Bucuresti §i cu cercetitori. Esantionul a cuprins 1603
subiecti din 9 judete, Municipiul Bucuresti i Sectorul Agricol Ilfov (S.A.1L) si a avut urma-
toarele caracteristici: 1.015 subiecti in urban, 585 din rural, 3 non-raspuns; 786 barbati; 810
femei; 7 non-raspuns; 467 dc varsta intre 15-29 ani; 550 intre 30-44 ani; 347 intre 45-59 ani,
233 pcste 61) ani, 6 non-raspuns.

Ca loc de nastere, 790 provin din urban, 792 din rural, iar 21 nu au raspuns. in teren,
au raspuns la chestionarul de opinie 1.179 romani (73,3%); 193 maghiari (12,0%); 41 de
tigani (2,6%) 56 germani (33%); 33 ucrainieni (2,1%); 20 lipoveni (1,2%); 17 turci (1,1%); 5
sarbi (0,3%); 13 titari (0,8%); 4 slovaci (0,2%); 1 bulgar (0,1%); 1 evreu (0,1%); 2 croati
(0,1%); 1 ceh (0,1%); 14 greci (0,9%); 7 armeni (0,4%); 6 aliii (0,4%); 10 non-raspuns (0,6%).

Populatia Romanici structurata pc nationalitéti, la recensidmantul din 7 ianuarie 1992
a fost urméitoarea: din 22.788.993 locuitori, 89,4% sunt romani; 7,1% maghiari; 1,8% tigani,
0,5% germani si 1,2% alte nationalitati.

Diferenta dintre esantion si structura pe nationaliti{i a populatiei {arii se explica prin
interesul deosebit de a pune in lumina relatiile interetnice, comunititile rurale §i urbane cu
populatie mixta.

Pentru ca in Romania romanii sunt populatie majoritara, covarsitor majoritara, ei
intrunind 89,4% din populatia tarii, ei constituie mediul intcgrator, toate celelalte minorititi
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raportandu-se la ei si triind impreuna cu ei. De aceea am incercat sa aflam care sunt princi-
palele caracteristici prin care romdnul se distinge de ceilalfi. Raspunsurile au fost obtinute
atdt de la romani prin auto-identificare, cat si de la ceilalti etnici sau heteroidentificare, sis-
temul de referinta nefiind nici exclusiv imaginea de sine a romanilor, nici exclusiv imaginea
altuia, ci, aga cum spun Dorel Abraham si Ilie Badescu intr-un studiu al lor2 intercomunitatea
sau comunitatea interetnica. Deci, din iTnsumarea trasaturilor atribuite de cei 1.603 subiecti ai
cercetdrii au rezultat, prin sinteze succesive 30 de grupuri de trasaturi. Dintre acestea, cele ce
caracterizeaza preponderent pe roman sunt urmatoarele: in primul rand, este caracterizat §i se
autoapreciaza ca naiv, bun, rabddtor, tolerant, linigtit, modest, agezat, cumsecade, generos,
pasnic, respectuos, cald, infelegator, cumpdtat. O pondere de 19,4% din subiectii esantionu-
lui il apreciaza prin accste trasaturi psiho-morale de caracter. intr-un al doilea grup de trasa-
turi, romanul este apreciat ca gospodar, harnic, muncitor, bun meseriag de 19% din subiecti.
in al treilea rand, romanul se percepe si este perceput ca prietenos, ospitalier, primitor de 18%
din esantion.

Daca avem in vedere scorurilc apropiate in care sc inscriu cele trei grupe dc trasa-
turi care intrunesc aspecte 1) psihosociale §i morale; 2) socioprofesionale si 3) sociocomu-
nitare, socioumane (19,4; 19,0; 18,0) putem conchide asupra etnotipului romanului ca fiind o
structurd de personalitate calmd, tolerantd, naiva modestd, generoasd, harnica, gospodard,
prietenoasa §i ospitaliera.

Aceste trasituri cu noianul lor de nuante si detalii explicid, in bund parte,
capacitatea sa de a rezista peste milenii §i secole tuturor vicisitudinilor istoriei, tuturor incer-
cérilor care uneori 1-au invins, dar nu I-au infrant pentru ca a avut totdeauna deasupra sa o
stea, care aga cum spune lorga - il cheamai si astazi, pina vor fi oameni care s3 indrazneasca,
simtindu-se tari, a merge dupa dansa pani la capit.

Relevand aceste trasaturi preponderent pozitive si nu se creadd ca romanul a fost
perceput exclusiv in roz si ca nu i s-au aratat si defectele. Acestea au fost relevate si de etni-
ci, dar mai ales de romanii insisi, ceea ce denota un ascutit simf critic. Printre defectele autoa-
tribuite au fost mcntionate: delasator, lenes, superficial (3,1%), mincinos, necinstit, smecher,
hot (2,5%), dezbinati. Pe judete, trasiturile pozitive §i negative au dobandit accente
deosebite. De pilda, in Mures, romanii au pus in lumina pe langa wasaturile de mai sus §i
altele precum: patrioti, sinceri, credinciosi, mandri, inventivi, iar ca defectc, in primul rand,
nesolidaritatea, lagitatea, neperseverenta, apoi, coruptibilitatea, dezordinea, murdaria. in
judetul Timis, romanii se percep in plus fata de ceilalti ca religiosi, inteligenti, corecti, socia-
bili, omenosi, cu umor §i buna dispozijie, buni familisti, nesovini, dar §i prosti, indiferenti,
amarafi si neuniti. in judetul Covasna, perceptia de sine a romanilor subliniaza trasiturile de buni
crestini, oameni de treabd, corecti, ospitalieri, ribditori, iar ca defecte prosti, lasi. in judetul
Constanta, romanii se autoidentificd in mod deosebit prin ospitalitate, haricie, cinste, ambitie,
perseverenta, vointd de a reusi, preardbdatori si ingiduitori, inteligenti, destepti, iar negativ
prin coruptibilitate, manipulare, lagitate, necinste, superficialitate, dezbinare si blazare.

Sa urmirim in cdteva judete reprezentirile maghiarilor cu privire la romani, modul
in care acestea se constituie: precponderent pe datele viefii sau preponderent pe stereotipuri.
Maghiarii din judetul Mures apreciaza pc romani buni, prietenosi, mandri, religiosi, toleranti,
harnici, ospitalieri, rabdatori §i blanzi, pe de o parte, §i ca influentabili, oportunisti, rai,
sovini, cultural sub nivel european, pe de altd parte. Din cele de mai sus, inevitabil, unele
aprecieri 1§i ausorgintea in stereotipurile etnice ca suprageneralizari ce neaga diferentele din-
tre indivizi in favoarea omogenizérii lor fie pozitiva, fiec negativa.

Spre deosebire de Mures, in judetul Timis, maghiarii au o imagine despre romani
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specificd mozaicului interetnic banafean, in care intelegerea si toleranta sunt valori supreme
ale convietuirii interetnice. in lista atributelor recunoscute romanilor de citre maghiarii din
Timis au fost harmicia, bunitatea si ospitalitatea, cinstea gi bucuria de a petrece, inteligenta si
toleranta, omenia si curajul. De mentionat este faptul ca maghiarii din Timis exceleaza in afir-
marea calitatilor romanilor. La defecte, numai 3 subiecti afirm rautatea, rizbunarea, 1 necin-
stea, 1 lenea.

Maghiarii vad pe romani preponderent rai, prosti, incapatanati, nationalisti, binu-
itori, smecheri, ambitiosi si reci. Putine sunt calitatile mentionate despre romani: prietenosi,
uniti, descurcareti §i acestea de cdte un singur subiect. Heteroimaginea sau imaginea
“celuilalt* a romanului din perspectiva maghiarilor este semnificativa pentru conflictul latent
care mocnegte sau pentru necooperarea din relatiile interetnice.

Perceptia maghiarilor de cétre romani, in judetul Covasna, poarta i ea amprenta ten-
siunilor si respingerilor. Totugi, romanii le afirm3 mult mai multe calitdi maghiarilor de cat
au ficut-o acestia. In primul rand, romanii i apreciaza ca oameni de treaba (8), buni crestini
(6), hamnici (2), descurcareti, toleranti, frumosi, corecti, linistiti, veseli, ospitalieri. Paleta
larga de atribute pozitive estc o premisa pentru o mai mare disponibilitate la convietuire a
romanilor ca si dovada tolerantei lor mari. La capitolul “defecte” ale maghiarilor, perceptia
romanilor din Covasna este reflexul unei imagini mai degraba contextuale de cét stereotipc.
Romanii subliniaza urmatoarele defecte: superficialitatea (10), riutatea (9), prostia (5), sovin-
ismul (4), ingdmfarea (3), smecheria, cipatuiala, necinstea, betia.

Pentru a incheia capitolul autoidentificarii i hetero-identificarii in judctul Covasna,
asa cum a apidrut in ancheta bazata pe chestionar, trebuie si mai analizim si perceptia de sine
a maghiarilor dc aici. In propria lor “oglindd” maghiarii se vad, in primul rind, cu un lung set
de calitati: buni(12), ambitiosi (12), harnici(l 1), nepartinitori (4), isteti (3), descurcareti (3), cin-
stiti (2), buni crestini (2), uniti (2), intreprinzatori, perseverenii, morali, frumosi, veseli, bogati. Ca
defecte, ei recunosc ca sunt nationalisti (5), rai (3), incipatanati, ingdmfati, oameni de nimic.

Interferenta perspectivelor si a imaginilor celor dou grupuri aflate in contact reflec-
ta ca autodefinirea etnica este mult mai dezvoltata la maghiari decit comprchensiunea etnica.
Ei si-au afirmat un set incomparabil mai mare de calita{i de cat au afirmat despre romani. in
mod paradoxal sau contrariu regulii potrivit ciruia fiecare grup etnic isi atribuie siesi mai
multe insusiri pozitive de cat este dispus s@ atribuie “celuilalt”, in Covasna, romanii isi
atribuie lor mult mai putine calititi decat atribuie maghiarilor, dovada a modestiei, generoz-
itatii, bunatatii pe care le-au recunoscut mai degraba ceilali etnici, in egantionul general.

Ignorarea valorilor comprehensiunii sau ale intelegerii, cooperarii cu celélalt si stim-
ularea preponderenta a autocunoasterii de catrc maghiarii din Covasna deschide drumul etno-
centrismului. Ceea ce §i continud si se realizeze prin izolarea §i enclavarea gcolara, insti-
tutionala inceputd in 1990. Acest refuz al convietuirii, al inter-cunoasterii cu celilalt,
ROMANUL de langa el, de la birou, de la scoala, de pe strada, de la teatru, este mérturia unui
model dc relatii interetnice speciale in Covasna §i Harghita, instaurate de citre maghiarii
majoritari bazate pe respingerea “celuilalt” §i supralicitarca lui “noi”.

Asimetria relatiilor interetnice determinata de fenomenul de respingere a roméanilor
prin propria claustrare si separare releva faptul simplu c aici conlocuirea §i convietuirea sunt
grav afectate. in masura in care romanii sunt tot mai marginalizati si eliminati, aga cum vor
demonstra investigatiile calitative, conlocuirea si convietuirea isi restring aria; relatiile inter-
familiale sau de prietenie romani-maghiari se reduc, casitoriilc mixte la fel; raporturile de vecina-
tate au fost deteriorate profund in 1990 si unele din ele nu s-au mai reficut; relatiile de munca reci,
formale, tensionate au determinat pe mulfi roméni si emigrezc din cele doua judete.
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Modelul mental de conlocuire al romanilor diferd fundamental de cel maghiar.
Romanii Tsi doresc §i propun o convietuire armonioasa, pagnic3, bazata pe respectul identitatii
etnicc §i culturale; maghiarii actioneazi in sensul segregirii fizice, sociale, culturale pe prin-
cipii etnice.

Cunoagterea §i intercunoasterea reciproc3, dialogul interetnic rimane cea mai sigura cale
de solutionare a tuturor diferendelor si neintelegerilor, dar si de respect si pretuire reciproca.

Cercetarea realizati in principalele zone cu concentrare etnicdi mixti pe 1603
subiecti relevi cé acestia recunosc ci oamenii apartinand diferitelor nationalitati au trasaturi
specifice. Opiniile si reprezentirile despre ele si le-au format pe baza relatiilor directe cu ei
si anume relatii de prietenie 52,5%, de vecinitate 48%. de familie 37,9%. Scorul cel mai mic
s-a obtinut in cunoasterea celorlalti etnici prin discutii intdmplitoare cu ei (24,3%) sau prin
informatii mass-media (15,7%).

O problemi esentiald in cercetarea realizatid a fost dezviluirea de citre subiectii
investigati a sentimentelor pe care le nutresc fata de oamenii cu apartenenta nationala difer-
ita. In acest scop, s-a utilizat metoda notarii dc la 1 1al0. Notele cuprinse intre 1-4 inseamna
sentimente nefavorabile fatd de un anumit grup, nota 5 inseamna ca sentimentele nu sunt nici
“calde”, nici “reci”, iar notele intre 6-10 inscamn3 sentimente favorabile, “calde” fati de un
grup etnic.

Adevirat “termometru* al sentimentelor interetnice, scala notelor de la 1 la 10 (“0*
fiind nu stiu/nu raspund) reflecta afinitatile, apropierile si distantarile de ordin afectiv pe care
oamenii le triiesc si le exprima fata de diferitele grupuri etnice. in tabelul de mai jos am pus
in evidentd numai etniile cu o pondere mai mare ce traiesc in Transilvania §i care sunt rele-
vante pentru analiza din judetele Covasna si Harghita.

0 88 176 110
1 7 04 52| 466 29,1 14 0,9
2 3 0,2 26 140 8,7 14 09
3 4 02 32 139 8,7 14 09
4 15 09 107 6,7 236 14,7 41 2,6
5 86 54 312 19,5| 238 14.8 211 132
61 104 6.5 187 | 11,7 68 42 161 102
7 143 89 163 | 102 42 2,6 171 10,7
8] 234 14,6 200 125 28 1,7 287 179
91 210 13,1 131 82 19 12 251 15,7
101 656 409 169 105 65 4, 263 16,4

Privind la cele 4 coloane de subiecti, se observi ci la fiecare etnie la riandul “0” au
fost subiecti care nu s-au putut ageza in postura fictiva de judccatori ai propriilor sentimente
fatd de grupurile etnice §i acestia s-au inscris pc un continuum de la 8,8% la romani la 9,8%
la maghiari, 10,1% la tigani si 11, 0% la germani.

Dintre cele 4 nationalititi, sentimentele celc mai favorabile se exprima fata de
romani, germani, maghiari §i in ultimul rand fata de tigani. in intervalul cu sentimente calde,
pozitive de la 6 la 10, romanii au un scor de 84,0 %, germanii de 70,9%, maghiarii de 53,1%
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si tiganii de 13,8%. Cel mai mare nivel de respingeri se inregistreazi la tigani.

in continuare, s-a verificat veridicitatea raspunsurilor de mai sus, cerandu-li-se
subiectilor sa spund in cite din urmatoarele situatii ar accepta oameni aprtindnd national-
ititilor de mai jos.

i romani

“maghia | 483 30, 30519, 256 16, | 171 10, 388 | 24,

CA L so i 0 T 7 2
{igani 108 | 6.7 97 6,1 131 82 : 143 8Y 112 | 70,
f | ’ 41 1
german | 646 | 40, | 340 21, 202 12, 114 7,1 30118,
] 3 2 LS

Privind tabloul, evident, cel mai puternic indicator al atitudinii etnice este
acceptarea membrilor unui grup etnic ca membri de familie si, apoi, in ordine descrescanda,
ca prieteni apropiati, vecini §i colegi de serviciu.

Pe nationalitati, ordinea ierarhici dc acceptare rimine aceeasi: romani, germani,
maghiari si tigani. In “scala distantei sociale” se evidentiaza disponibilitatea, deschiderea
spre a accepta in cercuri din ce in ce mai intime patrunderea membrilor altor etnii sau, dim-
potriva, izolarea, respingerea acestora in structura cea mai putemica, nucleu, care este famil-
ia gi acceptarea lor, treptatd, spre cele mai periferice ce angajeaza contacte mai slabe precum
vecinitatea sau numai contacte formale sau preponderent formale in calitate dc coleg de ser-
viciu. Ca membri de familie cei mai acceptati sunt romanii si germanii.

La statutul de prieten apropiat cel mai mare scor il defin germanii gi maghiarii. Ca veci-
ni, cea mai mare pondere o au maghiarii. Tot ei sunt cei mai aceptali ca parteneri de serviciu.

Analiza pe orizontala a nationalitafilor releva ca maghiarii nu sunt nici marginaliza-
ti, nici exclusi de la grupurile fundamentale ale convietuirii. Cea mai mare parte a lor sunt
acceptati in primul rand ca membri de familie, apoi ca pricteni - structuri tari, nuclee puternice
de relatii umane si interetnice §i in continuare, fara rezerve, ca vecini §i colegi de serviciu.

Deci, societatea iargi romaneascd nu manifestd propensiunca sau tendinta dc izolare
sau respingere a maghiarilor, nici prin romani, nici prin celelalte minoritati. Tendinta de
autoseparare, de autoizolare a grupului etnic maghiar vine din interiorul lui, din ideologia lid-
erilor grupului inoculata si transpusi in practicé la nivelul grupurilor si indivizilor.

Intr-un spatiu social interetnic, expus la contacte variate §i frecvente, cum se releva
a fi spatiul roméanesc in care nu s-a manifestat nici cea mai slaba tendintd de romanizare a
nationalitatilor, acestea pastrandu-si, cultivandu-se, in continuare, limba, cultura, obiceiurile,
traditiile, portul, pare cu atit mai stranie tendinta maghiarilor de enclavarc sociala, culturald
si etnicd ce semnificd, implicit, o reducere a spatiului d¢ convietuire. Analizdnd problema
convietuirii etnice, Dorel Abraham si llie Badescu subliniazi c teoria spatiului de con-
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viejuire propune reprezentarea conform cireia vitalitatea unui grup creaza spatii de afirmare
pentru toate celelalte grupuri. Sa presupunem ci exclusivismul §i segregarea etnoculturald
maghiara este semnul slabiciunii grupului sau al unor intentii geostrategice transfrontaliere
deghizate in actiuni de conservare etnica?

Distanfa etnicd pe care o pun maghiarii intre ei §i romanii din zona Ilarghita si
Covasna transforma pentru mulfi romani, spatiul de conviefuire intr-unul de existenta la limi-
ta supravietuirii greu suportabile, spatiu inuman pentru ca este lipsit de bogétia i frumusetea
date de contacte sociale, dialog si intercomunicare, iar principiul conlocuirii intr-unul al
locuirii separate pe criteriul etnic, in care doresc i forme de guvernare, autoadministrare pro-
prii. Pretentia de institutionalizare sau legiferare a autoguverndrii teritoriale pe criterii etnice,
mult reclamata in perioada post-decembristd de liderii maghiari, este , in fapt, un mod abil i
subtil de instrumentalizare cu metode “democratice” a epuririi etnice care, in spatiul exiu-
goslav, a dus la un criancen razboi. Ea incalcd Constitutia Romaniei, art.l, fundamental,
potrivit ciruia Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil. Faptul
c3, in parlament, Constitutia n-a fost voiata de liderii maghiari nu implica nerespectarea ei.
Ea este obligatorie pentru toti cetitenii tariid.
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2. Dorel Abraham, Ilie Badescu “Conlocuirea etnicd in Romdnia. Rezultate ale cercetdrilor de teren”,
in “Sociologia Romaneasca*“, nr. 2-3, 1994, p. 181-192.

3. Capitol din lucrarea “S.0O.S. - Romanii din Covasna yi Harghita", Ed. Petru Maior, Tg. Mures,
1998.

SOZIOLOGISCHE FORSCHUNGEN UBER DIE NATIONALE IDENTITAT UND
DIE INTERETHNISCHEN BEZIEHUNGEN
(Zusammenfassung)

Die Studia stelik kurz die Hauptresultate einer gréBeren Forschung vor, die vom
Soziologischen Institut der Rumiinischen Akademie in der Zeitspanne 1993-1996 durchge-
filhrt wurde, zum Projekt der nationalen Identitit und der interethnischen Beziehungen in
Ruméinien.

Ausfiihrlich erscheinen die Resultate der soziologischen Untersuchungen an Ort und
Stelle iiber Eigenwahrnehmung und die Wahmehmung des anderen, die in den Kreisen
Covasna und Harghita effektuiert wurden.

Die Schluf3folgerungen infolge dieser Forschung werdwn detailliert in den Buch
»3.0.S. - Ruminen aus Covasna und Harghita“ dargestellt, das unlingst im Petru Maior
Verlag, aus Tg. Mures erschien.
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