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CERCETĂRILE SOCIOLOGICE DESPRE IDENTITĂŢILE 
NAŢIONALE ŞI RELAŢIILE INTERETNICE 

Maria Cobianu-Băcanu 

Nu putem realiza o analiză complexă a stării Românilor şi Românităţii în Covasna 
şi Harghita fără să avem o imagine de ansamblu a climatului interetnic general din România, 
imagine care ne va ajuta să conturăm asemănările şi deosebirile dintre zona cercetată şi restul 
ţării. De aceea, în cele ce urmează, vom trece în revistă pe scurt, principalele rezultate ale 
unei cercetări mai ample efectuate de Institutul de Sociologie al Academiei Române, în 
perioada 1 993-1 996 la proiectul Identităţi naţionale şi relaţii in1.eretnice în România. 

Investigaţia de teren s-a efectuat prin metodele specifice sociologiei şi antropologiei 
culturale, iniţial, prin metode cantitative şi anume ancheta pe bază de chestionar direct real­
izat cu subiecţi din ţară coroborată cu culegerea, prelucrarea şi interpretarea de date statistice 
generale dobânditc de la cele două judeţe, Covasna şi Harghita şi, ulterior, prin metode cali­
tative, în mod deosebit prin interviul în adâncime, dirijat sau non-dirij at, observaţia, co-par­
ticiparea, discuţii în grup cu lideri sau, pur şi simplu, cu săteni, biografia etnosocială. 

Cercetări le au avut în vedere zonele cu populaţie mixtă din ţară şi un lot-martor cu 
populaţie relativ omogenă românească format din judeţul Brăila, Municipiul Bucureşti şi 
Sectorul Agricol Ilfov. Judeţele cu populaţie mixtă-Mureş, Satu Mare, Sibiu, Covasna, Caraş­
Severin, Timiş, Maramureş şi Constanţa - au fost sel ectate după criterii ştiinţifice de 
eşantionare 1 astfel încât să răspundă nevoii de a cuprinde principalele concentrări de grupuri 
etnice şi particularităţile lor socioculturale în diferite areale ctnoculturale. 

Anchetele de teren s-au realizat în anii 1 993 şi 1 994 cu studenţi ai Facultăţii de 
Sociologie din U niversitatea din Bucureşti şi cu cercetători. Eşantionul a cuprins 1 603 
subiecţi din 9 judeţe, Municipiul Bucureşti şi Sectorul Agricol Ilfov (S.A. J .) şi  a avut urmă­
toarele caracteristici : 1 .0 1 5  subiecţi în urban, 585 din rural, 3 non-răspuns; 786 bărbaţi; 8 1 0  
femei; 7 non-răspuns; 467 de vârstă între 1 5-29 ani;  550 între 3 0-44 ani; 347 între 45-59 ani, 
233 peste 61) ani, 6 non-răspuns. 

Ca loc de naştere, 790 provin din urban, 792 din rural, iar 2 1  nu au răspuns. În teren, 
au răspuns la chestionarul de opinie 1 . 1 79 români (73,3%); 1 93 maghiari ( 1 2,0%); 4 1  de 
ţigani {2,6%) 56 germani (33%); 33 ucrainieni (2,1%); 20 l ipoveni ( 1  ,2%); 17 turci ( 1  ,1%); 5 
sârbi (0,3%); 1 3  tătari (0,8%); 4 slovaci (0,2%); 1 bulgar (0, 1 %); 1 evreu (0, 1 %); 2 croaţi 
(0, 1 %); 1 ceh (0, 1 %); 1 4  greci (0,9%); 7 armeni (0,4%); 6 alţii (0,4%); 1 0  non-răspuns (0,6%). 

Populaţia României structurată pc naţionalităţi, la recensâmântul din 7 ianuarie 1 992 

a fost următoarea: din 22.788.993 locuitori, 89,4% sunt români; 7,1% maghiari; 1 ,8% ţigani,  
0,5% germani şi 1 ,2% alte naţionalităţi . 

Diferenţa dintre eşantion şi structura pe naţionalităţi a populaţiei ţării se explică prin 
interesul deosebit de a pune în lumină relaţiile interetnice, comunitâţile rurale şi urbane cu 
populaţie mixtă. 

Pentru că în România românii sunt populaţie majoritară, covârşitor majoritară, ei 
întrunind 89,4% din populaţia ţării ,  ei constituie mediul integrator, toate celelalte minoritâţi 
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raportându-se la ei şi trăind împreună cu ei. De aceea am încercat să aflăm care sunt princi­
palele caracteristici prin care românul se distinge de ceilalţi. Răspunsurile au fost obţinute 
atât de la români prin auto-identificare, cât şi de la ceilalţi etnici sau heteroidentificare, sis­
temul de referinţă nefiind nici exclusiv imaginea de sine a românilor, nici exclusiv imaginea 
altuia, ci, aşa cum spun Dorel Abraham şi Ilie Bădescu într-un studiu al lor2 intercomunitatea 
sau comunitatea interetnică. Deci ,  din însumarea trăsăturilor atribuite de cei 1 .603 subiecţi ai 
cercetării au rezultat, prin sinteze succesive 30 de grupuri de trăsături. Dintre acestea, cele ce 
caracterizează preponderent pe român sunt următoarele:  în primul rând, este caracterizat şi se 
autoapreciază ca naiv, bun, răbdător, tolerant, liniştit, modest, aşezat, cumsecade, generos, 
paşnic, respectuos, cald, înţelegător. cumpătat. O pondere de 1 9,4% din subiecţii eşantionu­
lui îl apreciază prin aceste trăsături psiho-morale de caracter. Într-un a l  doilea grup de trăsă­
turi, românul este apreciat ca gospodar, harnic, muncitor, bun meseriaş de 1 9% din subiecţi. 
În al treilea rând, românul se percepe şi este perceput ca prietenos, ospitalier, primitor de 1 8% 
din eşantion. 

Dacă avem în vedere scorurile apropiate în care se înscriu cele trei grupe de trăsă­
turi care întrunesc aspecte 1 )  psihosociale şi morale; 2) socioprofesionale şi 3) sociocomu­
nitare, socioumane ( 1 9,4; 1 9,0; 1 8,0) putem conchide asupra etnotipului românului ca fiind o 
structură de personalitate ca/mă, tolerantă, naivă modestă, generoasă, harnică, gospodară, 
prietenoasă şi ospitalieră. 

Aceste trăsături cu noianul lor de nuanţe şi detalii explică, în bună parte, 
capacitatea sa de a rezista peste mileni i şi secole tuturor vicisitudinilor istoriei, tuturor încer­
cărilor care uneori 1 -au învins, dar nu I -au înfrânt pentru că a avut totdeauna deasupra sa o 
stea, care aşa cum spune Iorga - îl cheamă şi astăzi, până vor fi oameni care să indrăznească, 
simţindu-se tari, a merge după dânsa până la capăt. 

Relevând aceste trăsături preponderent pozitive să nu se creadă că românul a fost 
perceput exclusiv în roz şi că nu i s-au arătat şi defectele. Acestea au fost relevate şi de etni­
ci, dar mai ales de românii  înşişi, ceea ce denotă un ascuţit simţ critic. Printre defectele autoa­
tribuite au fost menţionate: delăsător, leneş, superficial (3, 1 %), mincinos, necinstit, şmecher, 
hoţ (2,5%}, dezbinaţi. Pc judeţe, trăsăturile pozitive şi negative au dobândit accente 
deosebite. De pildă, în Mureş, românii au pus în lumină pe lângă trăsăturile de mai sus şi 
altele precum: patrioţi, sinceri, credincioşi, mândri, inventivi, iar ca defecte, în primul rand, 
nesolidaritatea, laşitatea, neperseverenţa, apoi, coruptibilitatea, dezordinea, murdăria. În 
judeţul Timiş, români i  se percep în plus faţă de ceilalţi ca religioşi, inteligenţi, corecţi, socia­
bili, omenoşi, cu umor şi bună dispozifie, buni familişti, neşovini, dar şi proşti, indiferenţi, 
amărâţi şi neuniţi. În judeţul Covasna, percepţia de sine a românilor subliniază trăsăturile de buni 
creştini, oameni de treabă, corecţi, ospitalieri, răbdători, iar ca defecte proşti, laşi . În judetul 
Constanţa, românii se autoidentifică în mod deosebit prin ospitalitate, hămicie, cinste, ambiţie, 
perseverenţă, voinţă de a reuşi, prearăbdători şi îngăduitori, inteligenţi, deştepţi, iar negativ 
prin coruptibil itate, manipulare, laşitate, necinste, superficialitate, dezbinare şi blazare. 

Să urmărim în câteva j udeţe reprezentârile maghiarilor cu privire la români, modul 
în care acestea se constituie :  preponderent pe datele vieţii sau preponderent pe stereotipuri. 
Maghiarii din judeţul Mureş apreciază pc români buni, prietenoşi, mândri, rel igioşi, toleranţi, 
harnici, ospitalieri, răbdători şi blânzi, pe de o parte, şi ca influenţabil i ,  oportunişti, răi, 
şovini, cultural sub nivel european, pe de altă parte. Din cele de mai sus, inevitabil, unele 
aprecieri îşi au sorgintea în stereotipurile etnice ca supragencralizări ce neagă diferenţele din­
tre indivizi în favoarea omogenizării 1 or fie pozitivă, fie negativă. 

Spre deosebire de Mureş, în judeţul Timiş, maghiarii au o imagine despre români 
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specifică mozaicului interetnic bănăţean, în care înţelegerea şi toleranţa sunt valori supreme 
ale convieţuirii interetnice. În l ista atributelor recunoscute românilor de către maghiarii din 
Timiş au fost hărnicia, bunătatea şi ospitalitatea, cinstea şi bucuria de a petrece, inteligenţa şi 
toleranţa, omenia şi  curajul. De menţionat este faptul că maghiarii din Timiş excelează în afir­
marea calităţilor românilor. La defecte, numai 3 subiecţi afirmă răutatea, răzbunarea, 1 necin­
stea, 1 lenea. 

Maghiarii văd pe români preponderent răi, proşti, încăpăţânaţi, naţionalişti, bănu­
itori, şmecheri, ambiţioşi şi reci .  Puţine sunt cal ităţile menţionate despre români : prietenoşi,  
uniţi, descurcăreţi şi acestea de câte un s ingur subiect. Heteroimaginea sau imaginea 
"celuilalt" a românului din perspectiva maghiarilor este semnificativă pentru conflictul latent 
care mocneşte sau pentru necooperarea din relaţiile interetnice. 

Percepţia maghiarilor de către români , în judeţul Covasna, poartă şi ea amprenta ten­
siunilor şi respingerilor. Totuşi, românii le afirmă mult mai multe calităţi maghiarilor de cât 
au făcut-o aceştia. În primul rând, români i  îi apreciază ca oameni de treabă (8), buni creştini 
(6), harnici (2), descurcăreţi, toleranţi, frumoşi, corecţi, l iniştiţi, veseli, ospitalieri. Paleta 
largă de atribute pozitive este o premisă pentru o mai mare disponibil itate la convieţuire a 
românilor ca şi dovada toleranţei lor mari. La capitolul "defecte" ale maghiari lor, percepţia 
românilor din Covasna este reflexul unei imagini mai degrabă contextuale de cât stereotipe. 
Românii subliniază următoarele defecte : superficialitatea (1 0), răutatea (9), prostia (5), şovin­
ismul (4), îngâmfarea (3), şmecheria, căpătuiala, necinstea, beţia. 

Pentru a încheia capitolul autoidentificării şi hetero-identificării în judeţul Covasna, 
aşa cum a apărut în ancheta bazată pe chestionar, trebuie să mai anal izăm şi percepţia de sine 
a maghiarilor de aici. În propria lor "oglindă" maghiarii se văd, în primul rând, cu un lung set 
de calităţi :  buni( l 2), ambiţioşi (1 2), hamici( l l ), nepărtinitori (4), isteţi (3), descurcăreţi (3), cin­
stiţi (2), buni creştini (2), uniţi (2), întreprinzători, persevcrenţi, morali, frumoşi, veseli, bogaţi. Ca 
defecte, ei recunosc că sunt naţional işti (5), răi (3), încăpăţânaţi, îngâmfaţi ,  oameni de nimic. 

Interferenţa perspectivelor ş i  a imaginilor celor două grupuri aflate în contact reflec­
tă că autodefinirea etnică este mult mai dezvoltată la maghiari decât comprehensiunea etnică. 
Ei şi-au afirmat un set incomparabil mai mare de calităţi de cât au afirmat despre români. În 
mod paradoxal sau contrariu reguli i  potrivit căruia fiecare grup etnic îşi atribuie sieşi mai 
multe însuşiri pozitive de cât este dispus să atribuie "celuilalt", în Covasna, românii îşi 
atribuie lor mult mai puţine cal ităţi decât atribuie maghiarilor, dovadă a modestiei, generoz­
ităţii ,  bunătăţii pe care le-au recunoscut mai degrabă ceilalţi etnici, în eşantionul general. 

Ignorarea valorilor comprehensiunii sau ale înţelegerii, cooperării cu celălalt şi stim­
ularea preponderenţă a autocunoaşterii de către maghiarii din Covasna deschide drumul etno­
centrismului. Ceea ce şi continuă să se realizeze prin izolarea şi enclavarea şcolară, insti­
tuţion�lă începută în 1 990. Acest refuz al convieţuirii, al inter-cunoaşterii cu celălalt, 
ROMANUL de lângă el, de la birou, de la şcoală, de pe stradă, de la teatru, este mărturia unui 
model de relaţii interetnice speciale în Covasna şi Harghita, instaurate de către maghiarii 
majoritari bazate pe respingerea "celui lalt" şi supral icitarea lui "noi". 

Asimetria relaţi ilor interetnice determinată de fenomenul de respingere a românilor 
prin propria claustrare şi separare relevă faptul simplu că aici conlocuirea şi convietuirea sunt 
grav afectate. În măsura în care românii sunt tot mai marginalizaţi şi eliminaţi, aş� cum vor 
demonstra investigaţii le calitative, conlocuirea şi convieţuirea îşi rcstrâng aria; relaţiile inter­
famil iale sau de prietenie români-maghiari se reduc, căsătoriile mixte la fel ;  raporturile de vecină­
tate au fost deterioratc profund în 1 990 şi unele din ele nu s-au mai refăcut; relaţiile de muncă reci,  
formale, tensionate au determinat pe mulţi români să emigreze din cele două judeţe. 
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Modelul mental de conlocuire al românilor diferă fundamental de cel maghiar. 
Românii îşi doresc şi propun o convieţuire armonioasă, paşnică, bazată pe respectul identităţii 
etnice şi culturale; maghiarii acţionează în sensul segregării fizice, sociale, culturale pe prin­
cipii etnice. 

Cunoaşterea şi intercunoaşterea reciprocă, dialogul interetnic rămâne cea mai sigură cale 
de soluţionare a tuturor diferendelor şi neînţelegerilor, dar şi de respect şi preţuire reciprocă. 

Cercetarea realizata. în principalele zone cu concentrare etnică mixtă pe 1 603 
subiecţi relevă că aceştia recunosc că oamenii aparţinând diferitelor naţionalităţi au trăsături 
specifice. Opiniile şi reprezentările despre ele şi le-au format pe baza relaţiilor directe cu ei 
şi anume relaţii de prietenie 52,5%, de vecinătate 48%. de familie 37,9%. Scorul cel mai mic 
s-a obţinut în cunoaşterea celorlalţi etnici prin discuţii întâmplătoare cu ei (24,3%) sau prin 
informaţii mass-media ( 1 5 ,7%). 

O problemă esenţială în cercetarea realizată a fost dezvăluirea de către subiecţii 
investigaţi a sentimentelor pe care le nutresc faţă de oamenii cu apartenenţă naţională difer­
ită. În acest scop, s-a utilizat metoda notării de la 1 lai O. Notele cuprinse între 1 -4 înseamnă 
sentimente nefavorabile faţă de un anumit grup, nota 5 înseamnă că sentimentele nu sunt nici 
"calde", nici "reci", iar notele între 6- 1 0  înseamnă sentimente favorabile, "calde" faţă de un 
grup etnic. 

Adevărat "termometru" al sentimentelor interetnice, scala notelor de la 1 la 1 O ("O" 
fiind nu ştiu/nu răspund) reflectă afinităţile, apropierile şi distanţările de ordin afectiv pe care 
oamenii le trăiesc şi le exprimă faţă de diferitele grupuri etnice. În tabelul de mai jos am pus 
în evidenţă numai etniile cu o pondere mai mare ce trăiesc în Transilvania şi care sunt rele­
vante pentru analiza din judeţele Covasna şi Harghita. 

W�:?i!h�.- _ �- ·
. 

··.
, 

o ''i:{�ifl'. :�<<�itb�P::J/::: '\: ·;otfj �;:\?/:,•:. �. 
.:4:,.::;;;: •.• �-.• ·:<-.. Y'd'';' ;''/: .. : 

o 1 4 1  8 ,8 1 57 9 ,8 162 10,1 176 1. 1 ,0 
1 7 0,4 84 5 ,2 466 29,1 1 4  0,9 
2 3 0,2 4 1  2,6 140 8,7 1 4 0 .9 
3 4 0 ,2 52 3 ,2 139 8,7 1 4  0 ,9 
4 1 5  0 ,9 1 07 6,7 236 14,7 4 1 2,6 
5 86 5 ,4 3 1 2  1 9.5 238 14,8 2 1 1 13 ,2  
6 1 04 6,5 1 87 1 1 ,7 68 4 ,2 1 6 1  1 0 ,2  
7 1 43 8 ,9 163 1 0 ,2  42 2,6 1 7 1  1 0 ,7 
8 234 14,6 200 1 2  .. � 28 1 ,7 287 1 7 .9 
9 210 1 3 ,1 1 3 1  8 ,2  1 9  1 ,2 25 1 1 5 ,7 

lO 656 40 ,9 1 69 10_� 65 4 ,1 263 16 ,4 

Privind la cele 4 coloane de subiecţi, se observă că la fiecare etnie la rândul "O" au 
fost subiecţi care nu s-au putut aşeza în postura fictivă de judecători ai propriilor sentimente 
faţă de grupurile etnice şi aceştia s-au înscris pc un continuum de la 8,8% la români la 9,8% 
la maghiari, 1 0, 1 %  la ţigani şi I l ,  0% la germani. 

Dintre cele 4 naţionalităţi, sentimentele cele mai favorabile se exprimă faţă de 
români, germani, maghiari şi în ultimul rând faţă de ţigani. În intervalul cu sentimente calde, 
pozitive de la 6 la 1 0, românii au un scor de 84,0 %, germanii de 70,9%, maghiarii de 53 , 1 %  
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şi ţiganii de 1 3,8%. Cel mai mare nivel de respingeri se înregistrează la ţigani. 
În continuare, s-a verificat veridicitatea răspunsurilor de mai sus, cerându-li-se 

subiecţilor să spună în câte din următoarele situaţii ar accepta oameni aprţinând naţional­
ităţilor de mai jos. 

l români ' 1 3  l 
! ! 7 i ....... ..... ...... ......... j ................. . : magbia l 483 
i ri l � - -�ii�nT . . ... . j ... . t ... o ..... s .. + ......... . 

i j �-· __ .. __ - - j.. .. ""-··-·-;"-"""""'""'M"'""' i german l 646 
: i i 
1 ....... .... _ .. ___ 1. .. . 

40 , 1 3 .i .. .. . 

2 ,6 i 
1 1 
1 1 

. . . . . . . . .  . " ' ' " ' 'i""'"'''' ' ' " ' '!• " • " ' ' ' ' " ' ' · "t········ . . . . . .  

256 ; 1 6 ,  i 171 : 1 0, l 388 
(J  ! i 7 ! 1 2 ' 

·-· ••••••• 1 •••• •• ••• ·-·�········· ........ � ••••••••••••••••••• t . ...•........ -� 

8 ,2  t 1 43 l 8 ,9 i 1 1 2 1 70, : 
j : l 4 1 1 ' 

.... .... -;� ..... ------ �- "�---·---;,. ................... ·-·l·-· ····�··········� 

1 2 '  ' 1 14 : 7 , 1  ' 30 1 . ] 8 ,  i 

...................... ..... ............ -, .. .... _ .. 6_ ;_ .. .. L .. .. .. . .. i .. .. · ·· ··· · ·· ' . .... _8 _ _  ; 

Privind tabloul, evident, cel mai puternic indicator al atitudinii etnice este 
acceptarea membrilor unui grup etnic ca membri de familie şi, apoi, în ordine descrescândă, 
ca prieteni apropiaţi, vecini şi colegi de serviciu. 

Pe naţionalităţi, ordinea ierarhică de acceptare rămâne aceeaşi :  români, germani, 
maghiari şi ţigani. În "scala distanţei sociale" se evidenţiază disponibilitatea, deschiderea 
spre a accepta in cercuri din ce in ce mai intime pătrunderea membrilor altor etni i  sau, dim­
potrivă, izolarea, respingerea acestora in structura cea mai puternică, nucleu, care este famil­
ia şi acceptarea lor, treptată, spre cele mai periferice ce angajează contacte mai slabe precum 
vecinătatea sau numai contacte formale sau preponderent formale în calitate de coleg de ser­
viciu. Ca membri de familie cei mai acceptaţi sunt românii şi germanii .  

La statutul de prieten apropiat cel mai mare scor il deţin germanii şi maghiarii .  Ca veci­
ni, cea mai mare pondere o au maghiari i .  Tot ei sunt cei mai aceptaţi ca parteneri de serviciu. 

Analiza pe orizontală a naţionalităţilor relevă că maghiarii nu sunt nici marginaliza­
ţi, nici excluşi de la  grupurile fundamentale ale convieţuiri i .  Cea mai mare parte a lor sunt 
acceptaţi în primul rând ca membri de familie, apoi ca prieteni - structuri tari, nuclee puternice 
de relaţii umane şi interetnice şi in continuare, fără rezerve, ca vecini şi colegi de serviciu. 

Deci, societatea largă românească nu manifestă propensiunea sau tendinţa de izolare 
sau respingere a maghiarilor, nici prin români, nici prin celelalte minorităţi . Tendinţa de 
autoseparare, de autoizolare a grupului etnic maghiar vine din interiorul lui, din ideologia lid­
erilor grupului inoculată şi transpusă în practică la nivelul grupurilor şi indivizilor. 

Într-un spaţiu social interetnic, expus la contacte variate şi frecvente, cum se relevă 
a fi spaţiul românesc în care nu s-a manifestat nici cea mai slabă tendinţă de românizare a 
naţionalităţilor, acestea păstrându-şi, cultivându-se, în continuare, limba, cultura, obiceiurile, 
tradiţiile, portul, pare cu atât mai stranie tendinţa maghiari lor de enclavarc socială, culturală 
şi etnică ce semnifică, implicit, o reducere a spaţiului de convieţuire. Analizând problema 
convieţuirii etnice, Darei Abraham şi llie Bădescu subl iniază că teoria spaţiului de con-

www.cimec.ro / www.mncr.ro



326 M. Cobianu-Băcanu 

vieţuire propune reprezentarea conform căreia vitalitatea unui grup crează spaţii de afirmare 
pentru toate celelalte grupuri . Să presupunem că exclusivismul şi segregarea etnoculturală 
maghiară este semnul slăbiciunii grupului sau al unor intenţii geostrategice transfrontaliere 
deghizate în acţiuni de conservare etnică? 

Distanţa etnică pe care o pun maghiarii între ei şi românii din zona Harghita şi 
Covasna transformă pentru mulţi români, spaţiul de convieţuire într-unul de existenţă la l imi­
ta supravietuirii greu suportabile, spaţiu inuman pentru că este lipsit de bogăţia şi frumuseţea 
date de contacte sociale, dialog şi intercomunicare, iar principiul conlocuirii într-unul al 
locuirii separate pe criteriul etnic, în care doresc şi forme de guvernare, autoadministrare pro­
pri i .  Pretenţia de instituţionalizare sau legiferare a autoguvemării teritoriale pe criterii etnice, 
mult reclamată în perioada post-decembristă de liderii maghiari, este , în fapt, un mod abil şi 
subtil de instrumentalizare cu metode "democratice" a epurării etnice care, în spaţiul exiu­
goslav, a dus la un crâncen război.  Ea încalcă Constituţia României, art.l, fundamental, 
potrivit căruia România este stat naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil. Faptul 
că, în parlament, Constituţia n-a fost votată de liderii maghiari nu implică nerespectarea ei . 
Ea este obligatorie pentru toţi cetăţenii ţări il .  

NOTE 

1 .  Operaţia de eşantionare a fost realizată de specialistul Institutului de Sociologie matematician, 
cercetător ştiinţific principal Petruş Alexandrescu, prelucrarea statistică a datelor a fost real 
izată de colectivul condus de Mariana Popa şi anume: Paraschiva Şerban, Daniela Stoica, 
Elisabeta Dumitru şi Nina Nicules�:u, iar editarea computerizată a fost realizată de Maria­
Eugeniu Oală şi Cristina Oalii.. 
Cercetătorii care au participat la anchete de teren au fost Lili Rain, Gabriela Stoltz, Elena 
Cobianu şi Maria Cobianu-Băcanu. 

2. Dorel Abraham, Ilie Bădescu "Conlocuirea etnică în România. Rezultate ale cercetărilor de teren ", 
în "Sociologia Românească", nr. 2-3, 1 994, p. 1 8 1 - 1 92. 

3 .  Capitol din lucrarea "S.O.S. - Românii din Covasna şi Harghita ", Ed. Petru Maior, Tg. Mureş, 
1 998. 

SOZIOLOGISCHE FORSCHUNGEN UBER DIE NATIONALE JDENTITAT UND 
DIE INTERETHNISCHEN BEZIEHUNGEN 

(Zusammenfassung) 

Die Studia stelik kurz die Hauptresultate einer gr6Beren Forschung vor, die vom 
Soziologischen Institut der Rumanischen Akademie in der Zeitspanne 1 993-1 996 durchge­
fiihrt wurde, zum Projekt der nationalen Identitat und der interethnischen Beziehungen in 
Rumanien. 

Ausfiihrlich erscheinen die Resultate der soziologischen Untersuchungen an Ort und 
Stelle iiber Eigenwahrnehmung und die Wahmehmung des anderen, die in den Kreisen 
Covasna und Harghita effektuiert wurden. 

Die Schlul3folgerungen infolge dieser Forschung werdwn detaill iert in den Buch 
"S.O.S. - Rumănen aus Covasna und Harghita" dargestellt, das unlangst im Petru Maior 
Verlag, aus Tg. Mures erschien. 
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