FERENCZI ISTVAN, ESZREVETELEK AZ ERDELYI REZKOR
KELETI NEPI ES MUVELTSEGI ELEMEIVEL KAPCSOLATBAN.
(SZOLNOK MEGYEI MUZEUMI ADATTAR - SZOLNOK, 1997)

(Observatii cu privire la elementele etnice si culturale orientale ale epocii cuprului din
Transilvania)

Nu demult a aparut la Szolnok, Ungaria o lucrare despre “epoca de cupru” a
Transilvaniei, scrisid de Stefan Ferenczi, “functionarul pensionat” al Muzeului National de
Istorie a Trasnsilvaniei din Cluj-Napoca.

Aceasta lucrare, in care autorul §i-a propus sa prezinte cuprinzitor epoca respectiva,
contine o seric de nofiuni §i constatéri, care duc in eroare publicul doritor de a cunoaste epoca
straveche a istoriei - pc o parte, iar pe de alta parte pune intrebarca pentru un specialist in
acest domeniu, cum a fost posibil sa fie publicatd o asemenea lucrarc al cérei autor nu
cunoaste nici materialul aferent al
“acestei epoci”, nici bibliografia de specialitate recent aparuta cu privire la epoca respectiva.

in cadrul introducerii autorul, pe baza unor descoperiri apartinind eneoliticului - ori-
zontul Decea Muresului - este de parere ca in Transilvania s-a conturat “un nou grup arheo-
logic de vestigii” (?), din “epoca cuprului”.

Primul capitol este dedicat prezentirii rezultatclor cercetarilor arheologice efectuate
in anul 1967 la un mormant tumular aflat in apropierea garii CFR din Campia Turzii.

Cadrul geografic cste prezentat cu lux de amanunte i cu multa pricepere, ceeace ne
dovedeste c3 autorul este geograf de meserie. Dupa aceea descrie un mormént cu schelet, carc
a fost acoperit cu o podea de lemn, care se sprijini pe doui sau trei barne. Mormantul a fost
fara inventar, incadrarea lui cronologica si toate legaturile lui culturale se bazcaza doar pe
faptul c& inhumatul a avut picioarele desficule i era orientat in direcfia “aproximativa” est-
vest. Pe baza observatiilor stratigrafice, inhumatul a fost probabil invelit cu o patur3, fara cosciug.

Cel de al doilea capitol, intitulat “Descoperiri similare mormantului tumular de la
Campia Turzii” - face un inventar al dcscoperirilor tumulare din scc. XIX. 1. Ch. si pani in
sec. IX. d. Ch. , care este de fapt o enumerarc a mormintelor tumulare, care nu seamini cu
descoperirea de la Campia Turzii. Aici trcbuie s mentionim ca autorul face o trimitere si la
complexul tumular din epoca bronzului timpuriu, cultura Schneckenberg B de la Bradut, unde
este mentionat i semnatarul acestor randuri ca “functionar al Muzeului National Secuiesc din
Sf. Gheorghe”. Aceasta trecere in revista este foarte lacunard, uneori tendentioasa si fara nici
o logica din punct de vedere al cronologiei. Un singur exemplu clocvent: singura sursa bibli-
ografica referitoare la Movila Tatarilor de la Zabala o reprezinta B. Orban din sccolul trecut.
Cei care au efectuat sapaturi sistematice la aceast3 agezare, care a dat numecle culturii Zabala
din bronzul timpuriu, au fost total neglijati. in general, nivelul de documentarc al autorului se
opreste la inceputul secolului nostru. in unele cazuri, face rcferiri si la unele descoperiri mai
recente, dar fird nici o legiturd cronoiogicd sau culturald. Autorul incearci si lege
descoperirea de la Campia Turzii cu o serie de morminte din spatiul extracarpatic, dar nu
cunoaste, sau nu vrea si cunoasci singura si cea mai buni analogie, care a fost descoperita la
Sf. Gheorghe, pe malul Oltului.

Urmatorul capitol este consacrat descoperirilor similare de pe teritoriile invecinate.
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Si aici se refera la spatiul nord-pontic intre Nipru si Volga, prezentand amanuntit intreaga
problematicd a mormintelor tumulare din acest spatiu, care nu se incadreaza cronologic in
subiectul indicat in lucrare. in cadrul unui mare capitol, autorul incearca sa faci o incadrare
cronologicd a tumulului de la Cimpia Turzii. Cele mai bune analogii pentru aceast3
descoperire, dupa pérerea autorului, le gisim la Gurbanesti, in Valea Lupului-lasi si la
Smeeni. Cititorul are impresia ca de fapt Stefan Ferenczi nu vrea si rezolve problema pro-
pusa de el insusi, ci se foloseste de ocazie s& critice pe altii i sd faca noi teorii - uneori fan-
teziste - in legaturd cu cronologia encoliticului tarziu, a periodei de tranzitie §i a bronzului
timpuriu. Astfel, Tn urma “noilor cercetéri efectuate de K. Horedt” dupd cum mentioneazi
autorul, ficand trimitere la un studiu care a aparut acum treizeci de ani, §i care intr-adevar,
pentru unii aga se pare ca reprezinta o noutate, ajunge la o concluzie inovatoare si anume: cul-
tura Cotofeni 2 (?) este contemporana cu “Glina III - Csigahegy (Schneckenberg) A si B” (nu
stim care!). Din aceasta rezultd ca nivelul II de la Smeeni nu se poate incadra in perioada
“ante Cotofeni - Glina III - Scheckenberg”.

Autorul in continuare incearca si caute analogii transilvinene §i extracarpatice pen-
tru morméntul tumular de la Campia Turzii. Trece in revistd aproape toate mormintele cu
ocru, sceptrele zoomorfe si stelele descoperite in diferite morminte. In legituri cu tipologia
armelor si a uneltelor de bronz, elaborati de Al. Vulpe si Ersilia Tudor, nu este de acord cu
modul de raspandire a acestora. Este de parere, ci aceste unelte au ajuns in spatiul carpatic
din Caucaz, dupa ce comunitétile nord-pontice s-au mutat in aceasta zona. Neag posibilitatea
patrunderii pe cale maritimé, deoarece malul pontic dobrogean nu este favorabil pentru
debarcare si inainte de sec. VIII. i. Ch., cand apar colonistii greci in Dobrogea, Marea Neagra
nu a fost folositd ca mijloc de comunicare. Autorul contestd in continuare corectitudinea
observatiilor stratigrafice de la Sarata-Monteoru, ficute de 1. Nistor si Eugenia Zaharia. Am
putea continua aceste exemple de la Cucuteni-Vinea-Boian-Petresti §i pana la Wietenberg si
pana la Troia II §i spatiul sumerian, dar nu are rost fiindca baza de pornire a acestui studiu
haotic si inconsecvent - mormantul turnular de la Campia Turzii fira nici un inventar - nu are
nimic cu toate acestea. Trebuie mentionat c la stadiul actual al cercetérilor arheologice, orice
specialist, care se ocupa cu aceastd epoci - eneolitic, tranzifie, bronz timpuriu - nu mai
vorbegte despre “epoca cuprului” in Trasnsilvania, ci in mod firesc accepta sistemul crono-
logic relativ de mult adoptat.

in concluzie, autorul plaseazi acest mormént dupa necropola de la Decea Muresului
si este de parere, ci avem de a face cu o patrundere masiva din Ucraina Carpatica. isi
motiveaza ipoteza cu faptul ca Tn zona rasariteand a Transilvaniei nu sunt descoperiri simi-
lare dar din nefericire, numai din cauza nivelului lacunar de informare a autorului, fiindca
analogia cea mai buna pentru acest mormant o gasim la Sf. Gheorghe, unde pe malul Oltului
a fost descoperit un mormént in cadru de lemn, dar cu un inventar suficient de bogat pentru
a-1 incadra in epoca de tranzitie, cultura Cotofeni.

Suntem de parere, cd numai o minte haotica poate si-si permita ca pe baza unui mor-
mant, fara nici un inventar arheologic si scrie o carte, in care ajunge la concluzii de ordin gen-
eral, de fenomene de cristalizare, de aparifia unui nou nucleu social - marea familie paterna.

in incheiere trebuie mentionat si limbajul folosit, care este total nepotrivit pentru un
studiu de specialitate. Si aici un singur exemplu: autorul pentru tumul foloseste un cuvant
arhaic, care nici nu existd in dictionarul academic al lb. maghiare, ci numai in unele
dictionare de specialitate, unde apare ca un regionalism arhaic, care a fost folosit in unele
zone geografice foarte restranse pentru asa numitele “movile cumane”, ceea ce nu acopera
nicicum notiunea de tumul din eneolotic.

Székely Zsolt
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