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Consideratii privind situatia ethoculturala
in sud-estul Transilvaniei in epoca bronzului mijlociu

Aflat la confluenta a trei provincii culturale, sud-
estul Transilvaniei intotdeauna era putemic legat att de
restul Transilvaniei, cat si de teritoriile aflate la est si sud de
Carpati. Ponderea elementelor de factura intracarpatica,
central-, sud-est- §i est-europeand in aceasta zona in decur-
sul vremurilor a oscilat semnificativ. Aceastd constatare
este pe deplin valabila §i pentru perioada mijlocie a epocii
bronzului. In pragul acestei perioade sud-estul Transilva-
niei apartinea, asa cum atestd descoperirile de tip Zoltan,
unui cerc cultural de sorginte certa central-europeand, ca-
racterizat prin ceramica omamentata cu striatii §i amprente
textile (Besenstrich und Textilmuster Keramik). La ince-
putul bronzului mijlociu in Depresiunea Ciucului apare
grupul Ciomortan care prezinta laolalta elemente de tradi-
tie central-europeana de tip Besenstrich Keramik si cele
specifice versantului estic al Carpatilor Rasériteni de tip
Costisa. Apoi, in bronzul mijlociu evoluat, sud-estul
Transilvaniei a fost inglobat in spatiul cultural al Bazinului
Carpatic' dominat de cultura Wietenberg, perioada in care
elementele extracarpatice de tip Costisa-Komarow, Monte-
oru si Tei isi fac simtitd prezenta in zona. Trecerea de la
perioada mijlocie la cea tarzie a epocii bronzului a fost mar-
catd de o schimbare majora: sud-estul Transilvaniei, prin
extinderea complexului cultural Sabatinovka-Coslogeni-
Noua, a cérui arie cuprindea teritoriile intre Marea Azov?,
Duniarea de Jos si sud-vestul Transilvaniei3, a fost inglobat
in cercul cultural Carpato-Niprovian.

Desi indelung discutate, cauzele si mecanismele
transformarilor culturale intervenite in perioada de tranzitie
dc la bronzul mijlociu la bronzul tarziu in spatiul Carpato-
Danubian, precum si aspectele etno-demografice ale aces-
tui proces, sunt departe de a fi lamurite satisfacator. De cele
mai multe ori acest fenomen complex este pus pe seama
unor deplasari de populatii sau a unor impulsuri din partea
culturilor Sruby sau Sabatinovka, desi, asa cum am mai
mentionat’, nu toate argumentele aduse in sprijinul acestei
ipoteze sunt valabile. In ceea ce priveste elementul autoh-
ton, indiferent de rolul acordat acestuia de diferiti autori,
contributia lui la formarea culturii Noua este recunoscuta
unanim. Insa, mecanismul transformarii mai multor culturi
clasice” bine individualizate ale epocii bronzului intr-o
entitate culturala relativ unitara, deocamdata este de abia
intuit.

Una dintre ipotezele de lucru plauzibile pare a fi cea
conform careia un rol important in acest proces l-ar fi jucat
evolufia corvergenta a culturilor carpato-dundreano pon
tice din epoca bronzului miflociu, proces favonzat atat de
intensilicarea relagiilor dintre acestea, cét si de putcrnicele
inlluente exteme din partea civilizatiilor balcanice, central-
si est-curapene”  Fvident, continuhil, intensitatea §i am-
ploarca acestor relatii nu au tost aceleagi pe toati intinderca
arcalului Carpato-Niprovian s, aprior, este posibil ca
zonele, In care raporturile culturale au fost mai strinsc, si
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fi avut rolul unor focare de geneza’ ale complexului cultur-
al Sabatinovka-Coslogeni-Noua®. Diversitatea ridicata a
manifestarilor culturale din bronzul mijlociu in sud-estul
Transilvaniei demonstreaza ca aceasta zona constituia unul
dintre cele mai importante noduri de legaturd dintre cul-
turile,, c/asice” ale bronzului carpato-dunarean, iar aparitia
aici, spre inceputul bronzului tarziu - cel putin atat ct re-
zulta din cele mai importante lucrari privind cultura Noua -
a unor manifestan atribuite etapei Proto-Noua, o reco-
manda, aldturi de cateva zone din Moldova, drept unul din-
tre posibilele focare de geneza ale culturni Noua.

*

In ceea ce priveste raporturile dintre Transilvania
de sud-est cu alte teritoni in perioada mijlocie a epocii
bronzului trebuie avute in vedere urmatoarele:

« in bronzul mijlociu sud-estul Transilvaniei a fost
dominat de cultura Wietenberg, aici fiind identificate toate
fazele evolutiei sale’.

« Grupul Ciomortan (dupa altii cultura!®) cunoscut
datorita cercetarilor din asezarea eponima aflata in valea
superioara a Oltului, in depresiunea Ciucului'!| la inceput a
fost considerat drept aspect zonal al culturii Monteoru!2,
apoi a fost prezentat ca o culturd de sine statatoare!, iar
uneori este privit ca un aspect intracarpatic al culturii
Costisal4, parte componentd a complexului cultural
Costisa-Komarow-Bjaly Potok (DUMITROAIA, 1998) ras-
pandit cu precadere in zona Carpatilor Raséariteni: in sud-
estul Poloniei, Ucraina Subcarpatica, vestul Moldovei
Centrale si de Nord, precum si in sud-estul Transilvaniei.
Deoarece asezarea Ciomortan nu a fost cercetatd exhaustiv
(s-a sapat cca 8% din suprafata sa), iar matenalele au fost
publicate sumar, multe aspecte au ramas nelamurite. Astfel,
nu este clar raportul cronologic dintre materialele de tip
Ciomortan §i cele de tip Wietenberg: daca este vorba de
doud niveluri distincte de locuire sau avem de a face cu
unul singur, contindnd materiale de traditii diferite. S-a
admis - fara sa fi fost surprins un context stratigrafic con-
cludent - existenta a doud nivcluri de locuire din epoca
bronzului si, respectiv, ca nivelul Wietenberg este ulterior
celui de tip Ciomortan!s. Alta problema o constituie fizio-
nomia adecvata a ,,culturii”’ Ciomortan, materialul cera-
mic fiind publicat selectiv: cu predilectie ceramica fina si
semifina, ormamentata cu triunghiuri hasurate sau umplute
cu impunsituri'®, considerate delinitorn pentru ,, celdtura ™
Ciomortan. llustratiile publicate au dat impresia unei simi-
litudini pronuntate cu ccramica culturii Costisa de pe ver-
santul opus al Carpatilor Rasariteni, astfel incat unii ccr-
celdion se incling spre a considera |, cultura” Clomottan
drepl aspect transilvéinean al cullurii Costigal!7. I situafia
in care nici materialele culturii Costisi, nici cele de tip Clo-
mortdn nu sunt plll)liGHlC C()I'CS[)UIIZEK)I', orice spccul'.ﬂii pe

www.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU CAVRUC

aceastd temad raman premature. Incadrarea, atat culturala,
cét si cea cronologica, a acestui grup trebuie venficata,
inclusiv prin reluarea sapaturilor, intrucat raportul cronolo-
gic dintre ceramica de tip Ciomortan si cea de tip Wieten-
berg din asezarea eponima a fost stabilit aproape exclusiv
pe calea tipologica.

Recent, prin bunavointa lui Janovits Istvan, am pu-
tut studia un material arheologic reprezentativ provenit din
sondajele sale neautorizate efectuate in anul 1998 in ase-
zarea Ciomortan. O buna parte (cca 50%) din aceasta cera-
mica, atdt cea grosiera, cat §i, uneori, cea semifina (inter-
mediara), este omamentata in stilul Besenstrich'8 (Fig. 2),
citeodatd pe ambele suprafete. Nu se poate deocamdata
stabili cu certitudine daca aceasta ceramica apartine grupu-
lui Ciomortan sau culturii Wietenberg, sau, eventual, unui
alt nivel de locuire nedefinit inca.

In ceea ce priveste pozitia cronologicd a grupului
Ciomortan fatd de descoperirile de tip Wietenberg din
agezarea Ciomortan, diferentele tipologice sunt atdt de
mari, incat este greu de admis posibilitatea existentei aici a
unui aspect cultural mixt (de factura Costisa-Wietenberg).
Sunt doua posibilitati: fie ceramica de tip Wietenberg
reprezintd ,, importuri” in mediul Ciomortan, fie avem de a
face cu doua niveluri distincte de locuire din epoca bron-
zului in asezarea eponimd, ultima posibilitate fiind mult
mai probabila. Oricum, pana la reluarea cercetrilor in age-
zarea Ciomortan, problemele mentionate vor ramane in
suspensie.

* Elementele de tip Monteoru (Fig. 3) in sud-estul
Transilvaniei, de cele mai multe ori apar in contextul altor
culturi: Schneckenberg(?)!9, Ciomortan si Wietenberg,
descoperirile Monteoru ,, curate” fiind putine - numai vase
izolate, un mormant si citeva ,, urme de agezdri”’ necerce-
tate vreodata0. De remarcat cd majoritatea descoperirilor
de tip Monteoru au fost documentate in dreptul Pasului
Oituz, apoi in valea Raului Negru (Bretcu, Cemat, Cata-
lina, Let, Sanzieni, Targu Secuiesc, Tura), iar apoi de-a
lungul Oltului pana in zona Sibiului (Brasov-Bartolomeu,
Poiana Ma-rului, Selistat, Teliu, Tichindeal), ceea ce indica
una dintre cele mai probabile cai de patrundere si
raspandire a produ-selor acestei culturi extracarpatice in
Transilvania (Fig.1).

* Elemente de tip Tei apar in sud-estul Transil-
vaniei (Fig.l ) inca din prima sa faz (izolat si doar in Sfantu
Gheorghe-Piatra de Veghe (Orkd), dar mai ales in a treia sa
fazd: Brasov-Valea Réacadaului, Brasov-Bartolomeu,
Rotbav, Crizbav, Selistat, Rasnov-Gura Cheii (Odweg),
Halciu, Meresti2!. De remarcat, cé alaturi de descoperirile
Tei IIl ,, curate” cunoscute in special in Tara Barsei, se
cunosc §i artefacte care prezintd caracteristici mixte
Wietenberg-Tei, ca cele de la Meresti*2 si Brasov23.
Concluzia unor autori, cé afluxul grupurilor de purtatori ai
culturii Tei in a Ill-a faza a sa in sud-estul Transilvaniei s-
ar fi datorat presiunilor din partea culturilor Sabatinovka24,
Coslogeni si a grupului Petrisoru-Racoviteni? este greu de
acceptat, in-trucdt este putin probabil ca la acea data
entitatile culturale mentionate si fi existat. Patrunderea
grupurilor Tei in Tara Bérsci trebuic pusa mai curdnd pe
scama prcdecesorilor culturii Sabatinovka din stepele
Nord-Pontice care, in laza linald a bronzului mijlociu,
exercitd presiuni asupra Euro-pei de Sud-Est?.

« Pleciind de la materialul ceramic descoperit in
umplutura unui bordei de la Turia (Fig.9), Székely Zs.
cmntd rolul important pe care l-ar (i jucat influentele din
partea ,,.complexului cultural Gavla Marve - Céma - Zuro
Brdo - Vatina'?’.

e Llemente de lactwrd Coslisa-Komarow in sud-
cstul Transilvanici (Fig.1) au fost atcstatc la Rotbav28 si la
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Sighisoara29. La acestea se adauga si un vas din Tara Barsei
(Lehmgrube Hangestein) prezentat de Alfred Prox30 ca
apartindnd culturii Tei.

* Elemente de tip Suciu de Sus au fost recent ates-
tate in cadrul unei asezdri Wietenberg la Racos - ,,Piatra
Detunata™!. Se constata astfel, diversitatea ridicatd a ma-
nifestarilor culturale in sud-estul Transilvaniei in bronzul
mijlociu. A. C. Florescu, enuntdnd ca descoperirile de tip
Noua I in sud-estul Transilvaniei se caracterizeaza prin
asocierea elementelor de traditie Monteoru, Costisa,
Wietenberg si Tei32, admitea, de fapt, chiar posibilitatea ca
spre inceputul bronzului tirziu in aceasta zona sa se fi pro-
dus sinteza culturala. In acest sens, cercetdtorul credea ca
materialele din asezarile Nicoleni si Rotbav3:. precum si
cele din necropola Jigodin34 atesta contributia culturii Wie-
tenberg, aldtun de culturile Monteoru, Tei si Costisa, la for-
marea culturii Noua.

In ce masura materialele existente pot confirma
aceste idei ?

* Studierea ceramicii de la Nicoleni aflata in fon-
durile Muzeului din Cristuru Secuiesc, a permis urma-
toarele constatari:

a) Vestigiile din aceasta agezare apartin mai multor
culturi: Cotofeni, Wietenberg si Noua (Fig. 4 - 7);

b) Materialul pastrat in depozitul muzeului nu este
impartit dupa niveluri de locuire, ca de altfel si in publicatia
respectiva3s,

c) Ceramica culturii Wietenberg, cantitativ, depa-
seste cu mult pe cea de tip Noua;

d) Matenalul ceramic studiat nu prezintd nici un
element care si combine caracteristicile specifice culturii
Wietenberg cu cele de tip Noua.

Se poate astfel, conchide ca nu exista dovezi pre-
cum cé ceramica de tip Wietenberg si Noua de la Nicoleni
apartine aceluiasi nivel de locuire. Asemenea eventualitate
oricum n-ar fi constituit un argument in favoarea contri-
butiei culturii Wietenberg la geneza culturii Noua. Prezenta
elementelor Noua in mediul cultural Wietenberg ar fi putut
sa fie determinata deopotriva si de contactele dintre aceste
doud culturi. De remarcat, c@ ceramica de tip Noua de la
Nicoleni nu are trasaturi care ar permite incadrarea ei in
ceea ce este considerat Noua 1.

Constatarile de mai sus ma determina sa consider,
spre deosebire de A. C. Florescu3¢, ca agezarea Nicoleni
apartine culturii Wietenberg, eventual cu elemente Noua,
sau suprapusa de o locuire Noua, chestiune asupra careia
nu ma pot pronunta, decat dupa ce se vor relua sapaturile in
aceasta agezare. Pana atunci insa, asezarea Nicoleni trebuie
sd fie exclusa din ceea ce este considerat sd fi fost faza
Proto-Noua (Noua I).

* Inventarul necropolei Jigodin din punct de vedere
al incadrarii sale cronologice pare usor contradictoriu. Ma-
joritatea vaselor ceramice prezinta o serie de elemente care
sugereuzd (raditiile culturilor din bronzul miglociu. Astlel,
una din céni (Fig. 8/4) a fost decoratd pe marginea fundu-
lui cu girul de crestaturi, ornament neinlilnit in cadrul cul-
turii Noua, in schimb bine cunoscut in cultura Wictenberg,
de exemplu la Tura (Fig. 9/3). Alt vas, in forma dc lalca
(Fig. 8/3), poate 11 comparat cu tipul de vase caracteristice
culturii Komarow?7. () cana (Fig. 8/2) cste decorata pe git
cu doud linii orizontale $ cu un gir de impunsaturi intre clc,
omament binc cunoscut in culturile Costisa*®, Komarow3,
Wietenberg?, si alte culturi din bronzul mijlociu carpato-
dundrean. Unul dintre mormintcle din aceasta necropola se
afla Inir-o cutie de piatrdd!, tip de constructie funerara rela-
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tiv rar atestat in cadrul culturii Noua, bine cunoscut insa, in
culturile din bronzul mijlociu in spatiile aflate la est de
Carpati: culturile Mnogovalikovaja4?, Komarow4? si
altele. Pe de alta parte, unul dintre vase (Fig. 8/ 5), nepu-
blicat pana acum, omamentat cu striatii verticale, poate fi
comparat si cu recipientul din depozitul de piese de aur si
bronz din Cugir, sincronizat cu orizontul Cincu-Suseni,
adica Ha A144. $i vasul in forma de lalea ar putea fi com-
parat cu tipul asemanator din culturile Belogrudovka?® si
Vysocka46, contemporane cu o faza tirzie a culturii Noua
(adica tot in Ha A1). Siin ceca ce priveste cistele de piatra,
mai mentionam ca acest tip de constructie funcrara s-a mai
folosit in bronzul timpuriu4’, precum si in prima epoca a
fierului*®, Toate acestea nu inscamna cé atribuirea necro-
polei de la Jigodin perioadei Noua | trebuie respinsa, ci
doar ca deocamdata datele in acest scns sunt insuficiente.

* Asezarea Rotbav cercetata de A. Vulpe si Maria
Marcu inca nu este publicata. Din putinele date incluse in
Repertoriul culturii Noua se poate constata prezenta in
aceastd asezare a unor elemente de tip Costisa, Tei, Mon-
teoru si Wietenberg, pe care A. C. Florescu le-a prezentat
ca apartinind aceluiasi nivel al asezarii, Noua 4. Insa, atét
timp cat materialele nu sunt publicate si nu se stie contex-
tul arheologic exact din care provin, ele nu pot fi luate in
considerare.

* In ceea ce priveste ceramica din asezarea Turia,
contrar opiniei colegului Székely Zs., care o considera
drept marturie a unor influcnte din partea ,, complexului
cultural Garla Mare - Cdrna - Zuto Brdo - Vatina” sau
, culturii Vatina - Garla Mare 0, cred ca aceasta ceramica
apartine cu siguranta culturii Wietenberg, iar elementele
ceramice ,,straine” acestei culturi sunt mai curand de fac-
turd Monteoru. Majoritatea ceramicii din complexul in dis-
cutie isi gaseste multe analogii in cadrul culturii Wieten-
berg. Astfel, pot fi citate multiplele analogii pentru tortile
cu terminatiile duble5!. Incrustarea cu alb de pe unul dintre
vasele de la Turia, tehnica de omamentare, care ar putea fi
considerata mai putin obisnuita in cadrul culturii Wieten-
berg, are totusi analogii in mai multe asezari ale culturii
respective, inclusiv la Sighisoara - Dealul Turculuis2. Si
motivul omamental realizat in aceasta tehnica este cunos-
cut in cadrul culturii Wietenberg33. Cit priveste influentele
extracarpatice, se constatd similitudinea dintre canita cu
doua gun in forma de palnie de la Turia (Fig. 9/3) cu exem-
plarul de la Sarata Monteoru apartinand culturii
Monteoru34. Graitoare este si asemanarea dintre oramen-
tul de pe unul dintre vasele de la Tura (Fig. 9/4) si cel de
pe un capac de la Sarata Monteoru?S. Inca un element oare-
cum strain mediului culturii Wietenberg il constituie toarta
supraindltatd cu butonul cilindric (Fig. 9/2), considerata a
fi ,,de tip Noua”s6, In ceea ce priveste incadrarea crono-
logica a ceramicii de la Turia, analogiille in cadrul culturii
Wietenberg I1 (B) si Monteoru IC1 par a fi cele mai rele-
vante, in timp ce toarta ,, de fip Noua” este un element prea
comun ca sa concurcze cu analogiile mentionate. Pentru o
mai buna intelegere a specificului complexului de la Turia
trebuie avut in vedere si faptul ca acest complex pare sa fi
avut destinatia culturala, iar ceramica din el pare s@ nu fi
fost de destinatie uzuala. Mai merita subliniat si faptul ca
toatd aceastd ceramica are urme de ardere secundara care a
modificat aspectul sau initial, in asa fel incat cercetatorul
mai putin atent poate fi derutat.

"

Contribugii importante privind situagia etnoculturali
din bronzul mijlociu in sud-estul Transilvaniei aduc noile
cercetari de la asczarca Zoltan, jud. Covasnad?. Aceustd
agczarc a fost locuitd in cneolitic, bronz timpuriu, mijlociu
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si tarziu. Cel mai relevant context stratigrafic pentru bron-
zul mijlociu a fost surprins in timpul golirii unei cavitati de
dimensiuni neobignuit de mari (cca.30x9m, si 2m
adancime) cu forma usor arcuitd orientata cu axul lung
N-S in directia unei pante relativ accentuate, care a fost
sapata in bronzul timpuriu, iar dupa abandonare s-a umplut
pe parcursul celor trei perioade ale epocii bronzului.
Stratigrafia umpluturii gropii, atat cat s-a putut observa, a
fost urmatoarea (Fig. 10/C):

1. Stratul caracterizat de un sol galbui nisipos cu
ceramica din faza finala a epocii bronzului timpuriu apar-
tinand orizontului cu ceramica de tip Besenstrich und Tex-
tilmuster, pentru care cele mai apropiate analogii sunt
cunoscute in grupurile Gomea-Orlesti din Banat si Olte-
nia, lemut din Transilvania, culturile Nyirség si Hatvan din
Ungaria38,

2. Lentila de pamant negricios amestecat cu cenusa
si continind ceramica din bronz mijlociu (a se vedea mai
Jjos).

3. Arsura putemica (vatra?) avand la baza frag-
mente ceramice mari din bronzul tarziu (cultura Noua).

4, Stratul din bronzul tarziu (cultura Noua) con-
tindnd o cantitate impresionanta de cenusa.

5. Nivel subtire marcat de o aglomerare de frag-
mente de lipitura si ceramica a culturii Noua.

6. Stratul arabil contindnd materiale din diferite
epoci, de la eneolitic pana la sec. al XIX-lea.

Stratul 2 aflat intre stratul din finalul bronzului tim-
puriu si cel al culturii Noua a fumizat date noi, in partea lor
cea mai mare necunoscute pana acum in sud-estul Transil-
vaniei, privind mai ales raporturile dintre culturile intra- si
extracarpatice din bronzul mijlociu.

Depunerea in discutie era raspandita pe o suprafata
de cca. 3x4 m, grosimea sa maxima era de cca 04 m. In sta-
diul actual de cercetare este greu de precizat daca ea s-a for-
mat prin alunecarea materialului rezidual sau reprezinta
urme directe ale unor procedee antropice preistorice. Mate-
rialul arheologic din depunere este putemic fragmentat, ni-
mic nu parea sa se fi aflatin situ si nu s-au observat urmele
vreunor lucrari de amenajare.

Materialul ceramic descoperit, in ceea ce priveste
componenta pastei §i tratarea suprafetelor, este compus din
trei categorii mari; grosierd, semifind (intermediara) si find.

Ceramica grosiera are un aspect comun (Fig. 11;
Fig. 12/1-4), ea fiind caracteristica mai multor culturi ale
bronzului mijlociu din Europa Centrala si de Sud-Est. Mult
mai relevante sunt fragmentele unor asa zise ,, vase-cup-
tor” (Fig. 13/1,2,4), care in teritoriile adiacente isi gasesc
cele mai apropiate analogii in cadrul culturii Wietenberg3®.

Ceramica semifina, reprezentata recipientc de
dimensiuni mijlocii, se caracterizeaza prin pasti amestecata
cu cioburi pisate marunt, suprafata netezita, uneori cu slip,
predominant de culoare neagra sau cenusie. Din cauza ca-
racterului sau fragmentar, de foarte putine ori s-au putut
reconstitui forme intregi. Printre formele intregibile se re-
marcd o oald cu gétul ingust si corpul putemic bombat,
omamentata sub gat cu un brau in relief (Fig. 12/5).

Ceramica fina este predominant neagra si lustruita,
in timp ce numarul fragmentelor ceramice de nuante mai
deschise (galbui si cenusiu) este mai mic. Si aceasta cate-
gorie este reprezentata de un material putemic fragmentat,
astlel incdt doar citeva fortne ale recipientelor pot fi recon-
stituite:

-, Amfore” cu corp bitronconic, git cilindric nalt
cu doui torfi in bandid trase din buzi (Fig.14). Aceasti
forma ccramica arc cele mai apropiate analogii in cultura
Costiga® si grupul Ciomortan®2.
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- Majoritatea fragmentelor ceramice provin de la
cani, uneori cu una sau doua torti supraindltate (Fig. 15/
9,11; 16/1; 17/2).

- Capace (Fig. 15/8). A fost gasit un singur frag-
ment. Piesa apartinea unui tip bine cunoscut in cadrul cul-
turii Monteoru, mai ales in perioada IC162,

Deseori ceramica fina este omamentata. Se con-
statd urmatoarele tehnici de omamentare: incizie, incrus-
tare, imprimare, impunsdturi, impunsaturi succesive, cane-
lare. Adeseori tehnicile omamentale mentionate sunt apli-
cate pe aceleasi recipiente sau chiar se regasesc in aceleasi
motive decorative.

A. Intehnica inciziei si incrustarii sunt realizate motive asa-
zise ,, vegetale”:

- Linii drepte dispuse vertical si orizontal, uneori in
grupe (Fig. 15/1-3; 16/1; 17/1,5);

- Benzi inguste hasurate (Fig. 18/1);

- . Bradufi” compusi din linii verticale (,, trunchi-
ul’") si oblice (Fig. 13/3; Fig. 15/4-7,10) sau orizontale (Fig.
18/1) (.. ramuri’”),

- .,Brazde semdnate” - omament realizat prin inci-
zii - dipuse deopotriva vertical si/sau orizontal (,, brazde ")
- si siruri de impunsaturi (,, boabe plantate”’) - dispuse intre
sau de-a lungul inciziilor (Fig. 14; Fig. 15/6; Fig. 17/3,4);

- .Lanul semanat” il reprezinta triunghiul hasurat
cu linii oblice si puncte intre ele (Fig. 18/6);

-, Lanul fertil” este redat prin romburi hagurate cu
linii oblice (Fig. 16/6);

- Sirurt orizontale de incizii scurte si oblice (Fig.
16/3);

- Crestaturi realizate pe marginea buzei sau pe mar-
ginea capacului (Fig. 15/8);

- ., Cruce” formata dintr-o linie dubla continua (Fig.
15/8), realizata pe capac.

B. Tehnica canelarii este reprezentata prin patru motive:

- Caneluri late oblice (Fig. 16/2,4; 19/1),

- Caneluri verticale de latime mijlocie (Fig. 18/3,13;
Fig. 19/2-3),

- Caneluri orizontale inguste (Fig. 17/2),

- Caneluri in forma de spirala, de latime mijlocie
(Fig. 18/12).

C. Tehnica imprimarii este reprezentata de:

- Alveole circulare (asociate cu circumvoluttii rea-
lizate prin impunsaturi) - , Kreskannelur Einstichsaum”
(Fig. 18/10-11);

D. Tehnica impunsaturilor este reprezentata prin:

- Siruri orizontale din puncte (Fig. 16/5);

- Siruri verticale din puncte (Fig. 14);

- Siruri orizontale de impunsatuni cu unghia (Fig.
16/2).

- Circumvolutii din puncte - asociate cu alveole cir-
culare, ,, Kreskannelur Einstichsaum " (Fig. 18/10-11).

E. Tehnica impunsaturilor succesive
- Siruri orizontale (Fig. 18/7).

Unele tehnici $i motive decorative sunt intilnite
impreund, aga cum este cazul unui fragment marce de vas,
pe care sunt dispuse allcmativ ,, brazdele semcnate” (pe
ambele jumitap ale corpului recipientului) si .. brdduri' -
numai pe jumadlatea supcrioard a corpului (Fig. 14/2).
Aceeayi silualic sc constata si pc un fragment de Loarla [?]
(Fig. 14/6)03. Pe un fragment de toarta (Fig. 18/4) si pe un
fragment de perete (Iig. 18/6) sc asociaza trei tchnici oma-
mentale: ineizie, incrustare i impunsiturn. Tehnicile g1
motivele ornamentale sus mentionate isi gisesc cele mai
apropiate analogii In culturile Costisa, Komarow, Mon-
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teoru, Tei si Wietenberg, precum si in unele situri atribuite
asa-zisei fazei Proto-Noua (Noua I). In cele ce urmeaza voi
cita aceste analogii in ordinea lor cronololgica, asa cum
sunt ele incadrate in literatura de specialitate.

Pentru benzi hasurate analogii multiple si apropiate
se cunosc in cadrul culturii Tei - faza Tei-Catelu: Catelu
Nou%4,

Pentru ceea ce am numit motivul ,, brddut” citez
urmatoarele analogii:

* In contextul culturii Monteoru (Ib):

Sarata Monteoru®>.

* In cadrul culturii 7ei [ (Tei-Cdtelu, dupa V.
Leahu), Muntenia:

Greci®, Cdelu Nou®? si Ulmeni-Tauganca®®;, Bun-
getu, nivel 11%°,

¢ In cadrul culturii Costisa, Moldova:

Costisa™; Lunca™!.

* In cadrul fazei Proto-Noua:

In Moldova: Podu lloaiei’?; Trusesti, stratul 173
Raduseni™; Valea Lupului - lasi’*; Tarpegti’®; Girbovdf’.

In Transilvania: Rotbav™.

Pentru motivul omamental ., hrazde semdnate” cele
mai apropiate analogii sunt cunoscute in culturilc Cos-figa,
Monteoru, Wietenberg si Tei, in grupul Bjaly Potok, Noua |
de traditie Costisa, precum si in faza timpurie a culturii
Coslogeni.

¢ In cultura Monteoru (IC2): Sdrata Monteoru™;
(Ib): Sarata Monteori®0.

* In cultura Costisa: Costisa®!;

* In cultura Tei: Faza Bungetu ( Bungetu, nivelul
P2); Faza Tei-Catelu (Catelu Nout3, Ulmeni-Tausanca®®;

* [n grupul Bjaly Potok: Zezawa?®s,

¢ In cultura Wietenberg sunt mai multe variante ale
acestui omament:

a) ca un element decorativ independent8®.

b) asociat cu alte tehnici si motive omamentale:

bl) cu caneluri oblice lates7;

b2) cu diverse variante ale omamentului de tip
Zahngestempellung®¥;

b3) cu tringhiuri hasurate cu incizii oblice®”.

¢ In cadrul culturii Noua (faza Noua I): Vas/ui?,
Glavanegtii Vechi®!, Tavaddrast®2, Girbovdf?, Probota®.

* In cadrul culturii Coslogeni: Ulmu%.

In ceea ce priveste tehnica canelarii trebuie specifi-
cat ca diferite variante ale acestei tehnici omamentale au
analogii in culturi diferite. Astfel, canelurile late si oblice
par a fi mai curand de origine Wietenberg. Canelurile ver-
ticale au analogii mai stranse in cadrul culturilor Costisa si
Monteoru, in timp ce canelurile orizontale si cele in for-ma
de spirala, mai ales cele asociate cu giruri de impunsaturi
sau cu incizii oblice scurte, au analogii apropiate in cultura
Monteoru si Noua (faza Proto-Noua). Canelura spiralica
este larg raspandita si in cadrul culturii Wietenberg:
Meresti®®, Nicula”’ si altele.

Pentru prima data omamentul de tip Kreskannelur
Finstichsaum este atestat 1n estul Transilvaniei. Analogiile
pentru dcest tip de ornament sunt bine cunoscute in unele
culturi din bronzul mijlociu i Urziu, precumn $i din Ha A,
toate raspéndile pe leritoriul Transilvaniei de vest, in Banat,
Ungaria de Est i in sudul Slovacici®®, Omamentul oare-
cum similar este cunoscut si la inceputul bronzul mijlociu:
it cadrul fazel tunputii a culturii Mures?? i in faza timpurie
(IC4, 3) a culturii Montcoru!®. Tindnd cont de contextul
stratigralic de la Zoltan analognle din bronzul tarziu si
Lallstatt umpuriua pot i eliminate din discutia privind
ncadrarca cronologici a produselor ceramice respective.
Ccle mai apropiate analogli ale omamentului discutat sunt
din laza tarzic a bronzului mijlociu Balta Sarata III'07;
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perioada tarzie a culturii Vatina'®2, faza tarzie a culturii
Mureg!03; cultura Zuto Brdo - Garla Mare!'™; perioada
tarzie a culturii Otomani!05.

incadrgrga ccronologica si culturala a
ceramicii din cel de-al doilea nivel de
la Zoltan.

Ceramica din cel de-al doilea strat dc la Zoltan,
vazuta in ansamblu, nu-si gaseste analogii nici intr-o enti-
tate culturala cunoscuta pana in prezent. Vazute insa, sepa-
rat, practic toate elementele isi gasesc analogii in diferite
culturi, mai ales in celc din bronzul mijlociu: Costisa,
Monteoru, Wietenberg si Tei, precum §i in monumentele
atribuite fazei Profo-Noua. In prezent, este greu de stabilit
proportia fiecaruia dintre acestc elemente culturale in ma-
terialul prezentat, intrucat majoritatea trasaturilor culturale
definitorii sunt comune tuturor culturilor mentionate, in
timp ce elementele specifice doar uneia sau alteia din cultu-
rile mentionate sunt mult mai putine.

Trcbuie precizat ca cel de-al doilea stratde la Zoltan
nu reprezinta un complex inchis, iar limitele sale stratigra-
fice sunt prea largi - de la sfarsitul bronzului timpuriu pana
la inceputul bronzului tarziu, ceea ce facc posibil ca stra-
tul respectiv sa contina materiale din mai multe faze ale
bronzului mijlociu. In ceca cc priveste analogiile citate mai
sus, trebuie avute in vedere urmatoarele circumstante.
Paralelismele cu cultura Costisa in stadiul actual de cer-
cetare nu pot contribui la precizarea incadrarii cronologice
a ceramicii de la Zoltan, intrucat aceasta cultura a evoluat
de la inceputul bronzului mijlociu (ceramica de tip Mon-
teoru IC3 in context Costisa) pana in pragul bronzului tar-
ziu (elementele de tip Costisa in ceramica de tip Noua 1),
iar periodizarea ei de abia se afla in curs de elaborare!%.
Ceramica de tip Wietenberg descoperita in acelasi context,
este de un aspect atat de comun, incat nu se poate preciza
careia dintre fazele acestei culturi apartine ea. Elementele
de tip Tei sunt de tip Bungetu si Catelu (la - Ib dupa V.
Leahu). Cat privestc clementele specifice exclusiv culturii
Monteoru, analogiile se incadreaza in fazele /C2, /CI, si
mai ales /b.

Estc lesne de constatat ca analogiile existente, con-
form carora ceramica din stratul doi de la Zoltan s-ar
incadra intr-o perioada corespunzitoare Monteoru Ib, iar
mai ales cele de tip Balta Sarata Il par a contrazice analo-
giile de tip Tei-Catelu si Bungetu, intrucit aceste faze ale
culturii Tei sunt considerate substantial mai timpurii (con-
temporane cu Wietenberg 1, Monteoru IC3-1C2). Tocmai
datorita analogiilor de tip Tei-Catelu, in publicatiile ante-
rioare (CAVRUC, 1997, 1997a), materialele de la Zoltan au
fost sincronizate cu Wietenberg 1, grupul Ciomortan si
respectiv cu faza Monteoru IC2. Trebuie avute insa, in
vedere si multiplele analogii de tip Monteoru Ib, ceea ce ar
pleda pentru o incadrare mai tdrzie decat cea pe care am
sustinut-o antcrior. Totodata consider necesara o precizare
legata dc raportarea materialelor prezentate la cronologia
asezdrii pluristratigrafice Sarata Monteoru: intrucit toat
ccramica, prin care a fost demonstrata cvolutia cullurii
Monteoru, in agezarea cponima a lost descoperita in stratul
de cultugd, parc loarte posibil ca o parte din ca s apartini
nivelurilor de locuire mai vechi ale asezini. Fste de ordinea
evidentelor ¢a nu toate materiale descoperite intr-un strat
sau nivel intr-o agezare pluristratigralica ii apartin.

Inceea ce priveste analogiile de tip Balta Sarata 11,
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nu vad o explicatie mai plauzibila decat cea conform careia
stratul doi de la Zoltan contine §i materiale imediat ante-
rioare nivelului Noua. In acest sens, mentionez cé la Balta
Saratd nivelul 11 este urmat nemijlocit dc nivelul care
contine §i ceramica cu analogii pertinente in cultura
Noual!??,

Prin urmarec, trcbuie sa admitem, o data in plus, ca
stratul doi de la Zoltan contine materiale din diverse
secvenfe cronologice ale bronzului mijlociu.

*

Un numar semnificativ de fragmente ceramice din
bronzul mijlociu si inceputul bronzului tirziu a fost desco-
perit in afara contextului stratigrafic cert. Dintre acestea
mentionez fragmentele unui vas mare cu o toartd (sau
torti?) suprainaltatd, cu corpul bombat, omat pe umer cu
triun-ghuri realizatc prin canelare, umplute cu alveole cir-
culare (Fig. 20/1-4). Nu cunosc analogii exacte pentru accst
vas, ins3, analogiilc cele mai apropiate, in ceea ce priveste
omamentul, sunt cunoscute in faza tarzie a culturii Wieten-
berg!%%. Alt fragment a fost decorat in tehnica Zahnges-
tempellung (Fig.20/7), iar doua fragmente au fost oma-
mentate cu , dinfi de lup” (Fig. 20/9). Din depuncrea infe-
rioara a ,, cenusarului” culturii Noua, alaturi de ceramica
de tip Noua, provine un numar redus de fragmente ccra-
mice de tip Noua | de traditie Monteoru. Printre acestea
mentionez cani cu gatul bombat (Fig. 20/5) si un fragment
de buza inalta decorata prin caneluri orizontale, intre care
se afla siruri de incizii scurtc oblice (Fig. 20/6). Cele mai
apropiate analogii pentru accasta ceramica sunt cunoscute
in zona adiacenta de peste Carpati, in sud-vestul Moldovei,
la Candesti'®, precum si in Muntenia in faza a I[V-a a cul-
turii Tei!!0.

Unele concluzii

* Probabil, materialele arhcologice din stratul doi de
la Zoltan apartin unui aspect cultural sincretic, necunoscut
pana acum, rezultat din contactele dintre culturile Mon-
teoru, Costisa, Tei si Wietenberg in sud-estul Transilvaniei.
Nu se excludc totodata si posibilitatea ca cel putin o parte
din accste materiale arheologice sa apartina diferitelor
secvente ale bronzului mijlociu si astfel sa documenteze o
succesiune dc patrunderi (sau doar depuneri?) a unor ele-
mente din spatiile extracarpatice. Sper ca cercetarile viitoa-
re vor aduce date noi in aceasta privinta.

* Descoperirile de la Zoltan pentru prima data atesta
ponderea importanti a elementelor de tip Costfisa in sud-
estul Transilvaniei. In lumina acestui fapt ma intreb daca si
ceramica asemanatoare de la Rotbav citata de A.C. Flo-
rescu drept una de tip Noua I, nu apartine si ea culturii
Costisa? Trebuie mentionate totusi si unele deosebiri dintre
ceramica de tip Costisa de la Zoltan si cea de tip Costisa
din Moldova: prima este mult mai fin lucrata, iar in ceea ce
priveste culoarea ceramicii fine §i semifine la Zoltan pre-
domini cea neagri, in timp cc In Moldova aceasta categoric
de ccle mai multe ori cste de nuanie gilbui, caramizic si gri.
Alt element specific al ceramici de tip Costisa de la Zoltan
il constituic pondereca ridicatd a omamcntalici in tefirica
Incrustdarii. Si i fost aceasta particularitate determinatd de
influentele din partca culturii 7e4?

* Afirmatia cii sud-cstul ‘Transilvanici a [ost puter-
nic influenyat din partea .. complexului cultural Vatina-
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Garla Mare”, cel putin in stadiul actual de cunoastere, nu
are nici un suport material.

+ in sud-estul Transilvaniei exista descoperiri de tip
Proto-Noua, numarul lor insa, cel putin deocamdata, este
foarte mic. La Zoltan vestigiile de acest gen sunt de tradifie
Monteoru. La Jigodin, dupa toate probabilitatile materi-
alele descoperite poartd amprenta traditiei Komarow. In
ceea ce priveste Noua [ de traditie Wietenberg, se con-
statatd ca in sud-estul Transilvaniei nu exista nici o desco-
perire certa de acest gen. Cultura Noua apare in sud-estul

Transilvaniei inca in faza sa timpurie, probabil ca urmare a
patrunderii unor grupuri de purtétori ai acestei culturi din
Moldova, moment care pare sa fi fost contemporan cu
penultima faza a culturii Wietenberg.

%
Inainte de a incheia aceste randuri, tin sa precizez,

avand in vedere stadiul cercetarilor, inca precar, caracterul
mai mult sau mai putin ipotetic al concluziilor de mai sus.
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Abstract

Few ideas concerning the Ethno-Cultural situation in the
South-Eastern Transylvania in the Middle Bronze Age

Due to its positioning in the confluence area of three cultural provinces, the South-Eastern Transylvania was always closely related to the
rest of Transylvania, as well as to the territories situated cast and south of Carpathians. The proportion of the elements of intercarpathic, central,
south- castern and eastern-European nature in this arca has oscillated considerably throughout the ages. This statement is also valid for the Middle
Bronze Agc (MBA) . During the transition from the Early to the Middle Bronze Age, the arca in discussion belonged, as the Zoltan discoveries
certify, to a cultural arca of a certain central-European origin. These discovcries arc characterized by the so-called Besenstrich und Textilmuster
Keramik. After that, at the beginning of the MBA, in the Ciuc Depression the Ciomortan group appearcd; this combines the elements of central-
European tradition of Besenstrich Keramik type with those specific to the castern slope of the Eastern Carpathians. The following period is
characterized by the domination of the Wietenberg culture in this area. At the samc time, a significant amount of extracarpathian cultural-(demo-
graphical?) elements (Costisa-Komarow, Monteoru and Tei) penetrated the Wietenberg environment in South-Eastern Transylvania.. The transi-
tion from the MBA to LBA was marked by a great change: by the extension of the Sabatinovka-Coslogeni-Noua cultural complex, whosc area
included the territories between the Azov Sca, Lower Danube and South-Western Transylvania, South-Eastern was included in the Carpatho-
Dnicprovian cultural area.

The causes and the mechanisms of this cultural transformation, as well as its ethno-demographical aspects, are far from bcing
convincingly explained. This complex phenomenon was mostly attributed to some demographic movements or to some impulses from the Sruby
or Sabatinovka cultures, although not all the arguments sustaining these hypotheses arc valid. Concerning the local element, irrespective of the
role granted by some authors, its contribution to the Noua culture formation is unanimously recognized. However, it is still unclear how diflerent
cultural cntitics converged to crcate a single cultural entity.

One of the plausible hypothescs secms to be that the important role in this process was played by the convergent cvolution of the MBA
carpatho-danubiano-pontical cultures. This process was encouraged by the intensification of the rclationships between ,.c/assical” cultures of the
Bronzc Age and also by the strong external intlucnces from the Balkan, central- and eastern European civilizations. It is obvious that the content,
intensity and scope of thesc relationships were different in every part of the Carpatho-Dnicprovian arca. It could be possible for the areas where
the cultural relations were more close, to have had the role of some ,, genesis foci” of the Sabatinovka-Coslogeni-Noua cultural complex. The
cultural diversity from the MBA in the South-Eastern Transylvania suggests that this arca could bc one of the most intense nctworks of relation-
ships between the “classical” Bronze Age carpatho-danubian cultures. The appearance here, at the beginning of thc LBA, of some Proto-Noua
typc monuments recommends this area as onc of possible genesis foci of the Noua culture.

To check such a possibility, the paper analyzes the artifacts belonging to the so-called Proto-Noua stage from South-Eastern Transylvania.
The conclusion is that one of the ,,emblematic” monuments from this area attributed to this stage - Nicoleni - belongs to at least three cultures:
Cotofeni, Wietenberg and Noua. Thus, this settlement must be excluded {rom what we used to call the Proto-Noua phase. There are few Noua I
discoverics in South-Eastern Transylvania. These are of two kinds: of the Monteoru (Zoltan) and Komarow (Jigodin) origin.

As to the rclationships between the Bronze Age ,classical” cultures, it is demonstrated that this arca was penetrated by the Monteoru,
Tei, Costisa and - maybe - Komarow cultures. The main way used by the Monteoru culture bearers was the Oituz pass - Raul Negru valley - Olt
valley, up to the Southern Carpathians. As to the Tei culture, its bearers, possibly under the pressure of the Ponto-Caspic warriors, penetrated
South-Eastern Transylvania through Prcdeal or/and Bran passes and inhabited mainly Tara Barsci. The Costisa elements penetrated the discussed
arca from Western Moldavia through Ghimes and Oituz passes. In the Sf. Gheorghe - Rotbav area there arc attested mixed cultural patterns, which
combine together all the above cultural elements (Zoltan and Rotbav).

The recent discoverics at Zoltan demonstrate the fact that sometimes mixed cultural patterns combining Montcoru, Costisa, Tei and
Wietenberg clements appeared in this arca.

The main conclusions are that. in the MBA, South-Eastern Transylvania was a contact zone between Southeastern-, Central- and East-
Europcan cultural streams, so that synthetic entities had been formed here. As to the Noua culture, it seems to have appeared here due to the
penctration of small Noua I groups from Southcrn and Northen Moldavia. To what extent the relationships between MBA cultures in this arca
influenced the fonmnation of the Noua culture, the issue remains unanswered yct.

Valeriu Cavruc

Cercetator Dr., Muzeul Carpatilor Rasariteni,
Sf. Gheorghe, Piata Libertatii, nr. 4

Tel. 067/314139

e-mail: mcr@planet.ro
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Figura 1.
Raspandirea elementelor culturale de origine extracarpaticd in sud-estul Transilvanieii in epoca bronzului mijlociu.
The spread of the extra-carpathic cultural elements in the south -eastern Transyivania in the Middle Bronze Age

A - descoperiri de tip Montcoru (M) - discoveries of Monteoru type:
B - descoperiri de tip Tei (T) - discoveries of Tei hpe,
C - descoperiri de tip Ciomortan (C) - discoveries of Ciomortan type,
D - descoperiri de tip Costisa (Cs) - discoveries of Costisa type,
E - descoperiri de tip Komarow (K) - discoveries of Komarow type;
F - descoperiri de tip Noua I (N-I), inclusiv cele atribuite de A.C.Florescu -
discoveries of Noua | tvpe, including those atributed to it by A.C. Florescu.

1. Brasov ,.Bartolomeu”, BR, T,M;
2. Brasov ,,Bartolomeu - Nisiparie”,
BR, M;

3. Brasov ,,Valea Racadaului”, BR, T;
4. Brasov ,,Valea Racadaului” - Baia
soldatilor, T, BR;

S. Bragov ,,Fabrica de caramida™,
T.BR;

0. Brotew,&V,M;

7. Catalina,CV, M;

8. Cemat,,Pimantul lui Roubert™
CVM;

9. Codlea,BR, 1

10. Crizbav,BR,T;

11. Feldioara ,.Scoala de agriculturi”,

BRM,T;

12. Halciu, BR,T,Cs;

13. Jigodin (N-I);

14. Let ,,Varhegy”,CV,M

15. Meresti ,,Almaser” . HR,T

16. Nicoleni ,.Cstirdsdiilo”, HR, (N-I.
dupa A.C.Florescu),

17. Pauleni-Ciuc, 1IR., €, M;

1&. Peleni,C(?);

19. Boian. CV, C():

20. Poiana Mirului,BR M;

21. Poligonul de Tragere, BR.T;

22. Rignov, BR, ,.Oedweg Hohle™, T;
23. Risnov, T.IBR;

24. Rothav, HR, M,T,Cs,N-I;
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25. Selistat BR, M, T(?);

26. Sfantu Gheorghe ,,Piatra de
Veghe”, CV, M, T(?);

27. Sighisoara ,.Dealul Turcului”, MS,
K,

28. Sanzieni,CV,M;

29, Targu Secuicse,CV, M(1);
30. Teliu.BR,M;

31. Turia,CV,M (?);

32. Tichindeal CB,M;

33, {Jweloch,BR.T:

34. Valea Cetanii.BR,T:

35. Zolan, CV, M, T Cs.
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Figura 2.

Pauleni-Ciuc (Clomortat).
Ccramica siriata din sondajcle lui Janovits Istvan.
Bescnstrich pottery from Janovits Isivan excavarions.
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Figura 3.
Ccramnica de tip Montcoru in sud-estul Transilvanicii.
Montcoru fype poltery in south-castern Transvivania
1. Targu Sccuiesc, 3. Sanzicni, 4-5, Cernat, 2.7 Targu Sccuicsc
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Figura 4.
Nicoleni.
Ceramica. Porery.
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Figura 5.
Nicoleni.
Ceramica. Pottery.
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Figura 6.
Nicoleni.
Ceramica. Porrery.
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Figura 7.
Nicoleni.
Ccramica. Potrery.
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Figura 8.
Jigodin.
Ceramica. Pottery.
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Figura 9.
Tuna.
Ceramica. Portery.
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Figura 10.
Zoltan.
A - Planul sectiunii B; B - Profilul stratiprafic T)/F.
A - Tranch B; B - Stratigraphical section D/E

31

www.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU CAVRUC

v PN ’li‘?,v’»&g“

Iligura 11.
Zollan.
Stratul 2. Ceramica grosiera.
Laver 2. Coarse potiery.
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Figura 12.
Zoltan.
Stratul 2. Ceramica semifina
Layer 2. Semifine pottery.
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Figura 13.
Zoltan.
Stratul 2. 1-2.4 - ccramica grosicra (fragmente de vase-cuptor), 3 - ceramica tina.
Laver 2. 1-2,4 coarse pottery (oven pots). 3 fine pottery
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Figura 14.
Zaltan.
Strawl 2. Cerumica [ina,
Layer 2. IMine pottery.
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Figura 15,
Zoltan.
Stratul 2. Ceramica fina.
Laver 2. Fine potiery.
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Figura 16.
Zohan,
Stratul 2. Ceramica Mina.
Laver 2. IFine pottery.
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Figura 17.
Zoltan.
Stratwul 2. Ceramica tina.
Lenver 2. Fine porten,
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Figura 18.
Zoltan.
Stratul 2. Cceramica lina.

Laver 2. Vine pottery.
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Figura 19.
Zolran.
Stratul 2. Ceramica fina.
Layer 2. Fine pottery.
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Figura 20.
Zolan.
Conditii stratigratice incerte. Ceramica.
Incertain stratigraphical conditions. Pottery.
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