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Consideraţii privind situatia etnoculturală 
in sud-estul Transilvaniei in epoca bronzului mijlociu 

Aflat la confluenţa a trei provincii culturale, sud­
estul Transilvaniei întotdeauna era puternic legat atât de 
restul Transilvaniei, cât şi de teritoriile aflate la est şi sud de 
Carpaţi. Ponderea elementelor de factură intracarpatică, 
central-, sud-est- şi est-europeană în această zonă în decur­
sul vremurilor a oscilat semnificativ. Această constatare 
este pe depJin valabilă şi pentru perioada mijlocie a epocii 
bronzului. In pragul acestei perioade sud-estul Transilva­
niei aparţinea, aşa cum atestă descoperirile de tip Zoltan, 
unui cerc cultural de sorginte certă central-europeană, ca­
racterizat prin ceramica ornamentată cu striaţii şi amprente 
textile (Besenstrich und Textilmuster Keramik). La înce­
putul bronzului mij lociu în Depresiunea Ciucului apare 
grupul Ciomortan care prezintă laolaltă elemente de tradi­
ţie central-europeană de tip Besenstrich Keramik şi cele 
specifice versantului estic al Carpaţilor Răsăriteni de tip 
Costişa. Apoi, în bronzul mijlociu evoluat, sud-estul 
Transilvaniei a fost înglobat în spaţiul cultural al Bazinului 
Carpatic1 dominat de cultura Wietenberg, perioadă în care 
elementele extracarpatice de tip Costişa-Komarow, Monte­
oru şi Tei îşi fac simţită prezenţa în zonă. Trecerea de la 
perioada mij locie la cea târzie a epocii bronzului a fost mar­
cată de o schimbare majoră: sud-estul Transilvaniei, prin 
extinderea complexului cultural Sabatinovka-Coslogeni­
Noua, a cărui arie cuprindea teritoriile între Marea Azov2, 
Dunărea de Jos şi sud-vestul Transilvaniei\ a fost înglobat 
în cercul cultural Carpato-Niprovian4. 

Deşi îndelung discutate, cauzele şi mecanismele 
transformări lor culturale intervenite in perioada de tranziţie 
de la bronzul mijlociu la bronzul târziu în spaţiul Carpato­
Danubian, precum şi aspectele etno-demografice ale aces­
tui proces, sunt departe de a fi lămurite satisfăcător. De cele 
mai multe ori acest fenomen complex este pus pe seama 
unor deplasări de populaţii sau a unor impulsuri din partea 
culturilor Sruby sau Sabatinovka, deşi, aşa cum am mai 
menţionat5, nu toate argumentele aduse în sprijinul acestei 
ipoteze sunt valabile. In ceea ce priveşte elementul autoh­
ton, indiferent de rolul acordat acestuia de diferiti autori, 
contributia lui la formarea culturii Noua este rec�oscută 
unanim. 'însă, mecanismul transformării mai multor culturi 
"clasice" bine individualizate ale epocii bronzului într-o 
entitate culturală relativ unitară, deocamdată este de abia 
intuit. 

Una dintre ipotezele de lucru plauzibile pare a fi cea 
conform căreia un rol important în acest proces I-ar fi j ucat 
evoluţia conver-gt·n"i u L·u/turilur carpato-dunâreano pon 
ticc� din epoca hmnzului mijlociu, proces t�woriznl nlill de 
in ten si licarea rela{i i lor dintre acestea, cât şi de pulcrnicclc 
inlluenţe externe din partea dviliza�ii lor balcanice, central­
şi ·�st-<�1Hnp,�1ll�1• Fvicl�nt. �ontinntnl , intensitatea şi am­
ploarea acestor relaţii nu au tbst nceleaşi pe toală înti nderea 
arcalului Cmpato-Niprovian şi, api;ori, esle posihi l ca 
LOill'k, in l'af'l' noporlurilc cuhmnle mi fost mai strilnsc, să 
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fi avut rolul unor focare de geneză! ale complexului cultur­
al Sabatinovka-Coslogeni-Nouas. Diversitatea ridicată a 
manifestărilor culturale din bronzul mijlociu în sud-estul 
Transilvaniei demonstrează că această zonă constituia unul 
dintre cele mai importante noduri de legătură dintre cul­
turile " clasice " ale bronzului carpato-dunărean, iar apariţia 
aici, spre începutul bronzului târziu - cel puţin atât cât re­
zultă din cele mai importante lucrări privind cultura Noua ­
a unor manifestări atribuite etapei Proto-Noua, o reco­
mandă, alături de câteva zone din Moldova, drept unul din­
tre posibilele focare de geneză ale culturii Noua. 

* 

În ceea ce priveşte raporturile dintre Transilvania 
de sud-est cu alte teritorii în perioada mijlocie a epoci i  
bronzului trebuie avute î n  vedere următoarele: 

• În bronzul mij lociu sud-estul Transilvaniei a fost 
dominat de cultura Wietenberg, aici fiind identificate toate 
fazele evoluţiei saJe9. 

· Grupul Ciomortan (după alţii cuJturăiO) cunoscut 
datorită cercetărilor din aşezarea eponimă aflată în valea 
superioară a Oltului, în depresiunea Ciucului I l ,  la început a 
fost considerat drept aspect zonal al culturii Monteorul 2, 
apoi a fost prezentat ca o cultură de sine stătătoare 1 3, iar 
uneori este privit ca un aspect intracarpatic al culturii 
Costişa l 4, parte componentă a complexului cultural 
Costişa-Komarow-Bjaly Potok (DUMITROAIA, 1998) răs­
pândit cu precădere în zona Carpaţilor Răsăriteni :  în sud­
estul Poloniei, Ucraina Subcarpatică, vestul Moldovei 
Centrale şi de Nord, precum şi în sud-estul Transilvaniei. 
Deoarece aşezarea Ciomortan nu a fost cercetată exhaustiv 
(s-a săpat cea 8% din suprafaţa sa), iar materialele au fost 
publicate sumar, multe aspecte au rămas nelămurite. Astfel, 
nu este clar raportul cronologic dintre materialele de tip 
Ciomortan şi cele de tip Wietenberg: dacă este vorba de 
două niveluri distincte de locuire sau avem de a face cu 
unul singur, conţinând materiale de tradiţii diferite. S-a 
admis - fără să fi fost surprins un context stratigrafic con­
cludent - existenţa a două niveluri de locuire din epoca 
bronzului şi, respectiv, că nivelul Wietenberg este ulterior 
celui de tip Ciomortan l s. Altă problemă o constituie fizio­
nomia adecvată a " culturii " Ciomortan, materialul eera­
mic fiind publicat selectiv: cu predilecţie ceramica fină şi 
semifină, ornamentată cu triunghiuri haşurate sau umplute 
cu impwlsăluri 1 ", consiut:ralt: ut:l initorii pt:nlru " cultura 

. .  

Ciomortan. llustrnţii le publicate n u  dat impresia unei simi­
litudini prommţatc cu ccram.ica culturii Costişa de pc ver­
santul opus al Caq1aţi lor Răsăritcni, astfel încât unii ccr­
cctrnuri ::;c im:l inu spre a considera , . cultura " Ciumurtau 
c..lrcpl a.1pect lransilviinean al c.:ul Luri i Cosli�a 1 7. lu :silml!Î<� 
in care nici materialele culturii Coslişa., n ic i cele tlc Lip Cio­
morlan nu sunt publicate corespunzător, oric.:c.: spcl•ula!ii pc 
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această temă rămân premature. Încadrarea, atât culturală, 
cât şi cea cronologică, a acestui grup trebuie verificată, 
inclusiv prin reluarea săpături lor, întrucât raportul cronolo­
gic dintre ceramica de tip Ciomortan şi cea de tip Wieten­
berg din aşezarea eponimă a fost stabilit aproape exclusiv 
pe calea tipologică. 

Recent, prin bunăvoinţa lui Janovits Istvan, am pu­
tut studia un material arheologic reprezentativ provenit din 
sondajele sale neautorizate efectuate în anul 1998 în aşe­
zarea Ciomortan. O bună parte (cea 50%) din această cera­
mică, atât cea grosieră, cât şi, uneori, cea semifină (inter­
mediară), este ornamentată în stilul Besenstrich l8  (Fig. 2), 
câteodată pe ambele suprafeţe. Nu se poate deocamdată 
stabili cu certitudine dacă această ceramică aparţine grupu­
lui Ciomortan sau culturii Wietenberg, sau, eventual, unui 
alt nivel de locuire nedefinit încă. 

În ceea ce priveşte poziţia cronologică a grupului 
Ciomortan faţă de descoperirile de tip Wietenberg din 
aşezarea Ciomortan, diferenţele tipologice sunt atât de 
mari, încât este greu de admis posibilitatea existenţei aici a 
unui aspect cultural mixt (de factură Costişa-Wietenberg). 
Sunt două posibilităţi: fie ceramica de tip Wietenberg 
reprezintă " importuri " în mediul Ciomortan, fie avem de a 
face cu două niveluri distincte de locuire din epoca bron­
zului în aşezarea eponimă, ultima posibilitate fiind mult 
mai probabilă. Oricum, până la reluarea cercetărilor în aşe­
zarea Ciomortan, problemele menţionate vor rămâne în 
suspensie. 

• Elementele de tip Monteoru (Fig. 3) în sud-estul 
Transilvaniei, de cele mai multe ori apar în contextul altor 
culturi: Schneckenberg(?)19, Ciomortan şi Wietenberg, 
descoperirile Monteoru " curate " fiind puţine - numai vase 
izolate, un mormânt şi câteva " urme de aşezări " necerce­
tate vreodată20_ De remarcat că majoritatea descoperirilor 
de tip Monteoru au fost documentate în dreptul Pasului 
Oituz, apoi în valea Râului Negru (Breţcu, Cemat, Cata­
lina, Leţ, Sânzieni, Târgu Secuiesc, Turia), iar apoi de-a 
lungul Oltului până în zona Sibiului (Braşov-Bartolomeu, 
Poiana Mă-rului, Selistat, Teliu, Ţichindeal), ceea ce indică 
una dintre cele mai probabile căi de pătrundere şi 
răspândire a produ-selor acestei culturi extracarpatice în 
Transilvania (Fig. l ).  

• Elemente de tip Tei apar în sud-estul Transil­
vaniei (Fig. l )  încă din prima.�a fază (izolat şi doar în Sfăntu 
Gheorghe-Piatra de Veghe (Orko), dar mai ales în a treia sa 
fază: Braşov-Valea Răcădăului, Braşov-Bartglomeu, 
Rotbav, Crizbav, Selistat, Râşnov-Gura Cheii (Odweg), 
Hălciu, Mereşti2 1 _  De remarcat, că alături de descoperirile 
Tei III " curate " cunoscute în special în Ţara Bârsei, se 
cunosc şi artefacte care prezintă caracteristici mixte 
Wietenberg-Tei, ca cele de la Mereşti22 şi Braşov23. 
Concluzia unor autori, că afluxul grupurilor de purtători ai 
culturii Tei în a III-a fază a sa în sud-estul Transilvaniei s­
ar fi datorat presiunilor din partea culturilor Sabatinovka24, 
Coslogeni şi a grupului Petrişoru-Racoviţeni25 este greu de 
acceptat, în-trucât este puţin probabil ca la acea dată 
entitătile culturi!le mentionilte să fi existat. Pătnmdereil 
gmpu�·ilor Tei în Ţara Bârsci trebu ie pusă mai curând pe 
seama predecesorilor cul luri i Sabalinovka din stcpclt: 
Nnrd-l'nnlice care, in l:iZa linală a hronzuiUJ ll11.J ioclll, 
exercilă presiuni asupra Euro-pei de Sud-Est26 . 

• Pleefind de In mnterinh1l eermnie descoperit în 
umplutmn unui bordei de In Turia (Fig.9), Szekcly Zs. 
enunti'i rolul imporlnnl pe care I-ar li jucat influenţele. din 
partea . .  comple:-..:ului cultural Gârla lv/are - Cârn a - Zuto 
Brdo - T'atina "27. 

• Elemente de laclură Costişa-Komarow în sud­
estul Transilvaniei (Fig. l) au fost atestate la Rotbav28 şi la 
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Sighişoara29_ La acestea se adaugă şi un vas din Ţara Bârsei 
(Lehmgntbe Hangestein) prezentat de Alfred Prox30 ca 
aparţinând culturii Tei .  

• Elemente de tip Suciu de Sus au fost recent ates­
tate în cadrul unei aşezări Wietenberg la Racoş - "Piatra 
Detunată"3 1 _  Se constată astfel, diversitatea ridicată a ma­
nifestărilor culturale în sud-estul Transilvaniei în bronzul 
mijlociu. A. C. Florescu, enunţând că descoperirile de tip 
Noua 1 în sud-estul Transilvaniei se caracterizează prin 
asocierea elementelor de tradiţie Monteoru, Costişa, 
Wietenberg şi Tei32, admitea, de fapt, chiar posibilitatea ca 
spre începutul bronzul,!li târziu în această zonă să se fi pro­
dus sinteza culturală. In acest sens, cercetătorul credea că 
materialele din aşezările Nicoleni şi Rotbav33• precum şi 
cele din necropola Jigodin34 atestă contribuţia culturii Wie­
tenberg, alături de culturile Monteoru, Tei şi Costişa, la for­
marea culturii Noua. 

În ce măsură materialele existente pot confirma 
aceste idei ? 

• Studierea ceramicii de la Nicoleni aflată în fon­
durile Muzeului din Cristuru Secuiesc, a permis urmă­
toarele constatări: 

a) Vestigiile din această aşezare aparţin mai multor 
culturi: Coţofeni, Wietenberg şi Noua (Fig. 4 - 7); 

b) Materialul păstrat în depozitul muzeului nu este 
împărţit după niveluri de locuire, ca de altfel şi în publicaţia 
respectivă35; 

c) Ceramica culturii Wietenberg, cantitativ, depă­
şeşte cu mult pe cea de tip Noua; 

d) Materialul ceramic studiat nu prezintă nici un 
element care să combine caracteristicile specifice culturii 
Wietenberg cu cele de tip Noua. 

Se poate astfel, conchide că nu există dovezi pre­
cum că ceramica de tip Wietenberg şi Noua de la Nicoleni 
aparţine aceluiaşi nivel de locuire. Asemenea eventualitate 
oricum n-ar fi constituit un argument în favoarea contri­
buţiei culturii Wietenberg la geneza culturii Noua. Prezenţa 
elementelor Noua în mediul cultural Wietenberg ar fi putut 
să fie determinată deopotrivă şi de contactele dintre aceste 
două culturi. De remarcat, că ceramica de tip Noua de la 
Nicoleni nu are trăsături care ar permite încadrarea ei în 
ceea ce este considerat Noua 1. 

Constatările de mai sus mă determină să consider, 
spre deosebire de A. C. Florescu36, că aşezarea Nicoleni 
aparţine culturii Wietenberg, eventual cu elemente Noua, 
sau suprapusă de o locuire Noua, chestiune asupra căreia 
nu mă pot pronunţa, decât după ce se vor relua săpături le în 
această aşezare. Până atunci însă, aşezarea Nicoleni trebuie 
să fie exclusă din ceea ce este considerat să fi fost faza 
Proto-Noua (Noua 1). 

• Inventarul necropolei Jigodin din punct de vedere 
al încadrării sale cronologice pare uşor contradictoriu. Ma­
joritatea vaselor ceramice prezintă o serie de elemente care 
sugereaw lr..tdiţiile culturi lor din bronzul tnijlociu. Astli:l , 
una din căni (Fig. 8/4) a fost decorată pe marginea fundu­
lui cu şirul de crestătw·i, umamcnt ncinlâlnit in cadrul cul­
turii Noua, în schimb bine cunoscut în cultura Wictenberg, 
de exemplu la Turia (f'ig. 9/3). Alt vas, în fom1ă de lalea 
(Fig. X/3), poate li comparat cu tipul de vase cru·actcristicc 
cullurii Komarow n . O cană (Fig. 8/2) este dccorală pc gal 
cu dmill linii orizont.!le �i cu un �ir de 'impunsi'ituri între ele, 
ornament bmc cunoscut în culturile Costişa3�, Komarow39, 
Wietenberg-111, şi al te culturi din bronzul mijlociu carpato 
dunărean. Unul dintre monninlclc Jin această nccropolă se 
alla într-o culie de piatrJ.41 , tip de construcţie funerară reia-
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tiv rar atestat în cadrul culturii Noua, bine cunoscut însă, în 
culturile din bronzul mijlociu în spaţiile aflate la est de 
Carpaţi: culturile Mnogovalikovaja42, Komarow43 şi 
altele. Pe de altă parte, unul dintre vase (Fig. 8/ 5), nepu­
blicat până acum, ornamentat cu striaţii verticale, poate fi 
comparat şi cu recipientul din depozitul de piese de aur şi 
bronz din Cugir, sincronizat cu orizontul Cincu-Suseni, 
adică Ha A l 44. Şi vasul în formă de lalea ar putea fi com­
parat cu tipul asemănător din culturile Bclogrudovka45 şi 
Vysocka46, contemporane cu o fază târzie a culturii Noua 
(adică tot în Ha A 1 ). Şi în ceea ce priveşte cistele de piatră, 
mai menţionăm că acest tip de construcţie funerară s-a mai 
folosit în bronzul timpuriu47, precum şi în prima epocă a 
fierului4X. Toate acestea nu înseamnă că atribuirea necro­
polei de la Jigodin perioadei Noua 1 trebuie respinsă, ci 
doar că deocamdată datele în acest sens sunt insuficiente. 

• Aşezarea Rotbav cercetată de A. Vulpe şi Maria 
Marcu încă nu este publicată. Din puţinele date incluse în 
Repertoriul culturii Noua se poate constata prezenţa în 
această aşezare a unor elemente de tip Costişa, Tei, Mon­
teoru şi Wietenberg, pe care A. C. Florescu le-a prezentat 
ca aparţinând aceluiaşi nivel al aşezării, Noua I49. Insă, atât 
timp cât materialele nu sunt publicate şi nu se ştie contex­
tul arheologic exact din care provin, ele nu pot fi luate în 
considerare. 

• În ceea ce priveşte ceramica din aşezarea Turia, 
contrar opiniei colegului Szckcly Zs., care o consideră 
drept mărturie a unor influenţe .din partea " complexului 
cultural Gârla Mare - Cârna - Zuto Brdo - Vatina " sau 
" culturii Va tina - Gârla Mare "50, cred că această ceramică 
aparţine cu siguranţa culturii Wietenberg, iar elementele 
ceramice "străine " acestei culturi sunt mai curând de fac­
tură Monteoru. Majoritatea ceramicii din complexul în dis­
cuţie îşi găseşte multe analogii în cadrul culturii Wieten­
berg. Astfel, pot fi citaţe multiplele analogii pentru torţile 
cu terminaţiile duble5 I .  Incrustarea cu alb de pe unul dintre 
vasele de la Turia, tehnica de ornamentare, care ar putea fi 
considerată mai puţin obişnuită în cadrul culturii Wieten­
berg, are totuşi analogii în mai multe aşezări ale culturii 
respective, inclusiv la Sighişoara - Dealul Turcului52. Şi 
motivul ornamcntal realizat în această tehnică este cunos­
cut în cadrul culturii Wietenberg53. Cât priveşte influenţele 
extracarpatice, se constată similitudinea dintre căniţa cu 
două guri în forma de pâlnie de la Turia (Fig. 9/3) cu exem­
plarul de la Sărata Monteoru aparţinând culturii 
Monteoru54. Grăitoare este şi asemănarea dintre ornamen­
tul de pe unul dintre vasele de la Tmja (Fig. 9/4) şi cel de 
pe un capac de la Sărata Monteoru55. Incă un element oare­
cum străin mediului culturii Wietenberg îl constituie toarta 
supraînălţată cu butopul cilindric (Fig. 9/2), considerată a 
fi "de tip Noua "56. In ceea ce priveşte încadrarea crono­
logică a ceramicii de la Turia, analogiille în cadrul culturii 
Wietenberg I I  (8) şi Monteoru ICI par a fi cele mai rele­
vante, în timp ce toarta " de tip Noua " este un element prea 
comun ca să concureze cu analogiile menţionate. Pentru o 
mai bună înţelegere a specificului complexului de la Turia 
trebuie avut în vedere şi faptul că acest complex pare să fi 
avut destinaţia culturală, iar ceramica din el pare să nu fi 
fost de destinaţie uzuală. Mai merită subliniat şi faptul că 
toată această ceramică are urme de ardere secundară care a 
modificat aspectul său iniţial, în aşa fel încât cercetătorul 
mai puţin atent poate fi derutat. 

Contribu\ii impurlanlt: privind si lua\ ia t:lnm:ullumlrl 
din bron.:t.ul mij luciu în sud-t:stul Transi lvaniei aduc noile 
cercetări de la aşc,arca Loltan, jud. Covasna57• Această 
aşezare a fost locuită în cneolitic, hronz timpuriu, mij lociu 
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şi târziu. Cel mai relevant context stratigrafic pentru bron­
zul mijlociu a fost surprins în timpul golirii unei cavităţi de 
dimensiuni neobişnuit de mari (cca.30x9m, şi 2m 
adâncime) cu forma uşor arcuită orientată cu axul lung 
N-S în direcţia unei pante relativ accentuate, care a fost 
săpată în bronzul timpuriu, iar după abandonare s-a umplut 
pe parcursul celor trei perioade ale epocii bronzului. 
Stratigrafia umpluturii gropii, atât cât s-a putut observa, a 
fost următoarea (Fig. 1 0/C): 

1 .  Stratul caracterizat de un sol gălbui nisipos cu 
ceramica din faza finală a epocii bronzului timpuriu apar­
ţinând orizontului cu ceramica de tip Besenstrich und Tex­
tilmuster, pentru care cele mai apropiate analogii sunt 
cunoscute în grupurile Gomca-Orleşti din Banat şi Olte­
nia, Iernut din Transilvania, culturile Nyirseg şi Hatvan din 
Ungaria58. 

2. Lentilă de pământ negricios amestecat cu cenuşă 
şi conţinând ceramica din bronz mijlociu (a se vedea mai 
jos). 

3. Arsură puternică (vatră?) având la bază frag­
mente ceramice mari din bronzul târziu (cultura Noua). 

4. Stratul din bronzul târziu (cultura Noua) con­
ţinând o cantitate impresionantă de cenuşă. 

5. Nivel subţire marcat de o aglomerare de frag­
mente de lipitură şi ceramică a culturii Noua. 

6. Stratul arabil conţinând materiale din diferite 
epoci, de la eneolitic până la sec. al XIX-lea. 

Stratul 2 aflat între stratul din finalul bronzului tim­
puriu şi cel al culturii Noua a furnizat date noi, în partea lor 
cea mai mare necunoscute până acum în sud-estul Transil­
vaniei, privind mai ales raporturile dintre culturile intra- şi 
extracarpatice din bronzul mij lociu. 

Depunerea în discuţie era răspândită pe o suP,_rafaţă 
de cea. 3x4 m, grosimea sa maximă era de cea 0,4 m. In sta­
diul actual de cercetare este greu de precizat dacă ea s-a for­
mat prin alunecarea materialului rezidual sau reprezintă 
urme directe ale unor procedee antropice preistorice. Mate­
rialul arheologic din depunere este puternic fragmentat, ni­
mic nu părea să se fi aflat in situ şi nu s-au observat urmele 
vreunor lucrări de amenajare. 

Materialul ceramic descoperit, în ceea ce priveşte 
componenţa pastei şi tratarea suprafeţelor, este compus din 
trei categorii mari: grosieră, semifină (intermediară) şi .fină. 

Ceramica grosieră are un aspect comun (Fig. I l ;  
Fig. 1 2/ 1 -4), ea fiind caracteristică mai multor culturi ale 
bronzului mij lociu din Europa Centrală şi de Sud-Est. Mult 
mai relevante sunt fragmentele unor aşa zise " vase-cup­
tor " (Fig. 1 3/ 1  ,2,4 ), care în teritoriile adiacente îşi găsesc 
cele mai apropiate analogii în cadrul culturii Wietenberg59. 

Ceramica semifină, reprezentată recipiente de 
dimensiuni mij locii, se caracterizează prin pastă amestecată 
cu cioburi pisate mărunt, suprafaţa netezită, uneori cu slip, 
predominant de culoare neagră sau cenuşie. Din cauza ca­
racterului său fragmentar, de foarte puţine ori s-au putut 
reconstitui forme întregi. Printre formele întregibile se re­
marcă o oală cu gâtui îngust şi corpul puternic bombat, 
ornamentată sub gât cu un brâu în relief (Fig. 1 2/5). 

Ceramica fină este predominant neagră şi lustruită, 
în timp ce numărul fragmentelor ceramice de nuanţe mai 
deschise (gălbui şi cenuşiu) este mai mic. Şi acea�tă cate­
gorie este reprezentată de un material puternic fra1"'lnentat, 
asllcl încât doar câteva li.mne ale rccipicntclor pot fi rccon­
sliiuiie: 

- "An1fore " cu corp bi tronconic, gât ci l indric înalt 
cu două to11i în handă trase din hll71i (Fig. l 4) .  Acenstl\ 
tonnă ceramică arc cele mai apropiate analogii i'n cultura 
Costişa6I şi gmpul Ciomortan62. 
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- Majoritatea fragmentelor ceramice provin de la 
căni, uneori cu una sau două torţi supraînălţate (Fig. 1 5/ 
9, 1 1 ; 1 6/ 1 ; 1 7/2). 

- Capace (Fig. 1 5/8). A fost găsit un singur frag­
ment. Piesa aparţinea unui tip bine cunoscut în cadrul cul­
turii Monteoru, mai ales în perioada IC 1 62. 

Deseori ceramica fină este ornamentată. Se con­
stată următoarele tehnici de omamentare: incizie, încnts­
tare, imprimare, împunsături, împunsături succesive, cane­
lare. Adeseori tehnicile ornamentale menţionate sunt apli­
cate pe aceleaşi recipiente sau chiar se regăsesc în aceleaşi 
motive decorative. 

A. În tehnica inciziei şi încrustării sunt realizate motive aşa­
zise .. vegetale ": 

- Linii drepte dispuse vertical şi orizontal, uneori în 
grupe (Fig. 1 5/ 1 -3; 1611 ; 1 7/ 1 ,5); 

- Benzi înguste haşurate (Fig. 1 8/ 1  ); 
- . .  Brăduţi " compuşi din linii verticale ( . .  trunchi-

ul" )  şi oblice (Fig. 1 3/3; Fig. 1 5/4-7, 1 O) sau orizontale (Fig. 
1 8/ 1 )  ( .. ramuri "); 

- . .  Brazde semănate " - ornament realizat prin inci­
zii - dipuse deopotrivă vertical şi/sau orizontal ( . .  brazde ") 
- şi şiruri de împunsături ( .. boabe plantate ") - dispuse între 
sau de-a lungul inciziilor (Fig. 1 4; Fig. 1 5/6; Fig. 1 7/3,4); 

- .. Lanul semănat " îl reprezintă triunghiul haşurat 
cu linii oblice şi puncte între ele (Fig. 1 8/6); 

- .. Lanuljimil " este redat prin romburi haşurate cu 
linii oblice (Fig. 1 6/6); 

- Şiruri orizontale de incizii scurte şi oblice (Fig. 
1 6/3); 

- Crestături realizate pe marginea buzei sau pe mar­
ginea capacului (Fig. 1 5/8); 

- .. Cruce " formată dintr-o linie dublă continuă (Fig. 
1 5/8), realizată pe capac. 
B. Tehnica canelării este reprezentată prin patru motive: 

- Caneluri late oblice (Fig. 1 6/2,4; 1 9/1  ); 
- Caneluri verticale de lăţime mijlocie (Fig. 1 8/3, 1 3 ;  

Fig. 1 9/2-3), 
- Caneluri orizontale înguste (Fig. 1 7/2), 
- Caneluri în formă de spirală, de lăţime mijlocie 

(Fig. 1 8/ 1 2). 
C. Tehnica imprimării este reprezentată de: 

- Alveole circulare (asociate cu circumvolunii rea­
l izate prin împunsături) - .. Kreskannelur Einstichsaum " 

(Fig. 1 8/ 10- 1 1 ); 

D. Tehnica împunsăturilor este reprezentată prin: 
- Şiruri orizontale din puncte (Fig. 1 6/5); 
- Şiruri verticale din puncte (Fig. 14); 
- Şiruri orizontale de împunsături cu unghia (Fig. 

1 6/2). 
- Circumvoluţii din puncte - asociate cu alveole cir­

culare, ., Kreskannelur Einstichsaum '' (Fig. 1 8/ 1 0- 1 1 ). 
E. Tehnica impunsăturilor succesive 

- Şimri orizontale (Fig. 1 8/7). 

Unele tehnici �i motive decorative sunt întâlnite 
'imprcună, aşa cum este cazul unui ti·agment mare de vas, 
pe care sunt dispuse alL<:m<ltiv . . brazdele semcinate " (pc 
ambele jumată�i ale c01pului rccipicnnllui) şi . . brâduţi " -
numai pe jumătatea superioară a corpului (Fig. 1 4/2). 
A�:eca;;i silua(ic se constată şi pc un fragment de toartă f?l 
(Fig. 1 4/())1>1 .  Pe un f'ragmcnt de toattă (Fig. 1 8/4) şi pc un 
fi·agmcnt de perete ( Fig. 1 �/()) se asociază trei tehnici orna­
mentale: incizie. încrustare �i lmpunsături. Tehnidle �i 
motivele ornamentale sus menţionate îşi gnsesc cele mni 
apropiate analogii îu l"llllurilc Cos/işa, Kornamw, 1\,frm-
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teoru, Tei şi Wietenberg, precum şi îp unele situri atribuite 
aşa-zisei fazei Proto-Noua (Noua /). In cele ce urmează voi 
cita aceste analogii în ordinea lor cronololgică, aşa cum 
sunt ele încadrate în literatura de specialitate. 

Pentru benzi haşurate analogii multiple şi apropiate 
se cunosc în cadrul culturii Tei - fa::.a Tei-Căţelu: Căţelu 
Nou64. 

Pentru ceea ce am numit motivul .. brădut" citez 
următoarele analogii :  

' 

• În contextul culturii Monteo111 (lb): 
Sărata Monteoru65. 
• În cadrul culturii Tei 1 (Tei-Căţelu, după V. 

Leahu), Muntenia: 
Greci66, Căţelu Noz/'7 şi Ulmeni- Tăuşanca68; Bun-

getu, niveJ //69. 
• In cadrul culturii Costişa, Moldova: 
CJ!slişa70; Lunca7 1 .  
• I n  cadrul fazei Proto-Noua: 
În Moldova: Podu Iloaiei72; Truşeşti, stratul Jl3; 

Răusenf!4; Valea Lupului - la�P'; Tâ1peşti'i6; GÎrbovăţ77. 
In Transilvania: Rotb01·7' . 

Pentru motivul ornamental .. hra::.de semănate" cele 
mai apropiate analogii sunt cunoscute în culturile Cos-tişa, 
Monteoru, Wietenberg şi Tei, în grupul Bja�r Potok, Noua 1 
de tradiţie Costişa, precum şi în faza timpurie a culturii 
Coslogeni. 

• În cultura Monteoru (IC2): Sărata Monteoru79; 
(lb): Sărata Monteorus<>. 

• în cultura Costişa: Costişcfii; 
• In cultura Tei :  Faza Bungetu ( Bungetu, nivelul 

JX2l; Faza,Tei-Căţelu (Căţelu Nou._83, Ulmeni-Tăuşanca84J; 
• Jn grupul Bjaly Potok: Zeiawa85; 
• In cultura Wietenberg sunt mai multe variante ale 

acestui ornament: 
a) ca un element decorativ independent86. 
b) asociat cu alte tehnici şi motive ornamentale: 
b 1 )  cu caneluri oblice late87; 
b2) cu diverse variante ale ornamentului de tip 

Zahngestempellunft''; 
b3J cu tringhiuri haşurate cu incizii oblice89. 
• In cadrul culturii Noua (faza Noua I): Vaslw'9o, 

Glăvăneşfii Vechi'9 1 , Tăvădărăştt'92, GÎrbovăţ93, Probota94. 
• In cadrul culturii Coslogeni: Ulmu95. 
În ceea ce priveşte tehnica canelării trebuie specifi­

cat că diferite variante ale acestei tehnici ornamentale au 
analogii în culturi diferite. Astfel, canelurile late şi oblice 
par a fi mai curând de origine Wietenberg. Canelurile ver­
ticale au analogii mai strânse în cadrul culturilor Costişa şi 
Monteoru, în timp ce canelurile orizontale şi cele în for-mă 
de spirală, mai ales cele asociate cu şimri de Împunsături 
sau cu incizii oblice scurte, au analogii apropiate în cultura 
Monteoru şi Noua (faza Proto-Noua). Canelura spiralică 
este larg răspândită şi în cadrul culturii Wietenberg: 
Mereştr'96, Nicufa97 şi altele. 

Pentru prima dată ornamentul de tip Kreskanne/ur 
Einstichsaum este atestat în estul Transilvaniei. Analogiile 
p!:!nlru acest tip de ornament sunt bine cunoscute în unele 
culturi din bronzul mij lociu �i liirLiu, precum :;;i din Ha A, 
toate răspîmdilc pc leriloriul Transilvaniei de vesl,  in Banat, 
Ungaria de Est :;;i în wdul Slovacici'l8. Ornamentul oare­
cum si..t1J..ilar este cunoscut şi la ÎllccpunJl bronzul mijlociu: ÎII caurul Ht<:ci ti..tnpll!ii a culturii Murcş00 şi in fa/.a t impurie 
( IC4, 3) a culnu·ii Montcom l 00. Ţinfind cont de contextul 
stratigralk de la Zoltan analogi ile din bronzul târziu şi 
l la l lslall timpuri u pol li el iminate din discu�ia priv ind 
încadrarea cronologică a produselor ccramk�: respectiv�:. 
Cele mai apropiate analogii ale omamenn1lui discutat sunt 
uin l�tza târzic a bronzului mij lociu Balta Snrata IJI I !l l ;  
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perioada târzie a C!Jlturii Vatinal 02: faza târzie a c�lturii 
Mureşi03;  cultura Zuto Brdo - Garla Mare104; penoada 
târzie a culturii Otomani 1 os. 

încadrarea cronologică şi culturală a 
ceramicii din cel de-al doilea nivel de 
la Zoltan. 

Ceramica din cel de-al doilea strat de la Zoltan, 
văzută în ansamblu, nu-şi găseşte analogii nici într-o enti­
tate culturală cunoscută până în prezent. Văzute însă, sepa­
rat, practic toate elementele îşi găsesc analogii în diferite 
culturi, mai ales în cele din bronzul mijlociu: Costişa, 
Monteoru, Wietenberg şi Tfli, precum şi în monument�!� 
atribuite fazei Proto-Noua. In prezent, este greu de stab1ht 
propOrţia fiecăruia dintre aceste elemente culţurale în ma­
terialul prezentat, întrucât majoritatea trăsătunlor culturale 
definitorii sunt comune tuturor culturilor menţionate, în 
timp ce elementele specifice doar uneia sau alteia din cultu­
rile menţionate sunt mult mai puţine. 

Trebuie precizat că cel de-al doilea strat de la Zoltan 
nu reprezintă un complex închis, iar limitele sale stratigra­
fice sunt prea largi - de la sfarşitul bronzului timpuriu până 
la începutul bronzului târziu, ceea ce face posibil ca stra­
tul respectiv să cantină materiale din mai multe faze ale 
bronzului mijlociu. Î� ceea ce priveşte analogiile citate mai 
sus, trebuie avute în vedere următoarele circumstanţe. 
Paralelismele cu cultura Costişa în stadiul actual de cer­
cetare nu pot contribui la precizarea încadrării cronologicc 
a ceramicii de la Zoltan, întrucât această cultură a evoluat 
de la începutul bronzului mijlociu (ceramica de tip Mon­
teoru IC3 în context Costişa) până în pragul bronzului târ­
ziu (elementele de tip Costişa în ceramica de tip Noua 1), 
iar periodizarea ei de abia se află în curs de elaborare 1 06. 
Ceramica de tip Wietenberg descoperită în acelaşi context, 
este de un aspect atât de comun, încât nu se poate preciza 
căreia dintre fazele acestei culturi aparţine ea. Elementele 
de tip Tei sunt de tip Bungetu şi Căţelu (la - lb după V. 
Leahu). Cât priveşte elementele specifice exclusiv culturii 
Monteont, analogiile se încadrează în fazele JC2, ICI, şi 
mai ales lh. 

Este lesne de constatat că analogiile existente, con­
fonn cărora ceramica din stratul doi de la Zoltan s-ar 
încadra într-o perioadă corespunzătoare Monteoru Ib, iar 
mai ales cele de tip Balta Sărata III par a contrazice analo­
giile de tip Tei-Căţelu şi Bungetu, întrucât aceste faze ale 
culturii Tei sunt considerate substanţial mai timpurii (con­
temporane cu Wietenberg 1, Monteoru IC3-IC2). Tocmai 
datorită analogiilor de tip Tei-Căţelu, în publicaţiile ante­
rioare (CAVRUC, 1 997, 1 997a), materialele de la Zoltan au 
fost sincronizate cu Wietenberg 1, grupul Ciomortan şi 
respectiv cu faza Monteoru IC2. Trebuie avute însă, în 
vedere şi multiplele analogii de tip Monteoru lb, ceea ce ar 
pleda pentru o încadrare mai târzie decât cea pe care am 
susţinut-o anterior. Totodată consider necesară o precizare 
legată de raportarea materialelor prezentate la cronologia 
aşezării pluristratigrafice Sărata Monteoru: întrucât toatii 
ccramica, prin care n fost demonstrată evolutia culturii 
Monlcom, în a��:zarea cponirn;i a iust descoperită în �traiul 
ctc cullur�1, parc li.larte posibil ca o parte din ca să apar(ină 
nivclurilor de locuire mni Vl'dJi ali.: a�ezării .  P.stc de nrdint>a 
evidenţelor �;ii m1 toate materiale descoperite într-un strat 
sau nivel intr-o aşezure plurislratigralică îi npmţiu. 

În ceea ce priveşte analogi i le de tip Rnha Siirata I I I .  

nu văd o explicaţie mai plauzibilă decât c�a c�nfon_n căreia 
stratul doi de la Zoltan contine şi matenale 1med1at ante­
rioare nivelului Noua. În acest sens, menţionez că la Balta 
Sărată nivelul III este urmat nemijlocit de nivelul care 
conţine şi ceramica cu analogii pertinente în cultura 
Noualo7. 
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Prin unnare, trebuie să admitem, o dată în plus, că 
stratul doi de la Zoltan conţine materiale din diverse 
secvenţe cronologice ale bronzului mijlociu. 

* 

Un număr semnificativ de fragmente ceramice din 
bronzul mijlociu şi începutul bronzului târziu a fost desco­
perit în afara contextului stratigrafic cert. Dintre acestea 
menţionez fragmentele unui vas mare cu o toartă �sau 
torţi?) supraînălţată, cu corpul bombat, omat pe umen cu 
triun-ghuri realizate prin canelare, umplute cu alveole cir­
culare (Fig. 20/ 1 -4 ). Nu cunosc analogii exacte pentru acest 
vas, însă, analogiile cele mai apropiate, în ceea ce priveşte 
ornamentul, sunt cunoscute în faza târzie a culturii Wieten­
berglox. Alt fragment a fost decorat în tehnica Zahnges­
tempellung (Fig.20/7), iar două fragmente au fost orna­
mentale cu .. din(i de lup " (Fig. 20/9). Din depunerea infe­
rioară a .. cenuşarului " culturii Noua, alături de ceramica 
de tip Noua, provine un număr redus de fragmente cera­
mice de tip Noua 1 de tradiţie Monteoru. Printre acestea 
menţionez căni cu gâtui bombat (Fig. 20/5) şi un fragment 
de buză înaltă decorată prin caneluri orizontale, între care 
se află şiruri de incizii scurte oblice (Fig. 20/6). Cele mai 
apropiate analogii pentru această ceramică sunt cunoscute 
în zona adiacentă de peste Carpaţi, în sud-vestul Moldovei, 
la Cândeşti i 09, precum şi în Muntenia în faza a IV-a a cul­
turii Tei l 10. 

Unele concluzii 

• Probabil, materialele arheologice din stratul doi de 
la Zoltan apat1in unui aspect cultural sincretic, necunoscut 
până acum, rezultat din contactele dintre culturile Mon­
teoru, Costişa, Tei şi Wietenberg în sud-estul Transilvaniei. 
Nu se exclude totodată şi posibilitatea ca cel puţin o parte 
din aceste materiale arheologice să aparţină diferitelor 
secvenţe ale bronzului mijlociu şi astfel să doeumenteze o 
succesiune de pătrunderi (sau doar depuneri?) a unor ele­
mente din spaţiile extracarpatice. Sper că cercetările viitoa­
re vor aduce date noi în această privinţă. 

• Descoperirile de la Zoltan pentru prima dată atestă 
ponderea importantll a elementelor de tip Costişa în sud­
estul Transilvaniei. In lumina acestui fapt mă întreb dacă şi 
ceramica asemănătoare de la Rotbav citată de AC. Flo­
rescu drept una de tip Noua !, nu aparţine şi ea culturii 
Cost işa? Trebuie menţionate totuşi şi unele deosebiri dintre 
eeramica de tip Costişa de la Zoltan şi cea de tip Costişa 
din Moldova: prima este mult mai fin lucrată, iar în ceea ce 
priveşte culoarea ceramicii fine şi semifine la Zoltan pre­
domină cea neagră, în timp ce în Moldova această uth:goric 
de cele mni multe ori este de nuan(e gălbui, <..:i'irămizie şi gri. 
Alt element spcci lic al ceramicu de tip Costişa de la Zoltan 
il constitUie ponderea ridicată a omamcnta!ici în tdmieo 
i'naustfu-ii. Să fi t()st acenstii purticularilalt" determinată tit> 
innumţclc din partea culturi i Tei'! 

• Afirma1ia că sud-l•stul Transi lvnnici a fost puter­
nic influcu1at din pa11en . . cumplexului cultural Vatim1-
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Gârla Mare ", cel puţin în stadiul actual de cunoaştere, nu 
are nici un suport material. 

• În sud-estul Transilvaniei există descoperiri de tip 
Proto-Noua, numărul lor însă, cel puţin deocamdată, este 
foarte mic. La Zoltan vestigii le de acest gen sunt de tradiţie 
Monteoru. La Jigodin, după toate probabilităţile matelj­
alele descoperite poartă amprenta tradiţiei Komarow. In 
ceea ce priveşte Noua 1 de tradiţie Wietenberg, se con­
statată că în sud-estul Transilvaniei nu există nici o desco­
perire certă de acest gen. Cultura Noua apare în sud-estul 

Transilvaniei încă în faza sa timpurie, probabil ca wmare a 
pătrunderii unor grupuri de purtători ai acestei culturi din 
Moldova, moment care pare să fi fost contemporan cu 
penultima fază a culturii Wietenberg. 

* 

Înainte de a încheia aceste rânduri, ţin să precizez, 
având în vedere stadiul cercetărilor, încă precar, caracterul 
mai mult sau mai puţin ipotetic al concluzii lor de mai sus. 
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Abstract 
Few ideas concerning the Ethno-Cultural situation in the 

South-Eastern Transylvania in the Middle Bronze Age 

Due to its positioning in thc confluence area of three cultural provinccs, the South-Eastem Transylvania was always closely related to the 
rest of Transylvania, as wcll as to the tcrritories situated cast and south of Carpathians. The proportion of thc elements of intercarpathic, central, 
south- castem and eastcrn-European nature in this arca has oscillated considcrably throughout the agcs. This statement is also valid for the Middle 
Bronze Agc (MBA) . During the transition from the Early to the Middle Bronze Agc, the arca in discussion belonged, as the Zoltan discoveries 
certify, to a cultural arca of a certa in central-European origin. These discovcries arc characterizcd by the so-called Besenstrich und Textilmuster 
Keramik. A ftcr that, at the bcginning of thc MBA, in the Ciuc Dcpression the Ciomortan group appearcd; this combines the elements of central­
European tradition of Besenstrich Kcramik type with those specific to thc castcm slope of thc Eastern Carpathians. Thc following period is 
characterized by the domination of thc Wietenherg culture in this area. At thc samc time, a signilicant amount of extracarpathian cultural-(demo­
graphical?) elements (Costişa-Komaro\1', Monteoru and Tei) penetrated the Wietenberg environmcnt in South-Eastem Transylvania . .  The transi­
tion from the MBA to LBA was marked by a great change: by thc extension of the Sabatinovka-Cos/ogeni-Noua cultural complex, whosc area 
included the territories betwecn the Azov Sca, Lower Danube and South-Westem Transylvania, South-Eastern was included in thc Carpatho­
Dnicprovian cultural area. 

The causes and the mechanisms of this cultural transfonnation, as well as its ethno-demographical aspects, are far from bcing 
convincingly cxplained. This complex phenomenon was mostly attributed to somc demographic movements or to some impulses from thc Sruby 
or Sabatinovka cul tures, although not ali the arguments sustaining these hypotheses arc valid. Concern ing the local element, irrespectivc of the 
rolc granted by some authors, its contribution to the Noua culture formation is unanimously rccognizcd. Howcver, it is sti li unclear how dilTerent 
cultural cntitics convcrgcd to create a single cultural entity. 

Onc of the plausible hypothescs secms to be that the important ro le in this process was playcd by the convergent cvolution of the MBA 
carpatho-danubiano-pontical cul tures. This process was encouragcd by the intensification of thc rclationships between "classicar' cultures of the 
Bronzc Age and also by thc strong externa! intlucnces from the Balkan, central- and eastem European civilizations. It is obvious that the content, 
intensity and scope of thcsc relationships werc diffcrcnt in every part of thc Carpatho-Dnicprovian arca. It could bc possible for the areas where 
the cultural relations were more close, to ha ve had thc ro le of some . .  genesis foci " of the Sabatinovka-Coslogeni-Noua cultural complex. The 
cultural divcrsity from the MBA in the South-Eastem Transylvania suggests that this arca could bc one of the mosi intense nctworks of relation­
ships bctwecn the "classical" Bronze Age carpatho-danubian cultures. The appearance here, at the beginning of thc LBA, of some Proto-Noua 
typc monuments recommends this area as onc of possible genesis foci of the Noua culture. 

To chcck such a possibility, the pa per analyzes thc artifacts belonging to thc so-called Proto-Noua stagc from South-Eastern Transylvania. 
Thc conclusion is that one of the "emhlematic" monuments from this area altributed to this stage - Nicoleni - belongs to at least three cultures: 
Coţofeni, Wietenberg and Noua. Thus, this settlcmcnt must be excluded from what wc used to caii the Proto-Noua phase. There are few Noua 1 
discovcrics in South-Eastcm Transylvania. These are of two kinds: of the Monteoru (Zoltan) and Komarow (Jigodin) origin. 

As to thc rclationships between the Bronze Age "classicar' culturcs, it is dcmonstrated that this arca was pcnetrated by the Monteoru, 
Tei, Costişa and - maybc - Komarow cultures. Thc main way used by the Monteoru culture bcarers was the Oituz pass - Râul Negru valley - Olt 
valley, up to thc Southcrn Carpathians. As to the Tci eul ture, its bearers, possibly under the pressure of the Ponto-Caspic warriors, penetrated 
South-Eastcm Transylvania through Predeal or/and Bran passes and inhabitcd mainly Ţara Bârsci. Thc Costişa elements penetrated the discussed 
arca from Westcrn Moldavia through Ghimeş and Oituz passes. In the Sf. Gheorghe - Rotbav area there arc attested mixed cultural pattems, which 
combine together ali  the abovc cultural elements (Zoltan and Rotbav). 

The recent discoverics at Zollan demonstrate the fact that sometimes mixed cultural pattems combining Montcom, Costisa, Tei and 
Wietenberg clcments appeared in this arca. 

Thc main conclusions arc that. in the MBA, South-Eastem Transylvania was a contact zone between Southeastem-, Central- and East­
Europcan cultural streams, so that synthetic entities had been fonned here. As to the Noua culturc, it seems to have appeared here due to thc 
penetrat ion of small Noua 1 groups from Southcm and Northen Moldavia. To what extent the relationships bctween MBA culturcs in this arca 
influenccd the fonnation of the Noua cui ture, the issue remains unanswered yct. 
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Figura 1 .  
Răspândirea elementelor culturale de origine extracarpatică în sud-estul Transi lvanieii în epoca bronzului mij lociu. 

The spread ofthe extra-carpathic cultural elements in the south -eastern Transylmnia in the Middle Bronze Age 

A - descoperiri de tip Montcoru (M) - discoveries of Monteoru f)pe; 
B - descoperiri de tip Tei (T) - discoveries of Tei f)pe; 

C - descoperiri de tip Ciomortan (C) - discoveries of Ciomortan type; 
O - descoperiri de tip Costişa (Cs) - discoveries of Costişa type; 

E - descoperiri de tip Komarow (K) - discoveries of Komarow type; 
F - descoperiri de tip Noua I (N-I), inclusiv cele atribuite de A.C.Fiorescu ­
discoveries ofNoua 1 type. including those atributed to it by A .C. Florescu. 

1 .  Braşov ,Bartolomeu
"
, BR, T,M;  

2 .  Braşov .,Bartolomeu - Nisipărie", 
BR, M; 
3.  Braşov "Valea Răcădăului", BR, T; 
4. Braşov "Valea Răcădăului" - Baia 
snldaţilor, T, BR; 
5. nraşov "Fnbrica de cănimidă", 
T,BR; 
o. Brl.it�>th\.VlM i 
7. Cntalina,C:V, M; 
K. Cemat,,Pământul lui Ruben" 
CV,M; 
9. Codka,RR,T; 
1 U. Crizbnv,BR,T; 
I l . Feldioara "Şcmtla de agriculturii", 

BR,M,T; 
1 2 . Hălciu, BR,T,Cs; 
1 3 . Jigodin (N-I); 
1 4. Leţ "Varhegy",CV,M 
1 5 . Mereşti ,,A1maşer

"
,HR,T 

16. Nicolcni , J'siir6sdii16", HR, (N-1. 
după A.C.Florescu); 
1 7 . Păuleni-Ciuc, I IR., C, M; 
1 8. Pl:lcni,C('); 

1 9. Puirrn. CV. C('!); 
20. Poiana Mărului .nR,M; 
2 1 .  Poligonul de Tragere, LW . ., T; 
22. R1şnov, BR. "Oedwcg liohlc", T; 
11. Ri�nuv,T,BR; 
24. Rothav,H R. M,T,C.:s,N-1; 

22 

25. Selistat BR, M,T(?); 
26. Sfăntu Gheorghe "Piatra de 
Veghe", CV, M, T(?); 
27. Sighişoara ,.Dealul Turcului

"
, MS, 

K; 
28. Sânzieni,CV,M; 
29. Tfn·gu Secuiesc,CV, M(ll); 
10. Tcliu,BR,M; 
1 1 .  Turia,CV,M (?); 
12. Ţichmdeal,l:R,M; 
33. Uwcloch,HR.T; 
34. Yalcn Ccti'\tii,BH ,T; 
35 Zoltan, CV, M,T,Cs. 
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Figura 2. 
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Ccramica s lriată din sonilajc le l u i  J6novits lstv{m. 

Besenslrich pullerv _!rom Jcinovils lstvân e.l cavations. 
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N icoleni .  
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Figura 6. 
Nicoleni. 

Ceramica. f'otte1y. 
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Figu ra 1 2. 
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Stratul 2 .  Ceramica scmi fi n a  
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Figura 16. 
Zol t n n .  

Stratu l  2 .  Ceramica fina. 
/.a}'I'T 2. Fine [Hiller\'. 
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Figura 1 8. 
Zoltan. 

Stratul 2 .  Ceramilca l'ina _ 
!.c�\·er ]_ Fine poller\'. 

39 

3 1 1 { 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU CAVRUC 

,-, 
1 1 
1 ' 

1 ' 
, - - \\ ' ' 

r n ' - - ---,-------- l 
\ \._, 
\ ' ' \ 

Figura 1 9. 

Loltan. 

Stratul 2. C..:ram ica li na .  
Lu1  ·er ::. Fine pollery. 

40 

.7 , 1 , 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Consideraţii privind situaţia etno-culturală în sud-estul Transilvaniei în epoca . . .  

6 

Figura 20. 
Zoltan. 
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