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Die Cotofeni Siedlung von Oarta de Sus “Magura”

Die Ortschaft Oarta de Sus, Gem. Oarta
de Jos, Bez. Maramures, ist in der Fachliteratur
durch archdologische Funde aus verschiedenen
Zietstufen bekannt. Es seien in dieser Bezie-
hung die neolithischen (?-Kultur) und éne-
olithischen (Tiszapolgdr-Kultur) Funde von
“QOul Fagetului”!, “Magura”2, und “Oarza”’
erwdhnt; bronzezeitliche Altsachen stammen
aus den Siedlungen von “Magura” (Cofofeni-
Kultur)3, “Oul Fagetului” (Cofofeni-, Suciu de
Sus- und Ldpus-Kultur)s, “Manzata” und
“Certeze” (Suciu de Sus-Kultur)® und eine
bronzezeitliche Kultstelle konnte bei “Ghiile
Botii” (Wietenberg-Kultur)7 identifiziert wer-
den. In anderen weiteren Fundstellen wurden
zufillig vier bronzene Stiicke geporgen: ein
Tiillenbeil bei “Magura”8, cine Axt vom Typ
Drajna bei der Fundstelle “Ghiile Cosoaiei”?,
zwei Nackenscheibenixte: eine bei “Iclejie””,
und die andere bei der Fundstelle “Peste
Deal”!l. Keramikbruchstiicke, Steingerate und
cine bronzene Miinze aus dem 2.-1. Jh. v. Ch.
stammen aus der Fundstelle “Magura”12. Bei
“Dealul Crucii” wurde zufillig der obere Teil
einer Handmiihle aus Kalkstein (2.-1. Jh. v
Ch.)13 geborgen und aus “Ograda” stammt ein
romischer Miinzschatzfund mit letzten Pra-
gungen von Marcus Aurelius!4.

Im weiteren, werden wir die Siedlung
der Cofofeni-Kultur von der Fundstelle “Magu-
ra”15> vorfiihren. Diese befindet sich auf einem
Hiigel am westlichen Rand der Ortschaft,
rechts des Weges Oarta de Sus-Bicaz und der
drei steile Hange hat, wobei der Zugang zur
Spitze leicht nur auf dem westlichen Hang
erreicht werden kann.

Hier wurden an der Oberflache im Jahre
1969 von C. Kacsé zahlreiche aneolithische
Keramikbruchstiicke aber auch Steinwerk-
zeuge geborgen und als Folge wurde die
Station im Herbst desselben Jahres archéolo-
gisch untersucht. Die Grabungen wurden auch
im folgenden Jahr fortgesetzt (E. Comsa, C.
Kacs6) und nach einer langen Unterbrechung,
1985-1986 wieder aufgenommen (G. M. Iuga).

Reschreibung der Grahungen!6,

Dic Grabungen aus dem Jahre 1969
haben sich im nordwestlichen Teil des Hiigels
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konzentriert. Hier wurden zwei, ost-west orien-
tierte Schnitte, SI und SII, angelegt (Dimen-
sionen 20x1 m; SI nérdlich von SII gelegen). In
SI, konnte zwischen 5-10 m eine Hiittengrube
mit einer Lange von 3 m geborgen werden und
die aufgrund des Inventars der Cofofeni-Kultur
zugewiesen wurde, ohne das dabei cine
Siedlungschicht der Cofofeni-Kultur identi-
fiziert hiatte werden kénnen. Jedenfalls wurde
hier die neo-dneolithische Schicht angeschnit-
ten. In SII, in einer Schict von 30 cm Stirke,
sind eneo-dneolithische Keramikbruchstiicke
zusammen mit Steinwerkzeuge aufgetaucht.

Die Grabungen aus dem Jahre 1970
haben sich als Ziel die Untersuchung sowohl
der neo-eneolithischen Siedlung als auch der
Cotofeni-Hiitte gesetzt. Fiir die Kldrung der
Sachlage wurden der ost-west orientierte und
ungefdhr etwas 0Ostlich, zwischen SI und SII
gelegene Scnitt SIII (Dimensionen 11x1,5 m)
und zwei Kassetten (Dimensionen 4,10/4,20x1
m), nordlich bzw. siidlich von SI, im vermut-
lichen Bereich der Cotofeni-Hiitte angelegt.
Gleichfallswurde auch ein kleiner Probeschnitt
im siid-westlichen Teil des Hang durchgefiihrt,
um zu iiberpriifen ob eventuell das hier an der
Oberflache geborgene dakische Material
ursichlich mit einer Siedlung im Zusammen-
hang steht oder nicht.

Ausgehend aus der schon vorgelegten
Beschreibung der Stratigraphic aus dem
Schnitt SIII!7, sei jetzt nur angedeutet, dass
hier trotz anwesenden Keramikbruchstiicken,
keine Siedlungschnitt der Cofofeni-Kultur iden-
tifiziert werden konnte. Die zwei, nordlich und
sidlich gelegene Kassetten (Abb. 1/A, B, C,
D), zeigen folgende stratigraphische Sachlage,
unter der gelben Ackerschicht, von cca. 10-20
cm, folgt eine schwarze Schicht, von 10-18 cm
Starke, von deren Basis eine Grube anféngt,
welche die kaffebraune Schicht mit neo-ane-
olithischen Altsachen, von 10-15 cm Stirke
anschneidet und sich bis in die grinliche
gewachsene Erdschicht mit eisernen Konkre-
tionen eintieft.

Die Existenz einer Schicht der Corofeni-
Kultur scheint aus den gezeichneten Profile der
zwei Kassetten hervorzugehen (Abb. 1). Eine
mdgliche Erklirung dafiir, dass in den Schi-
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chten der Schnitte SI und SII eine solche
Schicht nicht identifiziert werden konnte, kann
in der Tatsache liegen, dass die entsprechende
Siedlung etwas nordlich gelegen sein konnte,
also in einer Zone die nicht erforscht wurde. In
diesem Fall scheint die Wohnung aus SI, dem
siidlichen Siedlungsareal angehort zu haben
oder aber sie gehort zu einem Typ von kurzan-
dauernden Saisonsiedlungen an!8.

Die Grabungen aus den Jahren 1985
und 1986 wurden im nordwestlichen Teil des
Hiigels durchgefiihrt!9. Im Jahre 1985 wurden
zwei nordwest-siidostorientierte Schnitte, SI
und SII (Dimensionen 30x1 m), 10 m voneinan-
der entfernt durchgefiihrt und dazu noch zwei
Kassetten Cl1 und C2 (Dimensionen 9x2 m), C1
zwischen SI und SII und C2 noérdlich von SII
angelegt. Im Jahre 1986 wurden die Kassetten
C3 und C4 praktiziert.

In den zwei Schnitten und in den Kas-
setten wurde ein reichhaltiges neolithisches und
dakisches Material und nur finf Cofofeni-
keramikbruchstiicke geborgen. Das weist dar-
auf hin, dass die Cotofenisiedlung sich nicht
auch im nordostlichen Teil des Hiigels erstreckt
hat.

Fir die Annahme, dass die Cotofeni-
Besiedlung sich vornehmlich im nérdlichen
und nordwestlichen Teil des Hiigels erstreckt
hat, spricht auch die grosse Zahl der Cotofeni-
keramikbruchstiicke aus SI/1969 im Vergleich
zu den Altsachen aus den anderen Schnitte.
Das uns zur Verfiigung stehende Material
stammt sowohl aus den oben beschriebenen
Schnitten und Kassetten als auch Oberflichen-
forschungen?20.

Die Cotofeniwohnung aus SI/1969 und
aus den zwei Kassetten aus dem Jahre 1970 ist
eine Griibenhiitte. Da sie nicht vollstindig
erforscht wurde, ist ihre genaue Form schwer
zu bestimmen. Die Rekonstitution ihrer Form
ausgehend von den vier Profilen (Abb. /A, B,
C, D), zwingt uns anzunehmen, dass sie mehr
oval als rund war. Sie hat im Schnitt eine trape-
zoide Form, mit einer Offnung im Mundeteil auf
einer Breite von ungefahr 2,50/3,20 m und auf

der Lingsachse muss sie grosser als 3,20 m
gewesen sein. In der Hiitte konnte (soweit man
erforscht hat) keinc Spur einer Feuerstelle fest-
gestellt werden, sondern nur Reste von Brand-
spuren im oOstlichen Teil, auf dem Gruben-
boden.
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Wohnungen &hnlichen Typs2! wurden
auch in: Aiud “Cetatuie” (Stadt, Bez. Alba)?2,
Basarabi (Stadt Calafat, Bez. Dolj)23, Boarta
“Cetate” (Gem. Seica Micd, Bez. Sibiu)24, Boiu
“Magulicea” (Gem. Rapoltu Mare, Bez.
Hunedoara)?5, Branet “Piscul Rusului” (Gem.
Barza, Bez. Olt)?26, Cipdu “Gara” (Stadt Iernut,
Bez. Mures)?7, Corpadea (Gem. Apahida, Bez.
Cluj)28, Diébaca “Cetate” (Bez. Cluj)?9,
Gligoresti “Holoame” (Gem. Luna, Bez.
Cluj)¥, Grojdibodu “Coasta lui Cuzma” (Bez.
Olt)31, Iclod “La Doroaie” (Bez. Cluj)3,
Locusteni (Gem. Daneti, Bez. Dolj)33, Sdvirsin
“Cetateaua” (Bez. Arad)’, Sebes “Pe Papuc”
(Stadt, Bez. Alba)3, Sincai “Cetatea
Paganilor” (Bez. Mures)3, Sura Mica
“Rasloave” (Bez. Sibiu)??, Taut “Dealul
Rujelor” (Bez. Arad)38. Diese haben entweder
eine runde (ovale) wie in Aiud, Boiu, Basarabi
und Sincai, oder eine rechteckige Form mit
abgerundeten Ecken wie bei Sincai, Savarsin,
Grojdibodu, Sura Micé und Branet.

Die Cotofenikeramik aus der Siedlung
von “Magura” ist ausnahmlos nur durch
Bruchstiicke vertreten, einige davon sehr kor-
rodiert. Nach der Struktur der Pasta und nach
der Behandlungsweise der Oberfliche lassen
zwei Kategorien unterscheiden: grobe und
feine Keramik.

Die schwicher vertretene feine Keramik
(Abb. 2/9-10; 3/4; 5/5), kennzeichnet sich durch
eine homogine und gut gebrannte Pasta aus.
Die Oberfliche der schwarzen oder grauen
Pasta ist mit einem Uberzug von ziegelroten
(Abb. 2/10) oder schwarzen Farbe (Abb. 2/9)
bedeckt worden.

Die viel zahlreicher vertretene grobe
Keramik, unterscheidet sich von den ersten
Kategorie durch die verwendete Magerung und
zwar grobkorniger Sand, Steinchen und
zerkleinerte Keramikbruchstiicke. Dadurch
wurde eine nicht homogéne doch gut gebran-
nte Pasta erhalten. Die fiir gewohnlich schwar-
ze Pasta, wurde mit einem gelbrétlichen, sel-
tener braunen (Abb. 2/4; 3/2; 4/1, 6) oder
schwarzen (Abb. 5/9) Uberzug bedeckt. Der
Korrosion wegen, ist der Uberzug nur an
manchen Stellen erhalten geblieben.

Die Analyse des Kcramikmaterials
fithrte zur folgenden Formglicderung:

1. Topfe (Abb. 2/1-8, 10)
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I. 1. Topfe mit leicht ausladendem
Mundrand, kurzem Hals und mehr oder
weniger kugelférmigen Korper (Abb. 2/1, 3-4,
8); sie sind mit kleinem schrdgen oder
senkrechten, am Rande paralellen Einkerbun-
gen (Abb. 2/1, 4, 8) und auf dem Hals mit brei-
ten, langen eingeritzten Linien (Abb. 2/1, 4)
oder paralellen, reihenférmigen angeordneten
Eindriicken verziert worden (Abb. 2/8). Die
obere Halszone wurde mit reliefierten senk-
rechten Vorspriinge versehen, welche in der
Hohe das Niveau des Mundrandes iiberschrei-
ten (Abb. 2/1, 3-4)39.

I. 2. Topfe mit kurzem kegelstumpffor-
migen Hals und leicht gewélbtem Kérper
(Abb. 2/2); dhnliche Verzierung wie oben, mit
dem Unterschied, dass sie mit Vorspriinge mit
kleinen horizontalen Einkerbungen verziert
sind40,

I. 3. Topf mit stark ausladendem Rand,
kurzem Hals und gewdlbtem Korper. In der
Ebene des grossten Durchmessers zweiréhren-
formige Hankel; verziert durch kurze, senk-
rechte und paralelle Einkerbungen?4!. Andere
Keramikbruchstiicke koénnen nicht néher
prazisiert werden. Diese sind an der Basis des
Halses und auf dem Kérper mit senkrechten,
paralellen Einkerbungen, geordnet auf
mehreren Reihen (Abb. 2/5, 7) oder mit einem
reliefierten, eingekerbten Giirtel (Abb. 2/6)42
verziert worden.

Topfe sind wahrend der ganzen Laufzeit
und in allen Siedlungen der Cofofenikultur
bekannt43. Ausgehend aber von der Verzie-
rungsweise der Topfe vom Typ I. 1. (mit
senkrechten Einkerbungen auf dem oberen
Halsteil und auf dem Mundrand kann ange-
nommen werden, dass die Stiicke aus Oarta
einer der ersten Phase der Cofofeni-Kultur
zugewiesen werden kénnen44. Die Form des
Topfes I. 2. ndhert sich den Héngefdssen an,
nur fehlen unseren Exemplare einige fir diese
Gefasse kennzeichnenden Elemente4s. Die
Verbindungen der Verzierung mit der, der
Topfe vom TypI. 1., bedingt ihre Eingliederung
in einer Frithphase der Cofofeni-Kultur. Fiir die
Gefiasse vom Typ I. 3. als auch fiir andere
Topfbruchstiicke lassen sich Analogien in allen
Phasen der Cotofeni-Kultur feststellen46.

IL. Schiisseln (Abb. 3/3, 7, 10)

II. 1. Halbkugelige, unvecrzicrtc
Schiisseln mit leicht nach innen und nach
aussen verdicktem Mundrand und geradem
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Boden (Abb. 3/3). Ahnliche Gefisse sind aus
den letzten zwei Phasen der Cofofeni-Kultur
bekannt47.

IL. 2. Halbkugelige Schiisseln mit nach
innen und nach aussen verdicktem und nach
innen abgeflachtem Mundrand, wurden auf
dem oberen Halsteil mit kleinen, paralellen
geneigten Einkerbungen verziert (Abb. 3/7).
Ahnliche Schiisseln sind aus der Phase I und
I1I der Cofofeni-Kultur bekannt48,

II. 3. Halbkiigelige Schiisseln mit gera-
dem, nach innen und nach aussen verdicktem
Mundrand und mit zwei senkrechten, am
Mundrand und am Korper angebrachten
Vorspriingen, wurden mit kleinen orizontalen
paralellen Eikerbungen und auf dem Kérper
mit zwei (oder mehrere) Reihen von kurzen,
senkrechten, paralellen Einkerbungen verziert
(Abb. 3/10). Die Form ist kennzeichend fiir die
dritte Phase49.

IIL Terrinen (Abb. 3/4-6, 8, 11)

Im Unterschied zu den Schiisseln, haben
die Terrinen einen grosseren Munddurch-
messer und sind tiefer.

IIL. 1. Die Terrinen mit halbkugeligem
Korper geradem, nach innen geneigten
Mundrand, sind durch eine grdssere Tiefe
(Abb. 3/4, 11) gekennzeichnet. Sie wurden mit
senkrechten, unter dem Mundrand ange-
brachten Vorspriingen (Abb. 3/4) oder mit
Reihen von kurzen paralellen, die ganze
Gefassoberfliche bedeckenden Einkerbungen
verziert (Abb. 3/11). Solche Gefisse sind
wihrend der ganzen Dauer der Cofofeni-Kultur
belegt30, scheinen aber Schon in der ersten
Stufe ofters vorzukommen>!.

IIL. 2. Terrinen mit kugeligem Korper,
nach aussen verbreiteten und nach innen
geneigtem Mundrand (Abb. 3/5, 8). Der
Gefassrand wurde mit kleinen Einkerbungen
und darunter, mit einer (Abb. 3/5) oder
mehreren Reihen (Abb. 3/8) von kurzen und
paralellen Einkerbungen verziert. Der Rand ist
identisch mit dem Rand der Terrinen vom Typ
IL 252,

III. 3. Terrinen mit geradem, nach innen
verdicktem, leicht nach innen geschweiftem
Rand, wurden mit kurzen senkrechten, para-
lellen Einkerbungen verziert (Abb. 3/6). Sic
sind vor allcm fiir die erste Stufe der Corofeni-
Kultur kennzeichnend53; identischc aber ver-
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schieden verzierte Formen erscheinen in der
dritten Stufe aus der siidlichen Kleinen
Walachei34.

IV. Tassen (Abb. 4/1-9)

Wegen dem bruchstiickméssigem Zu-
stand des Keramikmaterials, sind die mog-
lichen Varianten dieser Form schwer definier-
bar. Die erhaltenen Bruchstiicke stammen von
Tassen mit kugeligem Korper (Abb. 4/1), gera-
dem Boden und mehr (Abb. 4/4) oder weniger
(Abb. 4/1, 5) ausladendem Rand und einem
hochgezogenen Henkel (Abb. 4/2-3). Sie wur-
den entweder mit langen eingeritzten, einge-
tiefte Dreiecke bildenenden, den ganzen Ge-
fasskorper liberdeckenden Linien (Abb. 4/1, 4),
dazu noch haschierte Dreiecke (Abb. 4/5-6)
oder mit Eikerbungen in Kombination mit ein-
geritzten Linien (Abb. 4/3, 9) verziert. Form-
dhnliche Tassen sind in allen Stufen der
Cotofeni-Kultur bekannt. Ausgehend von den
eingetieften und vor allem haschierten Drei-
ecke, die am Ende der Stufe I erscheinen und
bis in die Stufe III andauern, scheint ihre Zu-
weisung der letzten Stufen der Cofofeni-Kultur
am wahrscheinlichsten zu sein35.

Von verschiedenen Gefissen stammen
bandférmige Henkel (Abb. 3/1-2; 4/10; 5/11):

1. Bruchstiick eines engen bandférmigen
Henkels, der nach Dimensionen, einer Tasse
angehort haben mag (Abb. 4/10) und mit
langem eingeritzten Linien in Kombination mit
kurzem Einkerbungen verziert wurde.

2. Bandférmiger unverzierter Hankel
eines Topfes (Abb. 3/1).

3. Bruchstiick eines breiten Henkels, das
auf der Oberseite mit einem haschierten Band
mit kleinen kurzen schrigen, ein “Zaunmotiv”
gestaltenden Linien verziert wurde (Abb. 3/2).
Diese Verzierung ist kennzeichnend fiir die
Stufen II und II der Cofofenikulturse.

4. Bruchstiick eines engen bandférmigen
Henkels, der wahrscheinlich mit langen einge-
ritzten Linien verziert wurde.

Einige Bruchstiicke wurden mit
andcren, als bislang beschriebenen Motiven
verzicrt (Abb. 5/1-10; 2/9):

- langc cingerilzic, von ovalen, schragen
oder paralcllecn Einkerbungen geschnittene
Linien (Abb. 5/1-2), manchmal in Kombination
mil Reihen von senkrechicn, paralcllen Ein-
kerbungen (Abb. 5/2)57.
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- enge haschierte Bander mit schrigen
Einkerbungen, die zu einem Dreieck mit der
Spitze nach unten gestaltet wurden (Abb.
5/3)8. Die Verzierung kommt auf mehreren
Fragmenten aus Oarta de Sus vor und es ist
nicht unmdglich, dass diese einem einzigen
Gefiss angehort haben mdgen; doch konnte
der starken Korrodierung wegen, das Geféss
nicht rekonstituiert werden.

- wahrscheinlich gehéren einem einzigen
Gefidss jene korrodierte Bruchstiicke an, die
mit senkrechten paralellen Reihen von kurzen,
schragen, paralellen Einkerbungen verziert
wurden; die Bruchstiicke bewahren noch in den
Einkerbungen Spuren des ziegelroten Uber-
zuges (Abb. 5/4).

- senkrechte, paralelle,
haschierte Bander (Abb. 5/6-7)%.

netzformig

- dhrenférmig angeordnete eingeritzte
Linien (Abb. 5/8)61.

- “Leiterférmige” Motive von langen
eingeritzte Linien und Einkerbungen (Abb.
5/5). Auf dem Bruchstiick einer Amphora mit
wahrscheinlich zwei réhrenférmigen in der
Ebene des grossten Durchmessers, kommt
dieses Motiv in Kombination mit dichten
Ritzlinien vor (Abb. 5/9)62.

- Aus einem einzigen, sehr kleinen
Fragment, erscheinen auch Linsen Appli-katio-
nen (Abb. 2/9).

Im Unterschied zu den LinsenAppli-
kationen, die in allen Stufen der Cofofeni-
Kultur anzutreffend sind®3, kommen die
anderen Motiven nur in den letzten uwei Stu-
fen der Kultur vorsé4,

Die Keramik aus der bronzezeitlichen®5
Siedlung von Oarta de Sus “Magura” weist
somit Gegenstiicke in allen Stufen der
Cotofeni-Kultur auf. Ausgehend aber von der
Beobachtung, dass die haschierten und
eingetiefte Dreiecke erst am Ende der Stufe 1
erscheinen und dass die engen haschierten
Binder und die schrigen, kurzen paralellen,
reihenfoérmig angeordnete Einkerbungen in
der Stufe II sehr héufig sind, kann man
annchmen, dass die Siedlung von Oarta dc Sus
“Magura” in dic Stufe Cofofeni 11 (11b) und am
Anfang der Stufe III eingeordnct wird. Diese
Annahme wird auch durch die Tatsache unter-
stiitzt, dass die haschierten netzformig angc-
ordnetc Bénder, dic Verzierung mit dichten
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Ritzlinien, die zaun- und leiterférmigen Motive
nur am Ende der Stufe II anwesend sind6s.

Neben der Siedlung der Cofofeni-Kultur
von “Magura” gehdren im Bezirk Maramures
dieser Kultur noch wietere Fundstellen an:
Grosii Tiblesului “Tausor” (Gem. Suciu de
Sus)é7, Oarta de Sus “Oul Figetului” (Gem.
Oarta de Jos)88, Seini “Caramidarie”®9, Tisa
“Certeze” (Gem. Bocicoiu Mare)”® und
Sighetu Marmatiei “Dobaies”71.

Seit dem Erscheinen der Monographie
der Cofofeni-Kultur™, hat sich der Zahl der
Fundorte dieser Kultur erheblich vermehrt.
Cotofenifunde sind bislang aus iiber 800
Fundstellen aus ungeféhr 650 Fundorte bekan-
nt?3, In diesen Bedingungen wiirde eine neue
Analyse der Kultur entscheidene Beitrdge zum
allgemainen Kenntnis der Cofofeni-Kultur brin-
gen.

Verzeichnis der Abblidungen

Taf. 1. - Grubenhauser der Cotofeni-Kultur.
Abb. 1. - A - Profil der nérdlichen Wand (Nordkassette);
B - Profil der siidlichen Wand (Nordkassette);
C - Profil der nérdlichen Wand (Siidkassette);
D - Profil der siidlichen Wand (Sidkasette).
Abb. 2. - Oarta de Sus “Magura”. Keramikbruchstiicke der
Cotofeni-Kultur.

Abb. 3. - Oarta de Sus “Magura”. Keramikbruchstiicke der
Cotofeni-Kultur.
Abb. 4. - Oarta de Sus “Magura”. Keramikbruchstiicke der
Cotofeni-Kultur.
Abb. 5. - Oarta de Sus “Magura”. Keramikbruchstiicke der
Cotofeni-Kultur.
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Die Cotofeni Siedlung von Oarta de Sus “Magura”
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Schwarze Schicht mit mehreren Keramikbruchstiicken; Grubenhitte der Cotofeni-Kultur
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Abb. 1.
A - Profil der nordlichen Wand (Nordkassette);
B - Profil der siidlichcn Wand (Nordkassette);
C - Profil der nérdlichen Wand (Siidkassette);
D - Profil der stidlichen Wand (Siidkascttc).
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Abb. 2.
Oarta dc Sus "Migura”. Keramikbruchstiicke der Cotofcni-Kultur,
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Die Cotofeni Siedlung von Oarta de Sus “Magura”

Abb. 3.
Oarla Jc Sus "Magura”. Keramikbruchstiicke der Cotofeni-Kultur.
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Abb. 4.
Baria dc SBus "Migura. Kéeramikbruchsticke der Cotofeni-Kultur.
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Abb. 5.
Oarta de Sus "Miigura”. Kcramikbruchsticke dcr Cotofeni-Kultur.
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