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Spada de fier de la Dobolii de Jos (Aidoboly) 

Spada de la Dobolii de Jos (Aldoboly), 
corn. Ilieni, jud. Covasna, a devenit de multă 
vreme în literatura de specialitate, subiect de 
discuţii şi controverse în special cu privire la 
datarea şi interpretarea motivelor zoomorfe de 
pe mâner şi gardă!. O reluare a discuţiei în 
lumina stadiului actual al cercetării mi se pare 
oportună, de asemenea şi revederea princi­
palelor păreri exprimate de-a lungul a mai bine 
de un secol referitor la aceasta piesă de excep­
ţie pe care, datorita lungimii ei neobişnuite (în­
treaga spadă măsoară 1 12,5 cm), aş fi tentat 
s-o numesc mai degrabă "paloş". 

Spada a fost descoperită în mod întâm­
plător în albia Oltului, în 18692. După toate 
aparenţele este o piesă singură, depusă desigur 
intenţionat, în apa râului; o aşa numită "depu­
nere în râu" (Flussfund) cu scop sacra!. Aşa zi­
sele morminte (se spune, de incineraţie) citate 
de B. Orbân3 şi pe care se întemeia ipoteza lui 
1. H. Crişan, că spada ar fi provenit din inven­
tarul unui mormânt de incineraţie4, erau de 
fapt, foarte probabil, gropile unei aşezări, după 
vasele ilustrate judecând, din epoca bronzului, 
şi n-au nici o legătură cu obiectul de faţă. 

Spada este în întregime din fier. Pre­
supunerea lui Childe că mânerul va fi fost iniţi­
al placat cu argint5 nu poate fi dovedită. 

Acum o scurtă descriere a spadei. Mâ­
nerul şi lama au fost forjate dintr-o singură 
bucată; doar măciulia şi plăcile gărzii au fost 
lucrate separat. Măciulia în formă de antene 
are vârfurile asemănătoare unor ghiare. Sub 
"ghiara" de vârf se desprinde o proeminenţă a­
semănătoare unui ghimpe. Acelaşi tip de proe­
minente se distinge şi mai jos pe braţele ante­
nelor; aici se observă clar forma unui cioc de 
păsare de pradă al cărui cap se conturează în 
jurul ochiului realizat printr-un cerc cu punct. 
Întreaga măciulie anteniformă este prinsă 
printr-un orificiu de prelungirea rectangulară a 
barei mânerului. Aceasta din urmă este străbă­
tută de o adâncitură care conferă marginilor o 
grosime bine profilată (fig. 1 /1 ).  

227 

Garda este alcătuită din plăci în formă 
zoomorfă; se distinge conturul a două feline 
(lei?) cu gurile deschise. Aşa cum a dovedit-o 
imaginea Roentgen, cele două plăci sunt fixate 
prin câte trei nituri în zona superioară a lamei. 
Alte şase nituri - câte trei de fiecare parte - ţin 
plăcile alăturate (fig. 1!2)6. Cozile animalelor, 
încovoiate pe spate, conturează prin acest pro­
cedeu omamental, imaginea unei inimi. Corpul 
felinelor este decorat cu motive curba-lineare, 
cu nervuri crestate, cercuri şi puncte. Şi în cad­
rul acestei omamentaţii se poate observa, la 
mijloc, motivul ciocului şi ochiului păsării de 
pradă încadrat aici în corpul animalului (ciocul 
pronunţat curbat formează totodată grumazul 
felinei - leului). 

Lama lungă de 97,5 cm are tăişurile în 
cea mai mare parte, paralele. Acestea tind să se 
apropie în zona dinspre vârful uşor rotunjit. 
Lama este străbătută de o nervură mediană 
slab reliefată, flancată pe fiecare latură de câte 
trei riie (aşa numitele "riie de scurgerea sânge­
lui")( fig. 2/1 ). 

Spada se păstrase iniţial în bune condiţii. 
Între timp s-a deteriorat în mare măsură. O 
serie de detalii, precum ochii păsării de pe bara 
antenelor sau adânciturile transversale de pe 
marginile mânerului sunt abia sau deloc per­
ceptibile. De asemenea, rilele ce flanchează 
nervura mediană a Jamei se mai observă bine 
doar pe partea superioară a acesteia. 

În ceea ce priveşte interpretatea decoru­
lui, toţi au fost de acord să vadă în animalele ce 
alcătuiesc garda spadei, o pereche de feline, de 
bună seama lei. Nu acelaşi consens s-a obţinut 
în descifrarea semnificaţiei decorului măciuliei 
anteniforme. Atât Pârvan7, şi mai târziu, Gin­
tersB vedeau aici imaginea a doi delfini care se 
priveau reciproc. Fettich9 urmat de NestoriO 
interpretau vârfurile antenelor ca reprezentând 
capetele unor păsări de pradă în poziţie antite­
tică. Oarecum similară este şi părerea lui 
Rostowtzew care vedea capete de vulturi l l .  
Ipoteza lui Childe, întemcială pe modul de 
l'epre?.entare al felinelor, potrivit careia spada 
ar fi fosl un import oriental (din Asiria) şi ar fi 
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trebuit datată în prima jumătate a mileniului 1 
a. Chr., nu şi-a găsit adepţi; dar şi Childe vedea 
vârfurile antenelor modulate în forma unor ca­
pete de păsări de pradă12. 

Personal mă alătur părerii Meljukovei13 
care distingea în forma măciuliei motivul ghia­
relor şi al ochiului ager, tălmăcit de Grakov ca 
fiind cel al loviturii precise în simbolistica sciti­
că14. Acest motiv nu trebuie confundat cu mo­
tivul "păsării de pradă" (bird of pray), frecvent 
în aria circumpontică. Spre deosebire de spa­
dele-akinakes din grupul Cepari-Găiceana ale 
căror antene se termină în capetele unor păsări 
de pradă în poziţie antitetică15, motiv pe care 
Meljukova îl consideră de origine siberianăt6, 
asocierea capului de pasăre de pradă cu ghia­
rele este un simbol mai rar, întâlnit mai ales în 
zona Niprului mijlociu11. În cazul de faţă, dacă 
măciulia este privită în sens invers, atunci 
motivul respectiv apare reconstituit altfel: 
lângă mâner se disting bine cele două capete de 
pasăre de pradă, dar prinse de Ia baza antene­
lor; acestea din urmă, prin aspectul lor, repre­
zintă ghiara răpitoarei. Este un simbol al statu­
tului de conducător, al puterii sociale a pose­
sorului spadei şi reflectă totodată eficienţa lovi­
turii pe care arma o poate pricinui. Mai mult 
decât alte piese din aria nord-pontică, unde 
motivul este redat mai stilizat, pe spada de Ia 
Dobolii de Jos imaginea se arată foarte realist 
reprezentată. 

Aşa cum am expus mai sus, în descrierea 
gărzii zoomorfe se poate observa şi aici reve­
nirea obsesivă, în formă stilizată, a motivului 
capului păsării de pradă, poate şi ghiara, capul 
acesteia formând totodată grumazul felinei 
(fig. 111). 

Dacă din punctul de vedere al formei 
măciuliei şi a gărzii zoomorfe spada de faţă nu­
şi găseşte pereche în aria carpato-dunăreană şi 
poate fi categorisită ca o piesă de excepţie, de 
formă singulară, o comparaţie cu alte exempla­
re, mai ales din ţara noastră, poate fi totuşi 
făcută pe baza formei mânerului. Cea mai 
apropiată analogie o găsim în mânerul pum­
nalului din M4 de Ia Mărişelu, jud. Bistrita 
Năsăud. Construcţia părţii de mânuit a armei a 
fost lucrată într-un mod singular: pe bara de 
fier a mânerului a fost supraturnată, sau fixată 
mai degrabă, o învelitoare din bronz lucrată 
separatii! (fig. 2/5).  Aceasta din urmă, era mo­
delată într-un mod asemănător mânerului 
spadei de la Doholii  de Jos, care însă a fost luc­
rat din fier prin forjarc. Acelaşi procedeu a fost 
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utilizat şi în constructia mânerului spadei din 
kurganul 401 de Ia Zurovka (fig. 2/2)19. Pe de 
altă parte, printr-o forjare fină şi asociată cu 
gravare s-au realizat mânerele akinakes-Ior din 
fier din turn. 44 de Ia FerigiJe2D (Costesti, jud. 
Vâlcea) (fig. 2/4) sau turn. 9 de Ia Tigveni, jud. 
Argeş21 şi tot aşa, mânerele spadelor cu antene 
de Ia Cepari, jud. Argeş22 (fig. 2/3), poate şi 
Găiceanca, jud. Bacău23. Deşi mai superficial 
redat, desenul mânerului acestor akinakai se a­
propie tipologie de cel al spadei de Ia Dobolii 
de Jos, care însă era mai bine reliefat. 

Cu alt prilej am arătat cât de dificilă este 
o clasificare tipologică a spadelor/respectiv 
pumnalelor care, generic, se cuprind în noţiu­
nea de akinakes (termenul, de sorginte iranică, 
desemnează de fapt o spadă scurtă, de multe 
ori bogat decorată, aşa cum apare în repetate 
rânduri în iconografia persană; în texte 
Xenophon, Anabasis, I, 2.27; 1, 8.29 şi Herodot 
VIII, 120 - semnifică mai ales o reprezentare a 
ierarhiei social-militare sau are o funcţie culti­
că; denumirea de pumnal akinakes reprezintă 
un concept doar în limbajul arheologic; de ase­
menea, spade lungi ca cea de Ia Dobolii de Jos 
n-ar trebui să se cuprindă în noţiunea de aki­
nakes în sens strict). Principala dificultate con­
stă în alegerea criteriului de clasificare: fiecare 
din cele trei părti componente măciulia, mâ­
nerul şi garda - îşi are propria ei tipologie. Pe 
baza relaţiei forma măciuliei - forma gărzii am 
împărtit cele circa 80 de akinakai (atâtea 
număram în România în anii 80; astăzi cifra lor 
depăşeşte deja 100 de exemplare) în cinci gru­
pe formale. Exemplarul de Ia Dobolii de Jos 
reprezintă, în această clasificare, un caz de 
excepţie din grupa a V-a24. 

Aspectul aparte al spadei de faţă explică 
şi ezitările cu privire Ia datarea ei. Atribuită ini­
ţial evului mediu25 sau epocii migraţiilor26, a fost 
prima oară încadrată în epoca "scitică" de 
HampeJ27. Fettich o data între 450-350 a. Chr., 
deşi din discuţia dusă în lucrarea sa ar fi rezul­
tat o cronologie mai timpurie28 . Rostowtzew şi 
Nestor presupuneau influenţe din partea spa­
delor lungi celtice şi o datau în Latene29, Dato­
rită lungimii neobişnuite, chiar şi Ginters so­
cotea spada de Ia Dobolii de Jos mai târzie 
decât grupul de akinakai scitici pe care-I data în 
secolele V-III a. Chr30. Mai aproape de adevăr 
o situa Pârvan, care, chiar dacă argumentele lui 
provenite din interpretarea ante.ne.lor ca fiind 
în formă de delfini s-au dovedit incorecte, con­
sidera piesa de fată un produs local sub influ­
enţa unor elemente cimmern-greco-iranice, la 
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o dată ulterioară orizontului tezaurelor de la 
Mihalk6w, Dolj sau Fokoru, ceea ce presu­
punea o datare în jur de 500 a. Chr3! .  Melju­
kova situa spada în perioada secolelor V-W a. 
Chr.,  comparând-o cu mânerul unor piese din 
spaţiul nord-pontic şi totodată recunoscând, în 
desenul felinelor de pe gardă, anumite asemă­
nări cu cel de al plăcilor de harnaşament din te­
zaurul de la "Craiova", datat în general în sec. 
W a. Chr32. Ulterior Vasiliev s-a arătat înclinat 
să dateze piesa de faţă tot pe consideraţii stilis­
tice, în a doua jumătate a secolului al VI-lea a. 
Chr33. 

În ceea ce mă priveşte m-aş fi alăturat 
părerii Meljukovei, bazându-mă în special pe 
analogia cu akinakes-ul din kurganul 401 de la 
Zurovka şi pe contextul spadei scurte din turn. 
5 din necropola de tip Ferigile de la Cepari; 
prin urmare propuneam o datare în jur de 500 
sau în prima jumătate a secolului al IV-lea a. 
Chr34. 

Problema datării unor piese de excepţie, 
precum cea de faţă, ridică însă probleme strâns 
legate de funcţia unor astfel de arme (după 
cum am sugerat mai sus, spada de la Dobolii de 
Jos aparţinut unui personaj din aristocraţia tri­
bală, probabil unei căpetenii şi reprezenta în 
primul rând statutul social al deţinătorului şi în 
al doilea rând o armă eficientă în luptă; s-ar 
putea chiar ca acest al doilea element să nici nu 
fi fost avut în vedere. În asemenea cazuri tre­
buie luat în consideraţie un anume decalaj între 
data realizării piesei şi data depunerii. În cazul 
de faţă această chestiune nu se poate pune de­
sigur direct, fiind vorba de o depunere izolată. 
Dar analogiile prezentate mai sus ne înfăţi­
şează un spaţiu cronologic foarte larg: de la 
sfârsitul secolului al VII-lea (Mărişelu) pâna 
spre mijlocul secolului al V-lea (Zurovka). Orice 
moment din acest interval se poate potrivi deci, 
în principiu, pentru data confecţionării exem­
plarului de faţă. Doar dacă se iau în seamă con­
sideraţiile stilistice ale modului de realizare a 
gărzii feliniforme s-ar părea că o datare spre 
sfârşitul perioadei de mai bine de 150 de ani, 
amintită mai sus, ar fi mai convenabilă. Dar cât 
de consistente sunt asemănările plăcilor gărzii 
cu aplicile de harnaşament de tip "Craiova", Pe­
retu, Agighiol etc. ! ?  Răspunsul nu poate fi 
decât ezitant şi, socot, ar fi imprudent să le 
acordăm valoarea unui criteriu temeinic pentru 
încadrarea cronologică a spadei de la Dobolii 
de Jos. 
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Spada de fier de la Dobolii de Jos 

Datarea piesei aici studiate a fost văzută 
în relaţie cu grupul central-transilvănean de 
epocă "scitică"35, pe care trebuie să-I numim 
grupul Ciumbrud, o denumire neutră, fără im­
plicaţii etnice. Cum se ştie, cronologia acestui 
grup cultural, constituit exclusiv din descoperiri 
funerare, a fost diferit apreciată: pentru Vasi­
liev intervalul de timp cuprinde doar secolul VI 
şi prima jumătate a secolului al V-lea a. Chr. 36, 
pentru mine data de început se situează în jur 
de 650 a. Chr31. În ceea ce priveşte spada de la 
Dobolii de Jos, se cuvine precizat că locul de 
descoperire se află oricum în afara grupului 
Ciumbrud şi, în stadiul de faţă, nu sunt date su­
ficiente care să permită conturarea unui grup 
cultural la sfârsitul Hallstattului în sud-estul 
Transilvaniei. Cu alte cuvinte, piesa de faţă 
poate fi în egală măsura pusă în legătură atât cu 
grupul Ciumbrud cât şi cu grupurile din Sub­
carpatii de curbura-Ferigile şi Bârseşti. Mai 
ales apropierea geografică faţă de aria acestui 
din urmă aspect cultural ne îndreptăţeşte să 
presupunem o relaţie în această direcţie. Şi în 
necropola de la Bârseşti, jud. Vrancea, s-au 
aflat patru akinakai, dintre care unul cu antene 
simple (amintim că şi aceast grup cultural din 
Sudul Moldovei se cuprinde în intervalul circa 
650-450 a. Chr. ps. 

Din această scurtă discuţie rezultă, cred, 
că a încerca o datare mai restrânsă a spadei de 
faţă este o acţiune sterilă. Tot aşa consider 
orice speculaţie cu privire la o atribuire etnică 
anume a deţinătorului ei. Deşi în literatura ci­
tată mai sus referitor la spada de la Dobolii de 
Jos s-au formulat şi ipoteze asupra atribuirii et­
nice-propietarul va fi fost, fie un scit, fie un lo­
calnic-asemenea presupuneri nu pot avea nici o 
şansă de a fi demonstrate. Astfel de exemplare 
fastuoase, de "paradă", sunt apanajul elitelor. 
Ele reprezintă totodată un element de recu­
noaştere a statutului social al posesorilor indi­
ferent de apartenenţa etnică, prin opoziţie cu 
rangul celorlalţi luptători, care, rândul lor erau 
ierarhizaţi pe mai multe trepte sociale. Sunt de 
părere că toate piesele ce se includ în noţiunea 
akinakes, în înţelesul atribuit de arheologi (deci 
pumnale, spade scurte, dar şi spade lungi ca cea 
de faţă), reflectă, prin excelenţă, rangul social 
al deţinătorilor. Dintre luptători se desprindea 
o elită care se recunoştea ca atare pe plan 
supraregional şi supraetnic. În aria circumpon­
tică, aşa numitul echipament irano-scitic, care 
includea de multe ori cunoscuta "triada scitică" 
(akinakes �i arc cu săge�i Lipice1 piese <.le 
harnaşumenl şi elemente de arlă animalicră 
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mai mult sau mai puţin stilizată), constituia în 
special semnul de recunoaştere a apartenenţei 
la această elită militară. 

A căuta deci o relaţie de ordin etnic pen­
tru astfel de descoperiri este o treabă inutilă şi 
chiar dăunătoare prin concluziile eronate la 
care s-ar putea ajunge. În această vastă arie cir­
cumcarpatică, spade lungi, ca cea de la Dobolii 
de Jos, nu sunt necunoscute. Vasiliev şi Melju­
kova citau un exemplar de lux găsit la Karmir­
Blur (Teisebani, în Urartu), datat la sfârşitul 
secolului al VII-lea a. Chr39. Tot din această 
vreme datează şi spada lungă de fier dintr-un 
mormânt de la Imirler din nordul Anatoliei40. 
Din aria nord-pontică aş aminti, în primul 
rând, spada lungă de fier găsită în inventarul 
mormântului din turn. 4, "Starsaja Mogila", 
lângă Aksjutincy, pe Niprul mijlociu, care 
datează mai degrabă de la sfârşitul secolului al 
VII a. Chr41. Şi în ţinuturile zise ale Sauro-

maţilor din aria Marii Caspice, spadele lungi de 
fier sunt relativ frecvente42. Prin urmare, carac­
terul singular al spadei de la Dobolii de Jos, nu 
este conferit nici de lungimea ei, nici de forma 
mânerului şi a capătului anteniform, ci doar de 
garda zoomorfă pentru care, deocamdată, nu 
se găsesc analogii apropiate. 

În cuprinsul ariei circumpontice, deşi, 
cum spuneam, se desprinde un port specific 
aristocratic, se observa influenţe, predomi­
nante în anumite zone şi la un anumit moment. 
Ele se difuzează cruciş: din aria nord-pontică 
spre sudvest şi sudest, mai ales în sec. VI a. Chr. , 
când puterea scitică se afla la apogeu; din aria 
est balcanică, începând cu sec. V, când se dez­
voltă regatul tracilor odrişi, etc. Dar peste toate 
domină o puternică influenţă orientală, iniţial 
asiro-urartiană, iar începând cu sec. VI a. Chr. , 
odată cu creşterea puterii imperiului ahe­
menid, o influenţă medo-persană. 
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Fig. 1. Spada de fier de la Dobolii de Jos. Fig. 1. Das Eisenschwert von Dobolii de Jos. 
Fig. 2. Spade de fier. 1 .  Dobolii de Jos. 2. Zurovka. 3. 
Cepari. 4. Ferigile. 5. Mărişelu. 
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Zusammenfassung 

Das Eisenschwert von Dobolii de Jos (Aldoboly) 

Vorliegendes Schwert wurde vom Verf. im PBF VI, 9 (1990) - Band bereits behandelt. Hier wird in mter Linie der 

Prunkcharaker dieser Waffe hervorgehoben, der den hohen Rang und die Wurde des Besitzers bezeichnet. Dieser widerspiege/t 

zugleich den Identifikotionszeichen einer Stammeselite, die sich uberregional und uberethnisch im 7.-5. Jh. v. Chr. im circumpon­

tischen Bereich herausgebildet hat und deren Mitglieder sich dieser zugehărend gegenseitig erkannten. Die Typologie der Griffpartie 

zeigt, dass derartige Sonderstucke in der obenerwiihnten Zeitspanne nicht priizise datiert werden konnen, obwohl eine Zeitstellung 

um 500 ader in der ersten Hiilfte der 5. Jh. a/s "serh wahrscheinlich", sowoh/ von mir wie auch von anderen (Meljukova) angenom­

men wurde. 

Acad. Prof. Dr. Alexandru Vulpe 
Str. Henri Coandă, nr. 1 1 ,  cod 71119, sector 2, Bucureşti 

Tel/Fax: 01/6503410 
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ALEXANDRU VULPE 

� 
1 

l<'lg. 1. Spada de fier de la Dobulii de Jos. 
Fig. 1. Das Eist>nsrhwt>rt vnn nnhnlii dP. las. 
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Fig. 2. Spade de fier. 1. Dobolii de Jos. 2. Zurovka. 3. Cepari. 4. Ferigile. 5. Mărişelu. 

Fis. 2. Die Eiesen.rchwerten. 1. Dobolii de Jos. 2. Zurovka. 3. Ce!'ari. 4. Ferigile. 5. Măr�elu . 
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