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Spada de fier de 1a Dobolii de Jos (Aldoboly)

Spada de la Dobolii de Jos (Aldoboly),
com. Ilieni, jud. Covasna, a devenit de multa
vreme in literatura de specialitate, subiect de
discutii si controverse in special cu privire la
datarea si interpretarea motivelor zoomorfe de
pe maner si garddl. O reluare a discutiei in
lumina stadiului actual al cercetdrii mi se pare
oportund, de asemenea si revederea princi-
palelor pareri exprimate de-a lungul a mai bine
de un secol referitor la aceasta piesd de excep-
tie pe care, datorita lungimii ei neobisnuite (in-
treaga spadd masoara 112,5 cm), as fi tentat
s-0 numesc mai degraba "palos".

Spada a fost descoperita in mod intdm-
plator in albia Oltului, in 18692. Dupa toate
aparentele este o piesa singura, depusa desigur
intentionat, in apa raului; o asa numita "depu-
nere in rau" (Flussfund) cu scop sacral. Asa zi-
sele morminte (se spune, de incineratie) citate
de B. Orban3 si pe care se intemeia ipoteza lui
I. H. Crisan, ca spada ar fi provenit din inven-
tarul unui mormant de incineratie4, erau de
fapt, foarte probabil, gropile unei asezari, dupa
vasele ilustrate judecand, din epoca bronzului,
si n-au nici o legdtura cu obiectul de fata.

Spada este in intregime din fier. Pre-
supunerea lui Childe ca manerul va fi fost initi-
al placat cu argint> nu poate fi dovedita.

Acum o scurtia descriere a spadei. Ma-
nerul si lama au fost forjate dintr-o singura
bucatd; doar maciulia si placile garzii au fost
lucrate separat. Miciulia in forma de antene
are varfurile asemanatoare unor ghiare. Sub
"ghiara" de varf se desprinde o proeminenta a-
semandtoare unui ghimpe. Acelasi tip de proe-
minente se distinge si mai jos pe bratele ante-
nelor; aici se observa clar forma unui cioc de
pasare de prada al cérui cap se contureaza in
jurul ochiului realizat printr-un cerc cu punct.
Intreaga miciulie anteniformi este prinsi
printr-un orificiu de prelungirea rectangulara a
barei manerului. Aceasta din urma este straba-
tutd de o adancitura care confera marginilor o
grosime binc profilata (fig. 1/1).
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Garda este alcdtuitd din placi in forma
zoomorfd; se distinge conturul a doud feline
(Iei?) cu gurile deschise. Asa cum a dovedit-o
imaginea Roentgen, cele doua placi sunt fixate
prin céte trei nituri in zona superioara a lamei.
Alte sase nituri - cate trei de fiecare parte - t{in
placile alaturate (fig. 1/2)6. Cozile animalelor,
incovoiate pe spate, contureaza prin acest pro-
cedeu ornamental, imaginea unei inimi. Corpul
felinelor este decorat cu motive curbo-lineare,
cu nervuri crestate, cercuri si puncte. Si in cad-
rul acestei ornamentatii se poate observa, la
mijloc, motivul ciocului si ochiului pasarii de
prada incadrat aici in corpul animalului (ciocul
pronuntat curbat formeaza totodatd grumazul
felinei - leului).

Lama lungd de 97,5 cm are tdisurile in
cea mai mare parte, paralele. Acestea tind sa se
apropie in zona dinspre varful usor rotunjit.
Lama este strabdtuta de o nervurd mediand
slab reliefata, flancata pe fiecare latura de cate
trei rile (asa numitele "rile de scurgerea sénge-
lui")(fig. 2/1).

Spada se pastrase initial in bune conditii.
Intre timp s-a deteriorat in mare misuri. O
serie de detalii, precum ochii pasarii de pe bara
antenelor sau adanciturile transversale de pe
marginile manerului sunt abia sau deloc per-
ceptibile. De asemenea, rilele ce flancheaza
nervura mediand a lamei se mai observa bine
doar pe partea superioard a acesteia.

In ceea ce priveste interpretatea decoru-
lui, toti au fost de acord sa vada in animalele ce
alcatuiesc garda spadei, o pereche de feline, de
buni seama lei. Nu acelasi consens s-a obtinut
in descifrarea semnificatiei decorului maciuliei
anteniforme. Atat Parvan?, si mai tarziu, Gin-
ters8 vedeau aici imaginea a doi delfini care se
priveau reciproc. Fettich? urmat de Nestor!0
interpretau varfurile antenelor ca reprezentand
capetele unor pasari de prada in pozitie antite-
ticd. Oarecum similard este si parerea lui
Rostowtzew care vedea capete de wvulturill,
Ipoteza lui Childe, intemciald pe modul de
reprezentare al felinelot, potrivit cireia spada
ar fi fost un import oriental (din Asiria) si ar fi
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trebuit datata in prima jumatate a mileniului I
a. Chr,, nu si-a gasit adepti; dar si Childe vedea
varfurile antenelor modulate in forma unor ca-
pete de pasari de pradal?.

Personal ma alatur parerii Meljukovei!3
care distingea in forma maciuliei motivul ghia-
relor si al ochiului ager, tdlmacit de Grakov ca
fiind cel al loviturii precise in simbolistica sciti-
cal. Acest motiv nu trebuie confundat cu mo-
tivul "pasdrii de prada" (bird of pray), frecvent
in aria circumpontica. Spre deosebire de spa-
dele-akinakes din grupul Cepari-Gaiceana ale
cdror antene se termina in capetele unor pasari
de prada in pozitie antiteticil5, motiv pe care
Meljukova il considera de origine siberianalé,
asocierea capului de pasdre de prada cu ghia-
rele este un simbol mai rar, intalnit mai ales in
zona Niprului mijlociu!”. In cazul de fat3, daca
madciulia este privitd in sens invers, atunci
motivul respectiv apare reconstituit altfel:
langa maner se disting bine cele doua capete de
pasare de prada, dar prinse de la baza antene-
lor; acestea din urma, prin aspectul lor, repre-
zinta ghiara rapitoarei. Este un simbol al statu-
tului de conducator, al puterii sociale a pose-
sorului spadei si reflecta totodata eficienta lovi-
turii pe care arma o poate pricinui. Mai mult
decét alte piese din aria nord-ponticd, unde
motivul este redat mai stilizat, pe spada de la
Dobolii de Jos imaginea se arata foarte realist
reprezentata.

Asa cum am expus mai sus, in descrierea
garzii zoomorfe se poate observa si aici reve-
nirea obsesivd, in forma stilizata, a motivului
capului pasarii de prada, poate si ghiara, capul
acesteia formédnd totodatd grumazul felinei
(fig. 1/1).

Daca din punctul de vedere al formei
madciuliei si a garzii zoomorfe spada de fata nu-
si gaseste pereche in aria carpato-dunareana si
poate fi categorisitd ca o piesd de exceptie, de
forma singulari, o comparatie cu alte exempla-
re, mai ales din tara noastrd, poate fi totusi
facutd pe baza formei manerului. Cea mai
apropiatd analogie o gasim in ménerul pum-
nalului din M4 de la Mariselu, jud. Bistrita
Nasdud. Constructia partii de manuit a armei a
fost lucratd intr-un mod singular: pe bara de
fier a manerului a fost supraturnata, sau fixata
mai degrabi, o invelitoare din bronz lucrata
scparatl¥ (fig. 2/5). Acecasta din urmi, cra mo-
delatd intr-un mod asemanitor méanerului
spadei dc la Dabolii de Jos, care insa a fost luc-
rat din fier prin forjare. Acelasi proccdcu a fost

228

utilizat si in constructia manerului spadei din
kurganul 401 de la Zurovka (fig. 2/2)°. Pe de
alta parte, printr-o forjare fina si asociatd cu
gravare s-au realizat manerele akinakes-lor din
fier din tum. 44 de la Ferigile?0 (Costesti, jud.
Vilcea) (fig. 2/4) sau tum. 9 de la Tigveni, jud.
Arges?! si tot asa, manerele spadelor cu antene
de la Cepari, jud. Arges?? (fig. 2/3), poate si
Giiceanca, jud. Bacdu?3. Desi mai superficial
redat, desenul manerului acestor akinakai se a-
propie tipologic de cel al spadei de la Dobolii
de Jos, care insa era mai bine reliefat.

Cu alt prilej am ardtat cat de dificila este
o clasificare tipologicd a spadelor/respectiv
pumnalelor care, generic, se cuprind in notiu-
nea de akinakes (termenul, de sorginte iranica,
desemneaza de fapt o spada scurtd, de multe
ori bogat decorata, asa cum apare in repetate
rdnduri in iconografia persand; in texte
Xenophon, Anabasis, 1, 2.27; 1, 8.29 si Herodot
VIII, 120 - semnifica mai ales o reprezentare a
ierarhiei social-militare sau are o functie culti-
cd; denumirea de pumnal akinakes reprezinta
un concept doar in limbajul arheologic; de ase-
menea, spade lungi ca cea de la Dobolii de Jos
n-ar trebui sa se cuprindad in notiunea de aki-
nakes in sens strict). Principala dificultate con-
st in alegerea criteriului de clasificare: fiecare
din cele trei parti componente maciulia, ma-
nerul si garda - isi are propria ei tipologie. Pe
baza relatiei forma maciuliei - forma garzii am
impartit cele circa 80 de akinakai (atdtea
numaram in Romania in anii 80; astazi cifra lor
depaseste deja 100 de exemplare) in cinci gru-
pe formale. Exemplarul de la Dobolii de Jos
reprezintd, in aceastd clasificare, un caz de
exceptie din grupa a V-a24,

Aspectul aparte al spadei de fata explica
si ezitdrile cu privire la datarea ei. Atribuita ini-
tial evului mediu® sau epocii migratiilor?s, a fost
prima oard incadratd in epoca "sciticd" de
Hampel??. Fettich o data intre 450-350 a. Chr.,
desi din discutia dusa in lucrarea sa ar fi rezul-
tat o cronologie mai timpurie28 . Rostowtzew si
Nestor presupuneau influente din partea spa-
delor lungi celtice si o datau in Laténe?9. Dato-
ritd lungimii neobisnuite, chiar si Ginters so-
cotea spada de la Dobolii de Jos mai tarzie
decit grupul de akinakai scitici pe care-l data in
sccolele VLT a. Chr30. Mai aproapc de adevar
o situa Parvan, care, chiar dacd argumentele lui
provcnite din interpretarea antenelor ca fiind
in forma de delfini s-au dovedit incorecte, con-
sidera piesa de fatd un produs local sub influ-
cnta unor elemente cimmero-greco-iranice, la
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o data ulterioara orizontului tezaurelor de la
Mihalkéw, Dolj sau Fokoru, ceea ce presu-
punea o datare in jur de 500 a. Chr3l. Melju-
kova situa spada in perioada secolelor V-1V a.
Chr., comparand-o cu manerul unor piese din
spatiul nord-pontic si totodata recunoscéand, in
desenul felinelor de pe garda, anumite asema-
nari cu cel de al placilor de harnasament din te-
zaurul de la "Craiova", datat in general in sec.
IV a. Chr32. Ulterior Vasiliev s-a aratat inclinat
sa dateze piesa de fata tot pe consideratii stilis-
tice, in a doua jumadtate a secolului al V1-lea a.
Chr33,

in ceea ce ma priveste m-as fi alaturat
parerii Meljukovei, bazdndu-ma in special pe
analogia cu akinakes-ul din kurganul 401 de la
Zurovka si pe contextul spadei scurte din tum.
5 din necropola de tip Ferigile de la Cepari;
prin urmare propuneam o datare in jur de 500
sau in prima jumatate a secolului al IV-lea a.
Chr3.

Problema datarii unor piese de exceptie,
precum cea de fata, ridica insa probleme strans
legate de functia unor astfel de arme (dupa
cum am sugerat mai sus, spada de la Dobolii de
Jos apartinut unui personaj din aristocratia tri-
bald, probabil unei cdpetenii si reprezenta in
primul rand statutul social al detinatorului si in
al doilea rand o arma eficienta in lupta; s-ar
putea chiar ca acest al doilea element sa nici nu
fi fost avut in vedere. in asemenea cazuri tre-
buie luat in consideratie un anume decalaj intre
data realizirii piesei si data depunerii. in cazul
de fata aceastad chestiune nu se poate pune de-
sigur direct, fiind vorba de o depunere izolata.
Dar analogiile prezentate mai sus ne infati-
seaza un spatiu cronologic foarte larg: de la
sfarsitul secolului al VII-lea (Mériselu) pana
spre mijlocul secolului al V-lea (Zurovka). Orice
moment din acest interval se poate potrivi deci,
in principiu, pentru data confectiondrii exem-
plarului de fata. Doar daca se iau in seama con-
sideratiile stilistice ale modului de realizare a
garzii feliniforme s-ar parea ca o datare spre
sfarsitul perioadei de mai bine de 150 de ani,
amintitd mai sus, ar fi mai convenabila. Dar cat
de consistente sunt asemanarile placilor garzii
cu aplicile de harnasament de tip "Craiova", Pe-
retu, Agighiol etc.!? Raspunsul nu poate fi
decat ezitant si, socot, ar fi imprudent sa le

acordam valoarea unui criteriu temeinic pentru
incadrarca cronologica a spadei de la Dobolii
de Jos.
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Datarea piesei aici studiate a fost vazuta
in relatie cu grupul central-transilvanean de
epoca "scitica"3%, pe care trebuie si-l numim
grupul Ciumbrud, o denumire neutra, fara im-
plicatii etnice. Cum se stie, cronologia acestui
grup cultural, constituit exclusiv din descoperiri
funerare, a fost diferit apreciata: pentru Vasi-
liev intervalul de timp cuprinde doar secolul VI
si prima jumadatate a secolului al V-dea a. Chr.36,
pentru mine data de inceput se situeaza in jur
de 650 a. Chr?. In ceea ce priveste spada de la
Dobolii de Jos, se cuvine precizat ca locul de
descoperire se afla oricum in afara grupului
Ciumbrud si, in stadiul de fata, nu sunt date su-
ficiente care sa permita conturarea unui grup
cultural la sfdrsitul Hallstattului in sud-estul
Transilvaniei. Cu alte cuvinte, piesa de fata
poate fiin egala masura pusa in legatura atét cu
grupul Ciumbrud cét si cu grupurile din Sub-
carpatii de curbura-Ferigile si Barsesti. Mai
ales apropierea geografica fatd de aria acestui
din urma aspect cultural ne indreptateste sa
presupunem o relatie in aceasta directie. Si in
necropola de la Bérsesti, jud. Vrancea, s-au
aflat patru akinakai, dintre care unul cu antene
simple (amintim ca si aceast grup cultural din
Sudul Moldovei se cuprinde in intervalul circa
650-450 a. Chr:)38.

Din aceasta scurta discutie rezulta, cred,
ca a incerca o datare mai restransa a spadei de
fata este o actiune sterild. Tot asa consider
orice speculatie cu privire la o atribuire etnica
anume a detindtorului ei. Desi in literatura ci-
tatd mai sus referitor la spada de la Dobolii de
Jos s-au formulat si ipoteze asupra atribuirii et-
nice-propietarul va fi fost, fie un scit, fie un lo-
calnic-asemenea presupuneri nu pot avea nici o
sansa de a fi demonstrate. Astfel de exemplare
fastuoase, de "parada”, sunt apanajul elitelor.
Ele reprezinta totodatd un element de recu-
noastere a statutului social al posesorilor indi-
ferent de apartenenta etnica, prin opozitie cu
rangul celorlalti luptatori, care, randul lor erau
ierarhizati pe mai multe trepte sociale. Sunt de
pdrere ca toate piesele ce se includ in notiunea
akinakes, in intelesul atribuit de arheologi (deci
pumnale, spade scurte, dar si spade lungi ca cea
de fata), reflectd, prin excelenta, rangul social
al detinatorilor. Dintre luptatori se desprindea
o elitd care se recunostea ca atare pe plan
supraregional si supraetnic. In aria circumpon-

tica, asa numitul echipament irano-scitic, care
includca de multe ori cunoscuta "triada scitici”
(akinakes si arc cu sdgefi lipice, piese dc
hamasament si elemente de arta animalicra
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mai mult sau mai putin stilizatd), constituia in
special semnul de recunoastere a apartenentei
la aceasta elitd militara.

A ciduta deci o relatie de ordin etnic pen-
tru astfel de descoperiri este o treaba inutila si
chiar daundtoare prin concluziile eronate la
care s-ar putea ajunge. In aceasti vasti arie cir-
cumcarpatica, spade lungi, ca cea de la Dobolii
de Jos, nu sunt necunoscute. Vasiliev si Melju-
kova citau un exemplar de lux gasit la Karmir-
Blur (TeiSebani, in Urartu), datat la sfdrsirul
secolului al VII-lea a. Chr3. Tot din aceasta
vreme dateazi si spada lungd de fier dintr-un
mormént de la Imirler din nordul Anatoliei4.
Din aria nord-ponticd as aminti, in primul
rand, spada lunga de fier gésitd in inventarul
mormantului din tum. 4, "StarSaja Mogila",
langa Aksjutincy, pe Niprul mijlociu, care
dateazid mai degraba de la sfdrsitul secolului al
VII a. Chr4l. Si in tinuturile zise ale Sauro-

matilor din aria Marii Caspice, spadele lungi de
fier sunt relativ frecvente42, Prin urmare, carac-
terul singular al spadei de la Dobolii de Jos, nu
este conferit nici de lungimea ei, nici de forma
ménerului si a capatului anteniform, ci doar de
garda zoomorfa pentru care, deocamdata, nu
se gasesc analogii apropiate.

in cuprinsul ariei circumpontice, desi,
cum spuneam, se desprinde un port specific
aristocratic, se observa influente, predomi-
nante in anumite zone si la un anumit moment.
Ele se difuzeaza crucis: din aria nord-pontica
spre sudvest si sudest, mai ales in sec.V1 a. Chr.,
cand puterea scitica se afla la apogeu; din aria
est balcanica, incepand cu sec.V, cand se dez-
volta regatul tracilor odrisi, etc. Dar peste toate
domind o puternica influenta orientala, initial
asiro-urartiand, iar incepand cu sec. VI a. Chr.,
odatd cu cresterea puterii imperiului ahe-
menid, o influentd medo-persana.
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Fig. 1. Spada de fier de la Dobolii de Jos.
Fig. 2. Spade de fier. 1. Dobolii de Jos. 2. Zurovka. 3.
Cepari. 4. Ferigile. 5. Mariselu.

Fig. 1. Das Eisenschwert von Dobolii de Jos.
Fig. 2. Die Eiesenschwerten. 1. Dobolii de Jos. 2.
Zurovka. 3. Cepari. 4. Ferigile. 5. Mériselu.

Zusammenfassung

Das Eisenschwert von Dobolii de Jos (Aldoboly)

Vorliegendes Schwert wurde vom Verf. im PBF VI, 9 (1990) - Band bereits behandelt. Hier wird in erster Linie der
Prunkcharaker dieser Waffe hervorgehoben, der den hohen Rang und die Wiirde des Besitzers bezeichnet. Dieser widerspiegelt
zugleich den Identifikationszeichen einer Stammeselite, die sich aberregional und iiberethnisch im 7.-5. Jh. v. Chr. im circumpon-
tischen Bereich herausgebildet hat und deren Mitglieder sich dieser zugehdrend gegenseitig erkannten. Die Typologie der Griffpartie
zeigt, dass derartige Sonderstiicke in der obenerwihnten Zeitspanne nicht prizise datiert werden kénnen, obwohl eine Zeitstellung
um 500 oder in der ersten Hiilfte der 5. Jh. als "serh wahrscheinlich", sowohl von mir wie auch von anderen (Meljukova) angenom-

men wurde.

Acad. Prof. Dr. Alexandru Vulpe

Str. Henri Coanda, nr. 11, cod 71119, sector 2, Bucuresti
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ALEXANDRU VULPE

Kig. 1. Spada de fier de la Dobolii de Jos.

Fig. 1. Das Eisenschwert von Doholii dr Jos.
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Spada de fier de la Dobolii de Jos

Fig. 2. Spade de fier. 1. Dobolii de Jos. 2. Zurovka. 3. Cepari. 4. Ferigile. 5. Mariselu.

ariselu.

5.

gile.

Cepani. 4. Feri,

F)'g. 2. Die Eiesenschwerten. 1. Dobolii de Jos. 2. Zurovka. 3.
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