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Studiul monografie al lui VASILE LECHIN
ŢAN despre comuna Călăţele reuşeşte astfel să 
aducă în circuitul ştiinţific, al cercetării istorice 
şi cunoaşterii de către publicul larg, a unei 
perene civilizaţii româneşti rurale, dintr-o zonă 
mai puţin cercetată a României. În final, se 
cuvine să adresăm un cuvânt de apreciere neo
bositului cercetător al istoriei românilor arde
leni, VASILE LECHINŢAN. 

Autor, coautor documentarist şi colaborator 
la zeci de lucrări monografice ale unor locali
tăţi, instituţii, societăţi comerciale şi persona
lităţi româneşti din Transilvania, .rod a unei 
laborioase cercetări a tezaurului arhivistic, de 
carte şi publicaţii, deţinut de instituţiile specia
lizate clujene. 

Ioan Lăcătuşu 

"Stabilirea" românilor în sud-estul Transilvaniei" 
- Noi "opţiuni" ale istoriografiei maghiare -

În ultimul timp, istoriografia maghiară de la 
noi şi din Ungaria, Canada, etc. Este foarte 
preocupată de stabilirea românilor, fie în 
Transilvania mai cu seamă, fie într-o zonă a 
acestei provincii româneşti. Ţinta predilectă 
este continuitatea românească în acest spaţiu şi 
înlocuirea acesteia cu termenul de stabilire, 
anularea statutului de autohtoni pentru 
români. 

În acest spirit a apărut nu demult lucrarea 
lui Pal Judit, Câteva întrebări privind stabilirea 
românilor în Trei Scaune 1614-1859. Aşadar, 
autoarea îşi propune încă din start nu asupra 
prezenţei istorice a românilor în Trei Scaune 
de-a lungul secolelor, ci asupra stabilirii lor în 
această zonă în perioada anunţată, dar cu 
referire şi la perioada de până la 1614. 
Abordarea temei se vrea de pe pozitii strict 
ştiinţifice, eliberată de intenţia politică, dar nu 
se pomeneşte şi de intenţia părtinitoare etnică, 
o altă cale de a putea aluneca spre concluzii 
total greşite. 

De la început suntem de acord cu autoarea 
când afirmă că istoria societăţii secuieşti nu ar 
fi completă fără istoria românilor din ţinuturile 
secuieşti (aşa cum istoria românilor nu poate fi 
completă fără istoria secuilor, maghiarilor, 
saşilor şi a celorlalte etnii conlocvitoare ). 
Ciudată este însă afirmaţia de început a 
autoarei şi anume că studiul în locul răspun
surilor definitive concepe mai ales întrebări, 
deşi enunţă din start un răspuns definitiv, cel 
privind stabilirea românilor în Trei Scaune. 

A�ildllr, nu irnigrHre� UMi' iobagi şl 
mcşteşugari români în Trei Scaune, în perioada 
studiată este tratată de autoare, fenomen ates
tat de documente, aşa cum au imigrat în epoca 
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în secuime numeroşi unguri, inclusiv din 
Ungaria, precum şi saşi transilvăneni, ci sta
bilirea românilor ca şi cum până la aceste imi
grări nu ar fi locuit niciodată români în zonă. 
Cum îşi justifică autoarea această sentinţă 
definitivă a stabilirii ? Prin altă sentinţă la fel 
de sigură şi de tranşantă fără întrebări, şi 
anume că "despre o existenţă reprezentativă a 
unei populaţii româneşti nu fac referire nici 
denumirile locuinţelor şi nici izvoarele scrise". 
Recunoaşte însă că Trei Scaune, "într-o însem
nată măsură denumirile unor aşezări sunt de 
origine slavă, probabil că aici secuii au asimilat 
slavi". Aşadar, una dintre cele mai importante 
probleme ale istoriei prefeudale din zonă este 
expediată cu un "probabil" pe care se bazează 
altă sentinţă definitivă, anume că nici denumi
rile localităţilor nu fac referire la români. 

Autoarea nici nu se întreabă cum de secuii 
au asimilat pe s

'
lavi şi nu denumirile "slave" ale 

localităţilor, de fapt slava române. Nu le-au 
asimilat pentru că în aceste aşezări locuiau 
români cu mult timp înainte de stabilirea 
secuilor în zonă. Astfel sunt localităţile: 
Covasna, cu satul Voineşti, Poian, Zagon, 
Zăbala, Ojdula, Păpăuţi, Petecu, Turia, Zălan, 
Ozun, Pava, Ghelinţa, Estelnic, Baraolt, Belin, 
Calnic, Casin, Căpeni, Cernatu (de Sus şi de 
Jos), Chepeţ, Dalnic, Harale, Hătuica, Hilib, 
Întorsura, Vama şi Sita Buzăului, Dobârlău, 
Barcani, Boroşneu (Mare şi Mic), Lisnău, 
Olteni Saciova etc. De ce oare, pentru Olteni 
de exemplu, românii păstrează forma �!"YQ
română Ol�imir până în sccolde XVUI-XIX, 
aşa cum atcstă denumirile româneşti oficiale 
din epoca? Evident că secuizarea ulterioară a 
unor denumiri şi sccuizarea românilor înşişi au 
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făcut să dispară în mare parte formele 
româneşti, româna slave de odinioară ale den
umirilor de localităţi, apărând uneori forme 
hibride, aparent inexplicabile pentru maghiari: 
Rety (Reci), Lemeny (Lemnia), Zabola 
(Zăbala) etc. Aşadar, românii au asimilat pe 
slavi până la venirea secuilor şi maghiarilor în 
Transilvania, aşa cum o dovedesc şi alte dimen
siuni de localităţi de pe cuprinsul ţării. 

Autoarea recunoaşte apoi că sursele istorice, 
mai ales cele din Evul Mediu, "conţin rareori 
trimiteri nemijlocite la naţionalitate". Faptul 
adevărat, şi pe această lipsă unii istorici 
maghiari din ţară, din Ungaria şi de aiurea con
struiesc vidul românesc de locuire şi atacă apoi 
continuitatea românească. Este citat în acest 
sens academicianul (Academiei Ungare de 
Ştiinţe) Demeny La jos, care susţine că "imi
graţia românilor în ţinuturile secuieşti a pornit 
la începutul secolului al XVI-lea şi primul mare 
val de stabilire a acestora se află la începutul 
secolului următor, al XVII-lea". Argumentaţia 
de susţinere este tendenţioasă şi şubredă. El 
citează "lustra" ( conscripţia sau recensămân
tul) de la 1614, în care s-au identificat 35% din
tre familii recent stabilite, din care 15% erau 
români (ceilalţi saşi, unguri din Ungaria etc.) 
Atât autoarea, cât şi academicianul Demeny 
pomenesc, din păcate, că o parte din cei 15% 
români erau stabiliţi "recent" chiar din 

"secuime", din Trei Scaune de exemplu, în alte 
scaune secuieşti (cum erau: Ştefan Olah 
Românul, imigrant în Eremitul, Dumitru Olah 
Românul şi Iacob Bitan, adică din Bita, imi
graţi în Ghindari, Dumitru Olah -Românul, 
imigrat în Icland, Petru Banciula, imigrat în 
Păcureni, Nicolae Olah-Românul, imigrat în 
Torba, Ioan Olah-Românul din Ojdula, imigrat 
în Troiţa, Ioan Olah-Românul, imigrat în Vadu 
şi alţii din alte scaune secuieşti imigraţi tot în 
scaune secuieşti). Aşadar, "marele val" al 
primei "stabiliri" a românilor este în realitate 
mai redus în dimensiuni. Şi apoi pentru acade
micianul Demeny şi pentru autoarea studiului, 
în lustra citată există o categorie extrem de . . .  
incomodă vizavi de teoria "stabilirii" româ
nilor, şi anume aceea a oamenilor liberi şi a 
iobagilor români conscrişi ca localnici şi a celor 
cu menţiunea "strămoşeşti" sau din "vechime" 

( regi). Despre aceştia nu există date cu privire 
la stabilirea lor în scaunele secuieşti. Pal Judit 
îi trece cu vederea, şi, incomozi fiind, îi expedi
ază într-o frază neconvingătoare şi din păcate 
deloc ştiinţifică, afirmând că o parte a 

românilor deşi "vieţuiau ma: demult aic;, exista 
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numeroase date care fac referire la stabilirea 
lor în Trei Scaune. Acele "numeroase date" 

lipsesc cu desăvârşire pentru cazurile concrete 
istorice de la 1614, precum şi pentru cei din 
alte documente din a doua jumătate a veacului 
al XVI-lea, când încep să apară nominal în 
documente şi iobagii. 

O altă teorie vehiculată de autoarea studiu
lui este şi aceea a societăţii "închise" a secuilor 
până la începutul secolului al XVI-lea. Cum 
totul este condus spre teoria "stabilirii" 

românilor, s-ar putea crede că în această 

"superbă lume închisă", de fapt mici organiza
ţii tribale (vezi studiul lui Pâl-Antal Sândor), 
accesul veneticilor români era interzis. Abia 
când acest "Eden" al lumii secuieşti începe să 
se destrame, vine "lovitura finală" (expresia 
aparţinând autoarei), când apar stratificările 
păturilor sociale, "birurile tot mai împovără
toare şi mari" şi, la mijlocul secolului al XVI
lea, criza lumii secuieşti "este deplină".Ciudată 
este această nostalgie a autoarei, o retro
proiecţie a propriilor sentimente pe un trecut 
concret-istoric, altul decât cel imaginat, faţă de 

"democraţia naţională" secuiască din perioada 
tribală, în faţa legilor progresului societăţii 
medievale. La urma urmei, şi secuii trebuiau să 
fie supuşi "birurilor tot mai grele", nu numai 
locuitorii din comitatele Ardealului (în majori
tate absolută români), ori cei din scaunle 
săseşti şi din districtele româneşti. 

Ajunsă aici cu constatarea evoluţiei, mai 
bine zis "involuţiei" societăţii secuieşti, autoa
rei îi sunt deja . . .  Porţile deschise pentru a lansa 
teoria apariţiei "străinilor". Pe ce se bazează 
însă când afirmă că "la începutul veacului al 
XVII-lea îşi fac din ce în ce mai des străinii? 
Pur şi simplu pe faptul că de atunci se păstrează 
primele "lustre" (conscripţii). Este acesta un 
argument ştiinţific? Nu era oare mai corectă 
observaţia că de la începutul veacului al XVII
lea cunoaştem şi numele românilor din scau
nele secuieşti? De unde acest început al apa
riţiei străinilor" şi nu un început al conscrierii 
complete a locuitorilor din scaunele secuieşti? 
De ce este condusă evoluţia/involuţia societăţii 
transilvane ("impozitarea, beligeranţele, fră
mântările interne . . .  ") spre culpabilizarea străi
nilor" care se "stabilesc" în "Edenul secuiesc"? 

Interesantă este şi observaţia autoarei în 
privinţa stabilirii etniei române după nume în 
conscripţia de la 1614, care este pusă sub sem
nul îndoielii doar în sens unidirecţional când 
este vorha de micşorarca numărulu i românilor 
ft��i eu um nfirnut în !itmliul din "Angmtin"nr, 
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1/1996 (Românii din scaunele secuieşti la 1614) 
că pot fi în acest document şi alţi români sub 
nume maghiar, cum este şi cazul unor capi de 
familie cu astfel de nume, despre care nu ştiam 
că sunt români dacă nu se preciza etnia, cum 
era Chiato Janos din Alungeni, Nagi Farkas din 
Comolău, Bod Thomas din Sântionlunca, 
Czepleo Janos din Ghelinţa (şi cazuriel pot fi 
mult mai multe). 

"Stabilirea" românilor în scaunele secuieşti 
după 1614 este argumentată în continuare ten
denţios. Se arată că un grup mai numeros şi-a 
schimbat statutul de slujitori cu cel de 
meşteşugari", pe când în realitate, spre exem
plu, blănarul de la 1614 şi tăbăcarul amintit 
puteau fi calfe care-şi exercitau ucenicia 
obişnuită în epocă în alte localităţi. Această 
migrare sau călătorie a meşterilor poate fi 
speculată astăzi, prin proiectare pe acel trecut 
a propriilor dorinţe ale oric[rui cercetător care 
vrea să demonstreze o teză sau alta. De aici şi 
până la o teză tendenţioasă, extrem de umflată, 
şi anume că "stabilirea românilor reprezenta o 
parte a acelei uriaşe mişcări de populaţie care 
s-a desfăşurat în Europa Central-Orientală sub 
presiunea Imperiului Otoman", teză emisă de 
Jak6 Zsigmond (citat de autoare), nu este decât 
un pas. Bazându-se pe această altă retrospecţie 
în trecut a dorinţelor autorului citat, Păi Judit 
plusează, afirmând că "o parte numerică sem
nificativă a noii populaţii (noua populaţie o 
reprezentau românii în această construcţie) s-a 
unduit ici-colo, de-o parte şi de alta a 
Carpaţilor, exploatând facilităţi date pentru 
noii stabiliţi, aceasta fiind favorizată şi de 
.modul de viaţă pastoral, legat de transhu
manţă". Aşadar, un popor pastoral, care se 
"unduie" ici-colo, culpabilizat numai pentru că 
trece şi în Ardeal şi în "Edenul secuiesc" (de 
unde, în fapt, numeroşi secui fugeau din cauza 
sărăciei dintr-un scaun secuiesc în altul şi chiar 
în Moldova, alţii îngroşau rândurile orăşenilor, 
unde de asemenea trăiau în sărăcie lucie, cum 
atestă de exemplu numeroase documente ale 
primăriei clujene din epocă; despre un secui 
care s-a stabilit în Cluj se spunea pe la mijlocul 
secolului al XVII-lea că nici cămaşă nu are pe 
el, atât era de sărac). 

Autoarea lucrării mai citează o altă absurdi
tate emisă de Jak6 Zigmond şi anime că "de la 
inceputul secolului al XVIII-lea1 "şţ� Yn 
fcnumen frecvent ca la fiecare 15 ani popula�ia 
satelor să se reînoiască în totalitatea ei". Păcat 
că un medievist, de asemenea apreciat, s-a 
lansat, probabil după 1 9R9 (sau in perioada 
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Dictatului de la Viena?), într-o astfel de afir
maţie lipsită complet de rigoare şi documentare 
ştiinţifică. Sunt numeroase sate româneşti în 
Ardeal cu locuitori ai căror strămoşi se cunosc 
până la începutul secolului al XVI-lea (de când 
intră în documente şi numele de iobagi), cum 
este de exemplu familia Neagu din Vâlcele, jud. 
Ouj, ori Dobra din Călăţele, meşteri şindrilari 
în secolul al XVI-lea şi meşteri şindrilari şi 
astăzi, şi exemplele sunt numeroase. 

Autoarea "argumentează" această "fluctu
aţie" afirmată de Jak6 Zsigrnond printr-o palidă 
referire din 1698 la haiducii din Moldova care 
intrau şi în Ardeal. Dacă nişte haiduci reprezin
tă "unduirea" unei populaţii "ici-colo", atunci 
înţelegem demersul "ştiinţific" al autoarei. 

Altă enormitate în acest sens este lansată de 
academicianul Demenz La jos, citat de autoarea 
studiului, care afirmă, în mod nejustificat, că " 
imigraţia românilor în ţinuturile secuieşti a por
nit la începutul secolului al XVI-lea (de atunci 
şi nu altădată, nu se precizează) şi primul mare 
val de stabilire a acestora se află la începutul 
secolului următor al XVII-lea." Citind această 
afirmaţie, un necunoscător al documentelor de 
epocă ar fi înclinat, după cum este pusă proble
ma, să culpabilizeze pe români pentru acest 
"mare val", de fapt un . . . . "val" cu mult mai mic 
decât cel al ungurilor veniţi din Ungaria 
(supusă robiei turcilor) în scaunele secuieşti dar 
şi în oraşele transilvane, aproape la fel ca şi al 
saşilor imigranţi în aceste scaune. Dacă secuii 
pribegeau (cei săraci) prin oraşele transilvane şi 
chiar prin Moldova, numărul maghiarilor nu 
doar se menţinea ci chiar creştea în Ardeal, prin 
cei veniţi din Ungaria transformată atunci în 
paşalâc turcesc. Şi documentele oraşului Cluj 
din epocă semnalează, de exemplu, un "sărac 
popor din Ungaria", găzduit de municipalitate 
şi care se îndrepta spre secuime. 

Analizând conscripţia românilor din Trei 
Scaune de la 1699, autoarea studiului îşi face o 
datorie de conştiinţă să dea centralitate imag
inii "păstoritului şi a seminomadismului 
român", citând copios acest clişeu al istori
ografiei maghiare. Şi apoi ce fel de "vagabonzi" 

vor fi fost cei care aveau turme mari pe care le 
creşteau în munţii Zagonului şi prin împre
jurimile acestuia? Situaţia ponderii românilor 
în unele sate din Trei Scaune este semnalată 

IJrin fluctuutia numE;lui romilHil8f în i'eceii
săminte şi de aici, conchide în mod cu totul 
eronat, şi o fluctua�ie de persoane, deşi 
recunoaşte că numele de Olah Românul în 
secolul al XVII lea se referea la etnie. 
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Reluând problema imigraţiei, autoarea dă 
iarăşi câştig de cauză istoriografiei maghiare, 
care afirmă că "în cazul românilor trebuie să 
ţinem seama de un surplus imigraţionist", 
întrucât emigrările nu se îndreptau spre 
Principatele Române, ci spre Ungaria. Din 
păcate nu citează nici un document din secolul 
al XVIII lea în care se atestă imigrarea 
românilor din scaunele secuieşti în Moldova 
(deşi subsemnatul am citat un astfel de docu
ment în gazeta "Românul" de la bucureşti, 
document păstrat la arhivele Naţionale Cluj). 

Una dintre marile greşeli ale lucrării lui Pal 
Judit este scoaterea documentelor analizate 
din contextul general juridica-istoric în care a 
evoluat destinul românilor ăn epocă, şi anume 
cel al întunecatelor constituţii medievale tran
silvane, care au avut o longevitate extraordi
nară şi criminală în această ţară din mijlocul 
Europei. Raportând epitetele de "vagabond" şi 
altele asemănătoare la aceste construcţii care 

au opresat pe români într-o lungă perioadă de 
timp, situaţie zguduită doar de marile ridicări 
la libertate şi demnitate din 1784, 1792, şi 1848-
1849, vom privi cu totul altfel înţelesul docu
mentelor epocii. 

Un merit al autoarei studiului este însă 
recunoaşterea secuizării în masă a românilor în 
scaunele secuieşti, fenomen care s-a produs în 
primul rând lingvistic, apoi religios. Un alt 
merit al lucrării constă în publicarea con
scripţiei românilor din Trei Scaune de la 1699, 
conscripţie puţin cunoscută în istoriografia 
românească. Putem fi convinşi însă că prin 
cercetare a întregului context al epocii şi prin 
detaşarea de anumite şabloane şi teze ten
denţioase ale unor autori maghiari mai mult 
sau mai puţin consacraţi, autoarea se va între
ba şi va scrie cu mai multă rigurozitate 
ştiinşifică despre această temă fascinantă, care 
este dăinuirea prin secole a românilor în sud
estul Transilvaniei. 

Vasile Lechinţan 

România şi relaţiile internaţionale în secolul XX. In honorem 
profesorului universitar doctor Vasile Vesa la împlinirea vârstei de 60 de ani. 

Volum îngrijit de Liviu Ţârău şi Virgiliu Ţârău, 
Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 2000, 310 p. 

Dedicat profesorului universitar doctor 
Vasile Vesa la împlinirea vârstei de 60 de ani, 
acest volum cuprinde studii de istorie contem
porană românească şi universală care fac să 
înainteze frontiera cunoaşterii ştiinţifice. 

În introducerea volumului, intitulată suges
tiv Vasile Vesa istoric şi profesor al relaţiilor 
internaţionale, lectorul drd. Liviu Ţârău 
înfăţişează atât cariera universitară remarca
bilă a profesorului dr. Vasile Vesa, şeful cate
drei de istorie contemporană a Facultăţii de 
Istorie şi Filosofie a Universităţii Babeş-Bolyai 
din Cluj-Napoca, cât şi valoroasele sale opere 
din domeniul istoriei relaţiilor internaţionale în 
secolul XX. Titular al cursului fundamental de 
istorie universală contemporană începând din 
1975, profesorul univ. dr. Vasile Vesa a intro
dus după 1989 cursuri speciale noi, precum 
Istoria integrării europene şi Teoria relaţiilor 
internaţionale şi a contribuit decisiv la înfiin
ţarea Facultăţii de Ştiinţe Politice a Univer
si tăţii dujcnc. De-ct l u n�ul întregii sale cariere. 
profesorul Vasile Vesa a format în spiritul ade-
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vărului istoric generaţii şi generaţii de studenţi, 
deveniţi apoi profesori de istorie şi cercetători 
ştiinţifici contemporaneişti. Istoricul Vasile 
Vesa este autorul cărţii Relaţiile diplomatice din
tre România şi Franţa la începutul secolului XX, 
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, publicată 
ulterior şi în limba franceză, într-o ediţie 
revizuită, la Editura Academiei, Bucureşti, 
1986, coautor la volumele Culegere de texte pen
tru istoria universală. Epoca modernă (1974), 
1918 la români. Documentele Unirii (voi. VII, 
1989) şi Conferinţa de la Yalta ( 1998), este coor
donator împreună cu praf. univ. dr. Vasile 
Puşcaş al volumului Dezvoltare şi modernizare în 
România interbelică (1988), coordonator împre
ună cu praf. univ. dr. George Cipăianu al volu
melor La presence franfaise en Roumanie pen
dant la Grand Gue"e (1997) şi La fin de la 
Premiere Gue"e Mondiale et la nouveUe architec
ture geopolitique europeenne (2000), cărţi de 
referinţă în istoriografia română. 

Sub aspect structural, volumul aniversativ reu
ncşte 1 8  studii ştiinţifice, semnate de istorici 
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