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TEZAURELE PRINŢILOR GEŢI 

1. Aria geografică 
Aria geografică la care ne vom referi cuprinde 

spaţiul dintre Munţii Balcani - Stara Planina, la 
est de Iskar, şi Munţii Carpaţi, la est până la 
Nistru şi Marea Neagră, iar la vest până la Porţile 
de Fier, zonă unde izvoarele scrise îi localizează 
pe geţi (HERODOT, IV, 93; TuKYDIDES, Il, 96), 
iar descoperirile arheologice atestă o cultură 
materială şi spirituală unitară în trăsăturile ei 
esenţiale (Fig.l). Desigur, în acest spaţiu, în 
anumite zone şi anume secvenţe cronologice, 
s-au aflat şi alte popoare ( ex., sciţii), iar 
,.graniţa" etnică dintre geţi şi triballi este încă 
greu de precizat. 

2. Epoca 
Epoca pe care o avem în vedere este de 

peste un secol ( ± 350 - ± 225 a. Chr. ), întrucât 
marea majoritate a descoperirilor toreutice se 
datează în această vreme. 

De ce această "ieşire la rampă" a aristocraţiei 
getice se petrece spre mijlocul sec. IV î.Chr. şi 
devine "tăcută" după sfârşitul sec. III î.Chr.? 
Practic, nu durează mai mult de 3-4 generaţii. 
Există atât cauze interne, cât şi externe. 

În dezvoltarea unor civilizaţii există momente 
de vârf, atunci când ele ajung la maturitate şi 
,fac istorie". Aşa cum ne-o demonstrează desco­
peririle arheologice (îndeosebi funerare) şi 
izvoarele scrise (HERODOT, IV, 93; TuKYDIDES, 
II, 96), geţii se individualizează în lumea traci­
că încă de la sfârşitul sec. VI î.Chr., atunci când 
ei se şi opun lui Darius, în 514/513 î.Chr. 

Dar societatea getică se va structura şi ierar­
hiza mai profund, iar elita aristocratică va simţi 
nevoia de a-şi etala şi legitima puterea şi bogăţia, 
paralel cu perfecţionarea tehnicii artiştilor teo­
reuţi autohtoni, abia spre mijlocul sec. IV î. Chr. 

3. Societatea 
iu sec. IV-III î.Chr., lumea gclică cunoaşte o 

dezvoltare deosebită, până acum descoperindu­
se sute de aşezări. peste 100 de cetăţi şi aşezări 
fortificate, aproape 2000 de morminte, nume­
roase tczaure (SĂnBU, TROHANI 1997, p. 5 1 2-
539; ZA�OCI 1998; SÂRBU 20002, p. l59-189) etc. 

În această vreme, în spaţiul nord balcanic şi 
extracarpatie, constatăm asocierea în aceleaşi 
:l:one, a trei tipuri de monumente semnificative: 
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aşezări fortificate sau cetăţi, morminte tumu­
lare fastuoase şi tezaure bogate din metale pre­
ţioase. Aceste concentrări de monumente şi 
piese fastuoase indică nuclee de putere şi bogă­
ţie ale regalităţii şi elitei aristocratice (SÂRBU, 
TROHANI 1977, p. 524). 

Cristalizarea artei tracice în această vreme 
este deci, consecinţa unor factori interni, dar şi 
a influenţelor exercitate de neamurile vecine, 
îndeosebi la nivelul aristocraţiei. Fastul de la 
curţile regilor macedoneni şi sciţi, bunurile de 
mare valoare de care aceştia erau însoţiţi în 
expediţii i-au impresionat pe dinaştii geţi şi au 
trezit în aceştia dorinţa de a dispune de bogăţii 
similare. 

Bogăţia inventarului din unele morminte şi 
tezaure ne arată o elită getică comparabilă cu 
cea macedoneană sau scitică nu numai ca 
resurse, ci şi modalităţi de a-şi susţine legitimi­
tatea printr-o "istorie sacră", cu un trecut glo­
rios marcat de fapte memorabile (KuLL 1987, 
p. 197-466). De exemplu, dinastul înmormântat 
la Agighiol (Fig.2), prin bogăţia inventarului şi 
dorinţa de a-şi etala trecutul glorios, poate fi 
comparat cu regele depus la Vergina (ANDRO­
Nrcos 1997). 

Monumentalitatea unor fortificaţii din aşe­
zări sau cetăţi cu rost militar, este o expresie a 
ingeniozităţii tehnice, a resurselor materiale şi 
umane ale acestor comunităţi. 

Numeroasele şi variatele importuri greceşti 
dovedesc importantele resurse economice de 
care dispuneau unii membri ai comunităţilor, 
vechimea şi stabilitatea relaţiilor cu centrele 
pontice şi sudice (GWDARIU 1974). 

Cea mai elocventă expresie a bogăţiei şi pu­
terii unor dinaşti geţi o constituie impresionanta 
concentrare de monumente din zona Sborya­
novo-Sveshtari: oraş de tip elenistic, morminte 
uriase cu camere din piatră fasonată, cu fresce şi 
cariatide (Fig.H), o incintă sacră (Cr ncTTTKOVA, 
DELEV, BOZHKOVA 1992, p. 73-88; GUERGOVA 
1 992, p. 1 18-126, 1996, p. 13-44; 0-JICHJKOVA 
1992, p. 143-1 63; RUSSEVA 2000, p. 131- 1 54). 

Numai prin importantele re�urse materiale 
şi umane, prin existenţa unei ierarhii sociale 
bine structurate şi a unor nuclee de profesio­
nişti ai armelor se poate înţelege opoziţia unor 
dinilşti geti fat<i de încercările de cucerire ale 
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unor regi sau a unor mari comandanţi militari, 
ca Filip II (339 î.Chr.), Ateas (339 î.Chr.), 
Alexandru cel Mare (335 î.Chr.), Zopyrion (cea. 
326 î.Chr.), Lysimach (cea 300 - 290 î.Chr.) etc. 

Această creştere a puterii geţilor este cel mai 
bine ilustrată de menţiunile scrise despre 
Dromichaites, regele a cărui întinsă stăpânire 
cuprindea ambele maluri ale Dunării de Jos 
(DIODOR DIN SICILIA, XXI, 12, 1-5). 

Aproape în totalitate, piesele provin din 
morminte sau din tezaure izolate. 

4. Monumente caracteristice 
A. Morminte regale şi aristocratice. Dintre 

descoperirile din morminte vom aminti pe cele 
de la Găvani - Fig. 4 (HARrucHE 1985, p. 25-70; 
HARTuCHE, SÂRBu, 2001, p. 139-153), Agighiol 
- Fig. 2 (BERCIU 1969, p. 33-70), Chimogi - Fig. 
5/4-10 (ŞERBĂNESCU 1999, p. 231-244), Peretu ­
Fig. 3 (MOSCALU 1989, p. 131-190, Pl. 41-64), 
Borovo (IvANov 1984, p. 17-18). Deşi pentru 

"Craiova" (Fig. 6), ,,Porţile de Fier", Poiana­
Coţofeneşti - Fig. 12/1 (BERCIU 1969, p. 77-93, 
123-146) nu sunt date sigure, probabil că şi ele 
provin tot din morminte, întrucât asemenea 
categorii de piese au apărut, cu precădere, în 
acest tip de complex. 

Numai astfel se poate explica atât efortul de a 
se ridica morminte tumulare impresionante, sub 
care se află, uneori, adevărate temple (RussEVA 
2000), cât şi depunerea de bunuri inestimabile. 
Pare logic ca, cel puţin pentru un viitor previ­
zibil, comunitatea să poată asigura securitatea 
bunurilor depuse în morminte şi să-şi poată 
îndeplini ritualurile sacre post- înmormântare. 

Înmormântările reflectă nu numai credin­
ţele despre "lumea de dincolo", ci şi valorile 
etice ale comunităţilor, întrucât ele reprezintă 
şi momente de coeziune socială. 

Aceşti "tumuli magnifici" erau un perpetuu 
memento despre opulenţa şi gloria elitei aristo­
cratice, ca expresii a puterii acestora, de stă­
pâni ai teritoriului şi resurselor locului, ei iradi­
ind şi concentrând, simultan, autorilatc (MoRIS 
1 987; GLEDIDLL 1 995, SĂRHU 20001 ,  p. 1 59-
1 89). Şi în "lumea de dincolo", aceste bunuri de 
mare valoare �i scenele iconografice, care le 
glorificau tradiţiile, aveau menirea să le asigure 
un loc eminent şi protecţia necesară. 

Faptul că, de obicei, regii geti se înhumau, 
aşa cum demonstrează descoperirile de la 
Agighiol. Găvani, Pctctu, Chirnogi şi din zonn 
Sboryanovo-Sveshtari, spre deosebire de restul 
aristocratiei şi populaţia de;:: rfind, care practica 
incineratia, sugerează credinte şi practici spcci-
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fice, unele cu caracter iniţiatic şi esoteric. În 
mentalitatea lor, ca şi a societăţii în general, 
era necesar ca ierarhiile să se păstreze şi în 
"lumea de dincolo" (SÂRBu 20001, p. 183-21 1). 

Acest efort constructiv (tumuli, camere 
funerare, basoreliefuri şi picturi) şi sacrificarea 
bunurilor care-I însoţeau pe defunct sugerează 
că mormântul era considerat drept o ultimă 
locuinţă şi un centru de putere, fiind un axis 
mundi pentru contemporani şi urmaşi. 

B. Tezaure izolate. Dintre tezaurele izolate 
vom menţiona pe cele de la Băiceni - Fig. 7 
(PETRESCU-DÂMBOVITA 1995, p. 171-185), 
Borovo (KITOV 1976), Letnica - Fig. 10-11  
(VENEDIKOV 1996) ş i  Lukovit - Fig. 9 (CICIKOVA 
1980). Trebuie remarcat că nici un tezaur n-a 
fost găsit într-o incintă sacră sau în apropierea 
unui mormânt regal, astfel încât semnificaţia sa 
de thesaurus, deci de dar către vreo divinitate 
sau erou, rămâne discutabilă. De asemenea, 
este de semnalat că, aproape în toate cazurile, 
nu s-a păstrat întreg inventarul din mormânt sau 
tezaur, astfel că este dificil de făcut aprecieri 
asupra semnificaţiei de ansamblu a descoperirii. 

C. Tezaure in situri. Doar în puţine cazuri 
asemenea descoperiri au apărut în interiorul 
unor aşezări fortificate sau cetăţi de refugiu, ca 
la Stânceşti - Fig. 5/1-3 (BuRDA 1979, p. 67-68, 
nr. cat. 26; Kuu 1997, fig. 29) ori Buneşti­
Avereşti (BAZARCIUC 1983, p. 249-273), de 
unde provin o diademă de aur sau mici tezaure 
(fibule, brăţări, coliere de mărgele, etc.). 

5. Materiale. Mijloace de acumulare a 
bogăţiilor. Motivaţii 

A. Materiale. Faptul că asemenea piese cu 
reprezentări figurative sunt, aproape în totali­
tate, numai din aur, argint sau argint aurit denotă 
nu numai bogăţia elitei aristocraţiei ci şi sem­
nificaţia sacră a acestor metale în mentalitatea 
geţilor, fenomen de altfel, general în antichi­
tate. Culoarea şi strălucirea aurului, similară 
soarelui (=focului) şi rezistenţa lui la eroziune 
i-a impresionat pe oameni, care::: i-au atribuit o 
scrie de puteri miraculoase ( MARAZOV 1994). 

Este evident că aceste tezaure au o deter­
minare socială, căci numai hasileii puteau să 
deţină asemenea bogăţii, ce aveau kiiograme 
de aur sau zeci de kilograme de argin t, şi numai 
ci aveau dreptul să apară in ceremonii cu 
ase;::me;::nea piese şi reprezentări figurative . 

B. Mijloace de acumulare a bogă,iilor. Căile 
prin care dinaşti i gcţi au putut acumula aceste 
uriaşe bogătii au fost diverse, de la comenzi 
propri i  si schimburi de daruri (MAUSS 1923), 
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până la jafuri şi tribut plătit de unele colonii 
pontice sau alte structuri politice. 

C. Motivaţii. Ce i-a detenninat pe dinaşti să 
investească atâtea resurse în a-şi etala măreţia 
în faţa contemporanilor şi a-şi sacrifica bunu­
rile cele mai de preţ după moarte? 

Pentru a înţelege resorturile care i-au deter­
minat să procedeze astfel, trebuie să evi­
denţiem beneficiile pe care un astfel de com­
portament le aducea atât în ,,societatea celor 
vii", cât şi în "comunitatea celor care dorm". 

Trebuie să ni-i imaginăm pe aceşti ,prinţi ai 
aurului şi argintului" în diverse momente solemne 
- de investitură ori alte ceremonii oficiale ( căsă­
torii, vizite regale, ambasade), de îndeplinire a 
unor acte solemne sacre ce vizau stabilitatea şi 
prosperitatea regatului şi a comunităţilor, a unor 
vânători iniţiatice ori a ospeţelor care unnau etc. 

Faptul că asemenea bunuri erau depuse 
împreună cu defunctul în monnânt ne arată că 
scara de valori din "lumea de dincolo" era con­
siderată similară cu cea pământeană. Numai 
astfel putem înţelege de ce societatea sacrifica 
asemenea valori, căci numai o motivaţie cultu­
rală puternică poate duce la asemenea gesturi, 
fără a crea un sentiment puternic de frustrare 
la cei rămaşi în viaţă. 

Astfel se poate demonstra că instituţia sacri­
ficiului în cadrul elitei getice, tracice în general, 
era puternică, din moment ce pentru defunct se 
sacrificau oameni (soţia favorită?), (SÂRBU 1997, 
p. 198-199), animalele preferate (caii, câinii de 
vânătoare) (SÂRBU 1993, p. 53-54, 101-102) şi 
bunuri de mare preţ. 

6. Ateliere 
Pentru a afinna existenţa unui ,,stil getic", 

tracic în general, trebuie demonstrate: a) exis­
tenţa unor ateliere şi a unor meşteri autohtoni; 
b) piese specifice; c) o ideologie proprie; d) o 
manieră specifică de redare a universului pro­
priu; e) imagini şi scene tipice (SÂRBU, FLoREA 
1997, p. 30-31;  20001, p. 57-59). 

Existenţa unor ateliere şi a unor meşteri 
autohtoni, sugerată pe baza analizelor stilistice 
(ALEXANDRESCU 1983, p. 51-54; 1984, p. 85-97) 
a fost confinnată epigrafic prin tezaurul de la 
Rogozen (NIKOLOV, MASov, IVANOV 1987; FOL 
1987, p. 33-37; MARAzov 1996, p. 256-263). 

Descoperirea unor poansoane, ca la Oprişor 
(BABEŞ 1993, p. 125-1 34), Ralluvanu (ŞERBĂNES­
CU 1 985, p. 21-28), Arbanali, ori a matriţclor de 
la Kubrat şi Gorsko Ablanovu (AORE 1995, p. 
289-298) constituie dovezi în plus privind pro­
ducerea unor piese ton:utict: în teritoriile geţilor. 
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Tezaurele prinţilor geţi 

Dincolo de originea unor piese şi de simili­
tudinile iconografice cu alte arii culturale, este 
evident că unele piese şi o serie de scene de pe 
ele sunt realizate într-o manieră specifică geţi­
lor şi că ele sunt menite să servească o cauză 
proprie (SÂRBU, FLOREA 20001 >  p. 93-155). 

7. Tipuri de piese 
Deşi există o mare varietate de tipuri de 

piese, ele pot fi grupate aproape în totalitate, în 
trei categorii: a) piese de prestigiu pentru cava­
leri (coifuri, cnemide, a plici, coliere, brăţări, 
inele) b) aplice pentru harnaşamentul cailor 
(aplice frontale sau laterale) şi c) servicii de 
băut (rhytoane, pocale, phiale, căni, baluri) 
(ALEXANDRESCU 1983, p. 46-48). 

După opinia noastră, tennenul de "atelier" 
trebuie înţeles, mai degrabă, ca ,.Jcoală de 
modele", deci ca centru de iradiere a unor scene 
iconografice tipice, decât ca loc de făurire, 
sedentar sau itinerar, a pieselor. 

8. Scene caracteristice 
Motivul animalier. Între scenele şi compoz­

iţiile specifice ariei getice vom menţiona ca­
valerul (Fig. 2/9; 9/5 8/4; 10/1-3,5-8; 1 1/1; 13/1; 
15/1), perso-najele pe tron, masculine (Fig. 7/1) 
sau feminine (Fig. 1212), scena sacrificiului 
berbecului (Fig. 12/la-b), pasărea cu corn (Fig. 
14), procesiunea animalelor (Fig. 14) etc. 

Toate aceste piese şi reprezentări sugerează 
un ,patrimoniu getic" de mentalităţi şi o mani­
eră proprie de redare artistică (SÂRBU, FLOREA 
20001, p. 107-152). Aşa cum s-a remarcat, o 
serie de personaje poartă îmbrăcăminte tracică 
(HACHMANN 1995, p. 203-240), iar altele per­
sană (ALEXANDRESCU 1983, p. 56-59), fenomen 
general în rândul elitelor. 

Importanţa şi rolul animalelor, implicit al 
motivelor animaliere, în mentalitatea popoa­
relor antice s-au datorat unor calităţi pe care 
acestea le au şi care atunci erau inaccesibile 
omului: a zbura, a trăi sub pământ şi sub apă, 
apoi puterea, ferocitatea, puterea de reprodu­
cere, cât şi prevestirea vremii, a unor cataclis­
me etc. (PRIEUR 1988). Din aceste consideren­
te, motivul animalier a fost folosit ca un meta­
limbaj, ca un mijloc de codificare a unor mituri 
şi credinţe, a căror conţinut este acum greu de 
descifrat. În torcutica getică apar atât animale reale, 
cât şi metaforice. Vom folosi sintagma ,,animale 
metaforice", nu fantastice, întrucât e posibil ca 
geţii să fi crezut că ele cxislă undeva cu ade­
vărat. 
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A. Cavalerii. Majoritatea scenelor redau un 
cavaler în mişcare, spre stânga sau dreapta, 
fără coif şi scut, uneori având cuirasă, cu lancea 
în mâna dreaptă sau stângă, pregătită pentru 
atac, şi cu cealaltă mână pe frâie sau cal, ca pe 
coiful de la Agighiol (Fig. 2/9; 15/1), şase aplice 
de la Letnica (Fig. 10/1-3, 5-6, 8) ori cana nr. 
159 de la Rogozen (MARAzov 1996, p. 160-
179). Alteori cavalerul atacă cu lancea un leu, 
ca la Lukovit (Fig. 9/5) şi Oguz (FlALKo 1995, 
p. 133-147), ori un urs (Letnica - Fig. 1 111). 

Pe o altă aplică de la Letnica, cavalerul are 
un bol în mâna dreaptă (Fig. 10/7), iar pe cne­
mida nr. 1 de la Agighiol, prezintă arcul (Fig. 
13/1) ori i se observă tolba cu săgeţi, ca pe o 
aplică de la Letnica (Fig. 1 1/1). 

Câteva observaţii de ordin general: sub nici 
o reprezentare nu este înscris numele vreunei 
divinităţi, ei nu poartă coifuri şi scuturi şi nicio­
dată nu este redată o luptă, deci o confruntare 
umană (SÂRBU, FLOREA 20002, p. 108-1 12). 

De aceea, considerăm că majoritatea scene­
lor redau regi sau înalţi aristocraţi la vânătoare, 
iar faptul că vânatul este format doar din ani­
male puternice, feroce uneori, ca leul, mistre­
ţul, ursul, lupul, constituie probe de vitejie pe 
care aceştia trebuiau să le treacă pentru a aspi­
ra la ranguri înalte în societate şi nemurire în 
,Jumea de dincolo" (MARAzov 1992; 1995; p. 
353-364; SÂRBU, FLOREA 20001, p. 108-109). o 
dovadă în plus o constituie şi o aplică de la 
Letnica, unde cavalerul, cuirasat şi cu cnemide, 
vânează un urs (Fig. 1 1/1). 

B. Personaje pe tron. Credem că scenele 
care redau personaje pe tron - cnemida nr. 1 de 
Ia Agighiol (Fig. 13/1) ori coiful de la Băiceni 
(Fig.7/1), reprezintă basilei, iar piesele care-i 
înconjoară indică atât rangul (tronul, arcul), 
cât şi suveranitatea lor asupra teritoriului 
(pasărea, şarpele), ca şi unul din importantele 
acte culturale pe care trebuiau să le efectueze -
Iibaţiile cu rhytonul sau phiala (SÂRBU, FLOREA 
20001, p. 1 17-1 18). 

Scenele de pe cnemida nr. 1 de Ia Agighiol, 
unde personajul călare şi pe tron este redat 
identic (Fig. 1 3/1 ) , sugerează prezentarea 
basileului în două momente diferite, iar d<�că 
adăugăm reprezentările de pe coif, deci din 
acelaşi ansamblu ceremonia!, putem presupune 
un ueL:ur histurial al regelui înmormântat aici 
(SÂRBU, FLOREA 20002, p. 1 10-1 12). 

De fapt, scenele 1..k P"' coif �i cnemide ne 

redau un personaj masculin în trei ipostaze 
diferite - pc cal cu lancea, pe cal cu arcul şi pe 
tron cu pasărea "unicom " şi cornu l  de băut 
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(Fig. 13/1; 15/1), probabil reprezentând trei 
momente esenţiale din viaţa suveranului: Ia 
vânătoare, înaintea investiturii şi după investi­
tură (MARAzov 1992, p. 358-359). 

Rămâne încă o enigmă: de ce nici unul din 
personajele masculine nu poartă coif pe cap? 
Aşa cum se cunoaşte şi din alte arii culturale şi 
cum este dovedit de descoperirile din aria ge­
tică, coiful avea numeroase conotaţii. 

Rolul excepţional al coifurilor descoperite în 
aria getică (Băiceni, Agighiol, Peretu, Poiana­
Coţofeneşti, plus cel aflat la Detroit - Fig. 15) 
este dovedit atât de faptul că ele sunt confec­
ţionate doar din metale preţioase (aur, argint 
sau argint aurit), cât şi de excepţionala lor icono­
grafie. Este evident că aceste coifuri nu puteau 
fi purtate în lupte, întrucât nu asigurau protec­
ţia necesară şi, în plus, atrăgeau atenţia inami­
cului asupra rangului purtătorului. 

Este de evidenţiat şi redarea ochilor ,,apotro­
paici" pe coifurile getice (Fig. 12/2; 15), poate 
în ideea că basileul "vede tot", deci ştie tot şi 
controlează ca un adevărat stăpân regatul. 

Atunci de ce nu erau purtate de basilei nici 
Ia ceremonii şi nici în scenele apreciate drept 
sacre - la investitură, la imortalizare, la vânăto­
rile exemplare? Să fie vorba de piese confec­
ţionate doar pentru a-1 însoţi pe basileu, după 
imortalizare, în "lumea de dincolo"? 

C. Sacrificii. Pe coiful de aur de la Poiana­
Coţofeneşti (BERCIU 1969, p. 77-82) apar alte 
două compoziţii unice din toreutica getică: pe 
obrăzare se află singura scenă explicită de sa­
crificiu a unui animal, iar pe apărătoarea de 
ceafă, în două registre, fiinţe metaforice - antro­
podemoni şi creaturi fabuloase cu un picior de 
mamifer în gură (Fig. 12/1). 

Poate că sacrificarea berbecului este menită 
să înlăture haosul, spaima şi groaza, sugerate 
de scena cu fiinţe metaforice de pe apărătoarea 
de ceafă şi, astfel, să reechilibreze societatea. 

D. Personaje feminine. Reprezentările femi­
nine certe din aria sigur getică sunt extrem de 
puţine, ca Ia Poroina (Fig. 12/2), o cană de la 
Borovo, mormântul de la Sveshtari (Fig. 8/4-5), 
eventual cnemida nr. 1 de la Agighiol (Fig.3/l), 

ele fiind mult mai numeroase în aria atribuită 
triballilor (ROGOZEN, VRACA etc.) . Faptul se 
explică, probabil, prin locul minor pe care 
femeia îl ocupa atât într-o societate stru�:turată 

pc baze patriarhale, cât şi în ideologia aristo­
cratică, unde faptele eroice din războaie sau de 
la vânătoare treceau pc primul plan. 

E. Procesiunea animalelor. Pentru aria getică 
există o compoziţjc tipică, denumită ,.procesiunea 
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animalelor", creaţie a ,,ateliernlui" Agighiol (Fig. 
14), ce denotă o certă unitate ideologică şi icono­
grafică (ALExANDRESCU 1984, p. 91-97). Este 
vorba, cu puţine excepţii, de o pasăre cu corn ce 
,,ţine" în cioc un peşte, iar în gheare un iepure, 
urmată de un cerb, un animal metaforic cu opt 
picioare şi un ţap; în faţa păsării cu corn se află o 
altă pasăre răpitoare, dar de mici dimensiuni; pe 
fundul pocalelor este redată o creatură vorace ce 
ţine în gheare un alt animal, iar în gură un picior 
de mamifer. Aceste compoziţii apar pe pocalele 
de la Agighiol, Porţile de Fier şi Rogozen (Fig. 
14), iar pasărea cu corn şi ţapul pe obrazarele 
coifurilor de la Peretu şi Detroit (Fig. 15/2-3). 

După opinia noastră, ţinând cont de contex­
tele în care apare - morminte sau tezaure rega­
le, această compoziţie sugerează, mai degrabă, 
suveranitatea basileului asupra regatului său, iar 
cele trei animale (vulturul, iepurele şi peştele) 
indică cele trei zone ale stăpânirii sale - atmos­
fera, pământul şi apa (SÂRBu, FwREA 20001> p. 
137). De altfel, compoziţia nu redă o scenă din 
natură - nu aşa se ţine peştele în cioc, iar 
ghearele abia ating iepurele (HAIMOVICI 1992, p. 
183), ci o simbolizare a atributelor suveranităţii. 

Pe fundul celor patru pocale cunoscute -
Agighiol, Rogozen, ,,New York", apare o scenă 
similară - un animal metaforic, vorace, atacă un 
mistreţ (Fig. 14); la Rogozen, atacatorul pare a 
fi o felină, iar în două cazuri ţine în gură un 
picior de mamifer. Prin poziţie şi prin icono­
grafie, s-a apreciat că scena ilustrează lumea 
tenebrelor şi trebuie să inspire groaza. 

F. Aplice de harnaşament. Despre importan­
ţa decorului harnaşamentului cailor în mentali­
tatea aristocraţiei ne vorbesc descoperirile de 
la Agighiol - Fig. 2/14-22 (BERCIU 1969, p. 57-
68), Craiova - Fig. 6/1-17 (BERCIU 1969, p. 123-
146), Băiceni - Fig. 7/3-7 (PETRESCU-DÂMBO­
VITA 1995, p. 173 fig. 5-6), Găvani - Fig. 4/13-
15, 19-20 (SÂRBU, 1-lARruCHE 2000, p. 139-153) 
ca şi cele de la Letnica - Fig. 10-1 1 (VENEDIKOV 
1996), Oguz (FIALKO 1995, p. 133-147) etc. 
Marea majoritate a aplicelor sunt din argint 
sau aur, iar o bună parte din ele redau scene cu 
un conţinut mitologic evident, îndeosebi piese­
le de la Letnica, Oguz şi Băiceni. De asemenea, 
pe pământurile geţilor s-a creat un tip specific 
de aplice, reprezentând capete de cai în vârtej, 
ce ating un nivel ridicat de abstractizare - .�pi­
rul .muuts" (i\LEXANUltESCU 1983, p. 55). 

Cele mai multe aplice de harnaşamGnt redau 
capete de cai, dar pulisL:rnantismul acestui ani­
mal este atât de vast înc:1t trebuie să ţinem 
seama de ansamblul inventarului şi de tipul de 
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complex. Oricum, calul este nelipsitul însoţitor 
al aristocratului la război şi vânătoare, încât apli­
carea lor pe harnaşament avea menirea magică 
de a le multiplica puterile pentru ca acesta să-şi 
poată atingă ţinta. În ,Jumea de dincolo" acest 
animal trebuia să fie vehicul şi mijlocitor, tre­
buia să efectueze ,,ruptura de nivel". Astfel se pot 
înţelege numeroasele asocieri aristocrat - cal, 
atât din scenele figurative, cât şi din morminte, 
aceste animale fiind înhumate împreună cu 
defunctul (SÂRBU 1993, p. 49, 101-102). 

9. Consideraţii finale 
Ierarhizarea elitei aristocratice şi apanţ1a 

unei constelatii de basilei au impus crearea 
unei ideologii care să le justifice şi să le legi­
timeze puterea, fenomen evidenţiat şi printr-o 
serie de piese de prestigiu prin care îşi afirmau 
originea ilustră, îşi etalau bogăţia şi faptele de 
bravură. Elita aristocratică getică a încercat, 
chiar cu obstinaţie şi ostentaţie, să-şi creeze şi 
să-şi afişeze un statut înalt, eroic, în societate şi 
să-şi obţină nemurirea în "lumea de dincolo", 
fapt ilustrat cu elocvenţă de piesele toreutice. 
Indiscutabil că prestigiul şi realizările perso­
nale, aspiratia spre un statut suprauman, obţi­
nut prin rituri de eroizare, erau valorile supre­
me cultivate de elita aristocratică getică (SÂRBU, 
FWREA 20001, p. 204-206). 

Descoperirile arheologice atestă faptul că 
putem vorbi de un ,,patrimoniu getic" de piese, 
imagini şi compoziţii decorative ce se manifestă 
cu splendoare, timp de peste un secol, între 
Balcani, Carpaţi şi Marea Neagră. Aceste piese 
au fost create din motive interne şi pentru a 
servi o cauză proprie. 

Într-o societate iliterată, imaginea este pur­
tătoare de mesaj, dincolo de efectul ei decora­
tiv, iar aceste motive şi compoziţii decorative 
reprezentau adevărate ideograme ce ,,poves­
teau" scene din istoria şi mitologia posesorilor 
lor, a aristocraţiei în general (MARAZov, 1994; 
SÂRBU, FWREA 20001> p. 105-149). 

Arta getică, cea tracică în general, se remar­
că prin echilibrul dintre reprezentările antro­
pomorfe şi zoomorfe, prin păstrarea organi­
cităţii figurilor, prin accentuarea ferocităţii, dar 
respingându-se monstruozitatea animalelor, 
prin refuzul unirii morfice între regnul vegetal 
şi cel animal, printr-un gcometrism tempera t 
ele., cât şi printr-o serie de motive specifice 
(GM..MATOPOL 19�2, p. 33-45). 

Deocamdată, datele de care dispunem privi­
toare la gcţi, la traci în general, duc la urmă­
toarele concluzii: 
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a) sursele scrise nu ne spun dacă şi cum îşi 
reprezentau ei divinităţile; 

b) sub nici o reprezentare figurativă nu este 
înscris numele vreunei divinităţi autohtone; 

c) în sanctuare nu s-au găsit chipurile 
divinităţilor (statui, basoreliefuri etc.); 

d) n-avem nici o dovadă pentru a vorbi de 
zoolatrie (SÂRBU, FLOREA 20001> p. 105). 

Desigur, nu există nici o îndoială că tracii îşi 
imaginau divinităţile antropomorf, fapt con­
semnat de Herodot (IV, 94-95) şi de Platon 
(CHARMIDES 156-157); este aproape exclus ca 
autorii antici să nu fi menţionat eventuala 
zoolatrie, aşa cum o fac atunci când e vorba de 
alte popoare (de exemplu, egiptenii). 

Sub nici una din reprezentările de pe tore­
utică nu este înscris numele vreunei divinităţi 
autohtone, cunoscute sau nu din sursele scrise, 
iar faptul nu mai poate fi pus pe necunoaşterea 
scrierii pentru că atunci când au considerat că 
anumite informaţii trebuie trecute, ele au fost 
consemnate (vezi, îndeosebi, tezaurul de Ia 
Rogozen-MARAZOV 1996, p. 254-293). 

De asemenea, nu există dovezi convingă­
toare pentru a vorbi de zoolatrie, întrucât nici 
sursele scrise şi nici descoperirile arheologice 
nu sugerează că animalele au format obiectul 
unui cult ori că s-au substituit vreunei divini­
tăţi. Putem doar afirma că animalele codifică 
anumite atribute ale divinităţilor, eroilor sau 
basileilor, că ele au fost reprezentate pentru a 
sugera, evidenţia şi multiplica puterile acestora 
(SÂRBU, FLOREA 20001, p. 101-102). 

Dacă avem în vedere ansamblul informaţiilor 
de care dispunem până în prezent, apreciem că 
trebuie să fim foarte prudenţi pentru ca să nu 
dăm noi "chip cioplit" divinităţilor tracilor. 

De asemenea, când apreciem rolul repre­
zentărilor figurative în lumea tracică este nece­
sar să avem in vedere faptul că este vorba de o 
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societate iliterată, in care imaginea este mai 
elocventă decât cuvântul, iar limbajul meta­
foric exprimă cel mai bine un mesaj izvorât 
dintr-o mentalitate mitică (SÂRBU, FLOREA 
20001> p. 197-199). 

Arta getică este atât o artă narativă, întrucât 
ea ,,povesteşte" ceva, cât şi una iniţiatică, 
întrucât ea este simbolizată, deci, se adresează 
doar celor care cunosc codurile (SÂRBU, 
FLOREA 20001, p. 203). Descifrarea ei este difi­
cilă întrucât, pe lângă lipsa surselor scrise şi 
simbolizare, imaginile şi compoziţiile decora­
tive se ordonează după logica internă a unor 
m�turi, rituri, legende, hagiografii etc; ca să nu 
mai vorbim de faptul că astăzi noi nu mai 
putem reconstitui ordinea iniţială a pieselor. 

Dincolo de opiniile contradictorii privind o 
serie de probleme ale artei geto-dacilor, 
tracilor în general, datorate atât dificultăţii 
domeniului, cât şi stadiului de cunoaştere, câte­
va lucruri sunt, totuşi, certe. 

În sec. IV-III î.Chr. societatea getică a 
cunoscut o epocă de prosperitate, iar elita aris­
tocraţiei a fost racordată Ia gustul şi menta­
lităţile de Ia curţile regilor odrysi, macedoneni 
sau sciţi. Pentru a-şi susţine ideologic stăpâ­
nirea, basileii geţi şi-au creat o mitologie pro­
prie, probabil esoterică, exprimată printr-un 
patrimoniu comun de piese, reprezentări şi 
compoziţii decorative realizate în mare 
măsură, de meşteri autohtoni şi într-o manieră 
proprie Ia un deosebit nivel artistic. Sintagma 
de ,,prinţi ai aurului şi argintului" este dovedită 
de numeroasele tezaure din pământurile 
tracilor. 

Această artă tracică este, indiscutabil, o voce 
distinctă în mozaicul spiritual al antichităţii şi 
reprezintă o moştenire deosebită pe care tracii 
au lăsat-o umanităţii. 
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Tezaurele prinţilor geţi 

Resume 

LES TRESORS DES PRINCES GETES 

1. L'aire geographique. 
Nous allons y faire reference au territoire renferme par les Balkans (Stara Planina) a l'est d'Iskar et les Carpates, a l'Est 

jusqu'au Dniestr et la Mer Noire et a I'Ouestjusqu'aux Portes de Fer. C'est une zone ou les sources ecrites (Herodote, IV, 93) 
localisent les Getes, et les decouvertes archeologiques temoignent d'une culture materielle et spirituelle unitaire dans ses 
traits essenliels. 

2. L'epoque 
Nous considerons une periode de plus d'un siecle ( ±350 - ±225 av.J.C.), du moment que la plupart des decouvertes tore­

utiques sont datees a cette epoque-la. 
Pourquoi !'aristocratie gete fait son apparition "aux feux de la rampe" vers le milieu du IVe siecle av.J.C. el devient "silen­

cieuse", apres la moitie du Ilie s. av.J.C., car, pratiquement il n'y a plus de 3-4 generations? Les raisons en sont au lant internes 
qu'externes. 

3. La societe 
Les centaines d'etablissements decouverts jusqu'a present, plus d'une centaine de cites et etablissements fortifies, plus de 

2000 tombes, les innombrables tresors, tout cela temoigne du developpement atteint par la societe gete aux IVe - Ilie siecles 
av.J.C. 

La richesse de l'inventaire trouve dans certaines tombes et tresors nous devoile une elite gete comparable a celle mace­
donienne ou scythique, non seulement en ressources, mais aussi en la maniere de soutenir sa legitimite par une "histoire 
sacree", un passe glorieux pleins d'exploits memorables. 

Par exemple, par la richesse de l'inventaire et le desir d'etaler son passe glorieux, le dynaste enterre a Agighiol pourrait 
etre compare au roi de Vergina. 

La monumentalite des fortifications, dans les etablissements ou les cites militaires s'avere etre l'expression du genie tech­
nique, des ressources materielles et humaines de ces communautes. 

4. Monuments caracteristiques 
A. Tombes princieres et aristocratiques. Ces "tumuli magnifiques" sont un memento perpetuel de l'opulence et la gloire 

de l'elite aristocratique, en lant qu'expression de leur pouvoir, de leur domination sur le territoire et ses ressources car ils ray­
onnent et concentrent, simultanement, l'autorite. Ces objets de grande valeur et les scenes iconographiques qui glorifiaient 
leurs exploits devaient leur assurer une place de choix et la protection requise dans "le monde de rau-dela" aussi. 

Cet effort constructif (tumuli, chambres funeraires, bas-reliefs el peintures) et le sacrifice des biens qui accompagnaient 
le defunt suggerent qu'ils prenaient la sepulture pour ultime demeure el pour centre de pouvoir, etant un axis mundi autant 
pour les contemporains que pour les successeurs. 

8. Tresors isoles, dont nous allons mentionner ceux de Băiceni, Borovo, Letnica et Lukovit. A remarquer que l'on n'a trou­
ve aucun tresor dans une enceinte sacree ou pres d'une tombe princiere, donc il reste a discuter sa signification de thesaurus, 
don â la faveur d'une divinite ou d'un heros. 

c. Tresors dans les sites. Il y a peu de situations ou de telles decouvertes ont ele faites a l'interieur des etablissements for­
tifies ou cites de refuge, tel a Stânceşti. 

5. Materiaux. Moyens d'accumuler des richesses. Motivations 
A. Materiaux. Ces pieces a representations figuratives sont, presque toutes, faites en or, argent ou argent dore, ce qui 

temoigne non seulement de la richesse de l'elite aristocratique, mais aussi de la signification sacree de ces metaux dans la 
mentalite des Getes, phenomene, d'ailleurs, general, dans I'Antiquite. 

B. Moyens d'accumuler les richesses. Les dynastes getes ont accumule ces vastes richesses par divers moyens, depuis leurs 
propres commandes et echanges de dons jusqu'aux pillages et impâts payes par les colonies du Pont ou d'autres structures 
politiques. 

C. Motivations. Le fait meme qu'on mettait ces biens aupres du defunt dans la tombe nous montre qu'il y avait la meme 
echelle de valeurs dans le "monde de rau-dela" et dans le monde terrestre. Ce n'est qu'ainsi que l'on peut comprendre 
pourquoi la societe sacrifiait ces valeurs, car une forte motivation culturelle peut mener a de tels gestes sans creer, aux 
vivants, un fort sentiment de frustation. 

6. Ateliers 
Outre !'origine de certaines pieces et les similitudes iconographiques avcc d'autres aires culturelles, il est clair qu'une serie 

de pieces et les scenes y representees sont faites en une maniere specifique aux Getes et elles devaient servir leur propre 
cause. 

Selon nous, atelier serai! "une ecole de modeles", donc un centre de diffusion des scenes iconographiques typiques plutât 
qu'un lieu de production, sedentaire ou itineraire, de pieces. 

7. 'I)'pes· de pieces 
Malgre la grande variete typologique, on peut grouper les pieces en trois categories: a) pieces d'apparat pour les cavaliers 

(casques, cnemiques, appliques, colliers, bracelets, bagues), b) appliques pour le harnais des chevaux (appliques frontales ou 
laterales) el c) vases Il boire (rhytons, gobclcts, phiales, cruches, bols). 

8. Scenes caracterlstlques 
l.e molifanlmaller. L'imporlance et le rCIIe des animaux ct implicitemcnl, des motifs animaliers, dans la mcntn li te des peu­

ples antiques sont dus li lcurs qualit6s, inaccessibles pour l'homme dans I'Antiquitc!: voler, vivre sous 1" tcrre, dans l'eau, la 
force, la feroci te, le pouvuir de reproduction, de mcmc que prevoir le temps, les cataclisme.s etc. 

C'est pourquoi le motif animalicr a servi de mctnlangage, de moyen pour coditlcr Ies mylhcs el Ies croyances, dont il est 
difficilc mainlt!nanl a dechiffrer le contcnu. 
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A. Les cavaliers. Quelques remarques d'ordre general: aucune representation ne porte le nom d'une divinite; ils n'ont ni 
casques, ni boucliers et on ne represente jamais un combat, donc une confrontation humaine. 

Aussi considerons-nous que la majorite des scenes rendent des rois ou hauts aristocrates â la chasse, vu que le gibier con­
siste en anirnaux forts, feroces parfois, comme le lion, le sanglier, l'ours, le loup, la chasse est une epreuve de bravoure que 
ceux-ci doivent passer afm d'aspirer â de hauts rangs dans la societe et l'immortalite dans le "monde de rau-de/il ". Une 
applique de Letnica presentant un cavalier en cuirasse et cnernides qui chasse un ours en est une preuve de plus. 

B. Personnages sur le triine. Nous croyons que les scenes qui rendent des personnages sur le trone - la cnemide no.l. 
d'Agighiol ou le casque de B' iceni representent des basilei, et les pieces environnantes indiquent autant le rang (le trone, 
l'arc) que leur souverainete sur le territoire (l'oiseau, le serpent), de meme que l'un des actes cultuels importants â remplir ­
les libations avec le rhyton ou la phiale. 

Au fait, les scenes du casque et des cnemides rendent le meme personnage masculin dans trois hypostases differentes - â 
cheval avec la lance, â cheval avec l'arc et sur le trone avec l'oiseau "unicome" et le come â boire, ce qui pourrait imaginer 
trois moments essentiels dans la vie du souverain: â la chasse, avant l'investiture et apres l'investiture. 

C. Sacrifices. Deux compositions uniques dans la toreutique gete se trouvent sur le casque en or de Poiana-Cotofeneşti: 
sur les couvre-joues il y a l'unique scene explicite du sacrifice d'un animal, et sur le couvre-nuque, dans deux registres, des 
etres metaphoriques - anthropodemons el creatures fabuleuses avec un pied de mammifere â la gueule. 

D. Personnages feminin. Il y a tres peu de representations feminines certaines dans l'aire gete (Poroioa, une cruche â 
Borovo, la tombe de Sveshtari, eventuellement la cnemide no.l. d'Agighiol), mais plus nombreuses dans le territoire des 
Triballes (Rogozen, Vraca etc.) 

La cause pourrait en etre la place moins importante que la femme avait dans la societe â structure patriarchale et dans 
!'ideologie aristocratique ou les exploits herolques dans les guerres ou â la chasse se trouvaient au premier plan. 

E. Procession des animaux. L'aire gete a produit une composition typique, appelee "/a procession des animaux", creation 
de "ratelier" d'Agighiol et qui releve d'une certaine unite ideologique et iconographique. 

Il s'agit, â peu d'exceptions, d'un oiseau â come qui tient un poisson dans le bec et un lievre entre les pattes, suivi par un 
cerf, un animal metaphorique â huit pieds et un bouc; devant l'oiseau â come se tient un autre oiseau rapace, de petite taille; 
au fond des gobelets on a represente une creature vorace qui tient un autre animal entre les pattes, et un pied de mammifere 
dans la bouche. 

Ces compositions se retrouvent sur les gobelets d'Agighiol, Portes de Fer et Rogozen, tandis que l'oiseau â come et le bouc 
sur les couvre-joues des casques de Peretu et Detroit. 

Compte tenu des contextes - tombes ou tresors princiers, nous considerons que cette composition veut exprimer plutot la 
souverainete du basileus sur son royaume, tandis que les trois animaux (l'aigle, le lievre et le poisson) indiquent les trois zones 
de sa domination - l'air, la terre et l'eau. Il faut ajouter que la composition ne rend pas une scene de nature - on ne tient pas 
ainsi le poisson dans le bec, et les pattes touchent â peine le lievre, mais le symbolisme des attributs de la souverainete. 

F. Appliques de hamais. Le cheval. Les appliques de hamais rendent, pour la plupart, des tetes de chevaux, mais cet ani­
mal a un polysemantisme tellement large que nous devons tenir compte de l'inventaire dans son ensemble et du type de com­
plexe. De toute fac;on, le cheval est le compagnon permanent de l'aristocrate, a la guerre comme â la chasse, donc sa represen­
tation sur le hamais devait multiplier ses pouvoirs pour atteindre le but. 

Dans le "monde de rau-de/il ", cet animal avait le ro le de vehicule et d'intermediaire, il devait realiser "la rupture de niveau ". 
Ce n'est qu'ainsi que l'on peut comprendre les innombrables associations aristocrate - cheval, dans les scenes figuratives, aussi 
bien que dans les tombeaux, car on inhumait !'animal â c6te du defunt. 

9. Consideratlons tinales 
La hierarchisation de l'elite aristocratique et l'apparition d'une constellation de basilei ont impose la creation d'une 

ideologie qui justific et donne legitimite â leur pouvoir, phenomene mis en evidence par toute une serie de pieces d'apparat 
â travers lesquelles ils affirmaient leur origine illustre, ils etalaient la richesse et les exploits. L'elite aristocratique gete a 
essaye, meme avec obstination et ostentation, de se creer et etaler dans la societe un baut statut herolque et obtenir l'im­
mortalite dans le "monde de rau-de/il", et cela se voit bien dans les pieces toreutiques. Il est hors de doute que le prestige et 
les accomplissements personnels, l'aspiration vers un statut surhumain, obtenu par des rites d'herolsation etaient les valeurs 
supremes cultivees par !'elite aristocratique gete. 

Les decouvertes archeologiques nous permettent de parler d'un "patrimoine gete" de pieces, images et compositions deco­
ratives, qui se manifeste, le long d'un siecle, dans toute sa splendeur, entre les Balkans, les Carpates et la Mer Noire. 

Les informations dont nous disposons jusqu'â present sur les Getes, les Thraces en general, menent aux conclusions suiv­
antes: a) les sources ecrites ne nous disent pas si et comment ils representaient leurs divinites, b) il n'y a le nom d'une divinite 
autochtone sous aucune representation figurative; c) on n'a pas trouve d'images des divinites dans les sanctuaires (statues, 
bas-reliefs etc.); d) il n'y a aucune preuve pour pouvoir parler de zoolatrie. 

Lorsque nous analysons le role des representations figuratives dans le monde thrace, nous devons tenir compte du fait 
que I'on a affaire â une societe illettree, ou l'image est plus eloquente que la parole, et le language metaphorique exprime le 
mieux un message issu d'une mentalite mythique. 

Aux IVe - Ilie siecles av. J.C. la societe gete etait prospere et l'elite aristocratique raccordee au gout et aux mentalites des 
cours princi�res odryscs, macedoniennes ou scythiques. Dans le but de maintenir leur dominat ion par l'ideologie, les basilei 
gctcs se sont forge une mythologie a cux, esoterique probablement, exprimee par un patrimoine commun de pieces, rcprcsen­
tatinns tol compositions decoratives realisees, pour la plupnrt, pnr des artisans autochtones, Il lcur proprc maniere et Il un 
niveau art istiquc eleve. 

Le syntugmc "prince:s de for er de rargrmt" est plcinemenl l�moign� par les numbreux tresors decouvcrts sur les terres des 
Thraces. 

Ccrtes. cet art thracc est une vui.x distincte dans la mosulque spiritucllc de l'antiqnitf c-.t repn!sentL: un hCritagc tout par­
ticulicr quc les Thraces unt legue ă l'humanitc:. 

Valeriu Sârbu 
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Figura!Figure/Figure 1 

Morminte şi tezaure getice (sec. IV - III î.Chr.). 
Getae tumuli and treasures (IV-Il/ centuries BC). 
Tombeaux et tresors des Getes (/V-Il/ s. av. J-C). 

Legenda!Legend/ Legende: 
1 .  Morminte, 2. Tezaure, 3. Descoperire izolată, 4. Poansoane. 

/. Tombs, 2. Hoards, 3. lmlated finding, 4. Stamps. 
1. Tombes, 2. Tresors, 3. J)ecouvette isolt!c .. 4. l'oincons. 

Tezaurele prinţilor geţi 

1 .  Agighiol, 2. Băiceni, 3. Burovo, 4. Brnincevo, :>. Uunc�ti, 6. Chirnoghi, 7. Craiova, 8. Giivuni,  1). Letnica, 
10. Koprivcc, I l .  Kralevo, 12. Lukovit, 13. Pcretu, 14. Poiana <Co�nreneşti, 15. Poroina, 16. Port ile de Fier, 17. Rucc, 

1 11. Shoryonovo-Svcshtari, 1 9. Stfl.nceşti, 20. Zolcucnc, 21.  Cătelu Nou, 22. Oprişor, 23. Radovanu. 
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Figura/Ngure/Fit-,•ure J. 
Piese din mormântul tumular de la Peretu. 

ltems of the tumulus [rom Pereru. 
Pit!ces du tnmheau de Peretii. 

(apud E. MOSCALU 1 989; D. KuLL, 1997) 
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Figura!Figure!Figurc 4 
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Piese din mormântul tumular de la Găvani. 

ltems of t� tumulus from Gdvani. 
PiACI!S du tombeau de Gdvani. 

(apud. V. SÂRBU, N. HARTIJCHE 2000; B. KuLL 1997) 
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Figura!Figure/Figure 5 
Piese din tezaurul de la Stânceşti (1-3) şi mormântul de la Chimogi (4-10). 

ltems ofthe Stllncesti treasure (1-3) and tumulus from Chimogi (4-10). 
Pieces du tresorde Stânr.e.tti (1-3) et du tombeau de Chirrwgi (4-10). 

(11pud. B. Kul1 1997; D. Şcrbdnescu 1 99Q) 
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!'!e'!��fi§!!�ff�� � 
Piese din mormântul tumular de la Craiova. 

/tems of th� tumu/us [rom Craiova. 
Pit!ces du tornbeuu de Craiova. 

(apud. D. Bt;K<.:JU 1969; B. Kuu. 1997) 
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Figura/Figurc/Figure 7 
Picsc tiin monuânml tumul>�r tic la Hăiceni. 

/ccms of the tumulus from I:J<liceni. 
Pieces Llu tomoeau de. B!!ir:"ni. 

(>tpud M. P�l'iu;:,:�'U-T1ÂMnOVIŢA 1995) 
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1 

5 �-------------� �------------

Figura/Fq;ure/1</gure M : Svestari - Oi mina Magulia tumulus. 
1. Vedere generală, 2. Secţiune longitutlinală prin "dromos", antccamera şi camera centrală. 3. Cariatide, 

4. Uetnliu de pc lunetă, 5. Car iut iddc �i frc�ca din camcrn centrala. 
1. general wiew; 2.lnngiturlinnl cross-sectinn, thmu�:hout dromos, tiu: <Jntn:lwmber mrd thc• centrul chumber; J. Caryatid; · 

4. Fresco (delai/); 5. Caryatid and lhe fresco of tiu>. central cltamber. 
1. vut: generale, 2. Section longitwbnale du dromos antirhambre el clwmhre cPnlrole, J. Caryatides, 

4. !..o fn'sque (detail), 5. Caryatides ct la frcsque de la clrambre centrule. 
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Figura!Figure/Figure 9 
f'i12�� llin lr:tiiUIUI d(; 111 Lu�ovit: 

Items of the Lulwvil treasurn. 

Piecw llu tmsor d� Lukovit. 
(apud. M. CtctKUVA 1980, B. K1 11 . 1 .  1 997) 
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Figura!Figure/Fisure 10 
Piese din tezaurul de la Letnica. 

ltems of thc Lctnica rreasure. 
E'rec;e� dH ln1!iUr !it: Lelnic;u. 

(apud. 1. VJ::DENIKOV, T. GEROSIMOV 1 973, R. Kuu. 1 997) 
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Figura/Figure/Figure 1 1  
Piese din tezaurul de la Letnica. 

llems of the T .etnica treasu.re. 
Pieces du tresor de Letnica . 

Tezaurele prinţilor geţi 

(apud. K. Pr!TJONJ 1 977; I. VENEDIKOV, T. GEROSIMOV 1 973, B. KULL 1 997) 
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Figura/Figure/Figure 1 2  
1 .  Poiana·Cotofeneşti Coif. Casquc. Helmet. 

2. Poiana Mare - Rhyton. Rhyron. Rhyron. 
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Figura/Figure/Figure 1 3  
Cm:rnid<:. Cm!mics. Cemids. 

l - 2 Agighiol, 3. Vraca. 
(apud BER<:IU 1969, NlKOLOV l 'IRR) 

263 

Tezaurele prinţilor geţi 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU SÂRBU 

Figura/Figure/Fi!{Ure 1 4  
Pocale. Goblets. Goblets. 

1-2. Agighiol, 3. Merropolitall Muscum of Arts - New York, 4. Rogozeni .  
(apud ALExANDRESCU 1 9!14, NIKOI.()V 1 9RR) 
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Figura/Figure/Figure 1 5  
Coatf.. llclmel.<. Ol�lJWJ§. 

1 .  Agighiol, 2. Detroit l1 1sLiLute of 1\rt�, 3. Pcrctu. 
(apud ALEXANDRESCU 1983) 
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