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TEZAURELE PRINTILOR GETI

1. Aria geografica

Aria geografica la care ne vom referi cuprinde
spatiul dintre Muntii Balcani - Stara Planina, la
est de Iskar, si Muntii Carpati, la est pana la
Nistru si Marea Neagr4, iar la vest panala Portile
de Fier, zona unde izvoarele scrise ii localizeaza
pe geti (HERODOT, 1V, 93; TUKYDIDES, II, 96),
iar descoperirile arheologice atestd o cultura
materiald si spirituald unitara in trasaturile ei
esentiale (Fig.1). Desigur, in acest spatiu, in
anumite zone §i anume secvente cronologice,
s-au aflat si alte popoare (ex. scitii), iar
.granita” etnica dintre geti si triballi este inca
greu de precizat.

2. Epoca

Epoca pe care o avem in vedere este de
peste unsecol (= 350 — = 225 a. Chr.), intrucat
marea majoritate a descoperirilor toreutice se
dateaza in aceasta vreme.

De ce aceasta , iesire la rampa” a aristocratiei
getice se petrece spre mijlocul sec. IV 1.Chr. si
devine ,tdcutd” dupa sfarsitul sec. III i.Chr.?
Practic, nu dureaza mai mult de 3-4 generatii.
Exista atat cauze interne, cat si externe.

In dezvoltarea unor civilizatii existi momente
de varf, atunci cand ele ajung la maturitate i
Jfac istorie”. Asa cum ne-o demonstreaza desco-
peririle arheologice (indeosebi funerare) si
izvoarele scrise (HERODOT, IV, 93; TUKYDIDES,
II, 96), getii se individualizeaza in lumea traci-
ca inca de la sfarsitul sec. VI 1.Chr., atunci cand
ei se si opun lui Darius, in 514/513 1.Chr.

Dar societatea getica se va structura si ierar-
hiza mai profund, iar elita aristocratica va simti
nevoia de a-si etala silegitima puterea si bogdtia,
paralel cu perfectionarea tehnicii artistilor teo-
reuti autohtoni, abia spre mijlocul sec. IV i. Chr.

3. Societatea

fu sec. IV-IIT .Chr., lumca gelici cunoaste o
dezvoltare dcosebiti, pana acum descoperindu-
se sule de ascziri. peste 100 dc cctati si aseziri
fortiticate, aproapc 2000 de mormintc, nume-
roasc tczaure (SArBU, TROHANI 1997, p. 512-
539; ZaNoc1 1998; SARBU 2000,, p.159-189) etc.

in aceasta vreme, in spatiul nord balcanic si
extracarpatic, constatim asocicrca in aceleasi
zone, a trei tipuri dc monumente semnificative:
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asezari fortificate sau cetati, morminte tumu-
lare fastuoase si tezaure bogate din metale pre-
tioase. Aceste concentrari de monumente si
piese fastuoase indica nuclee de putere si boga-
tie ale regalitatii si elitei aristocratice (SARBU,
TROHANI 1977, p. 524).

Cristalizarea artei tracice in aceasta vreme
este deci, consecinta unor factori interni, dar si
a influentelor exercitate de neamurile vecine,
indeosebi la nivelul aristocratiei. Fastul de la
curtile regilor macedoneni si sciti, bunurile de
mare valoare de care acestia erau insotiti in
expeditii i-au impresionat pe dinastii geti si au
trezit in acestia dorinta de a dispune de bogatii
similare.

Bogdtia inventarului din unele morminte si
tezaure ne arata o elitd geticd comparabila cu
cea macedoneand sau scitica nu numai ca
resurse, ci si modalitdti de a-si sustine legitimi-
tatea printr-o ,,istorie sacrd”, cu un trecut glo-
rios marcat de fapte memorabile (KuLL 1987,
p. 197-466). De exemplu, dinastul inmormantat
la Agighiol (Fig.2), prin bogdtia inventarului si
dorinta de a-si etala trecutul glorios, poate fi
comparat cu regele depus la Vergina (ANDRO-
NICOs 1997).

Monumentalitatea unor fortificatii din ase-
zari sau cetati cu rost militar, este o expresie a
ingeniozitatii tehnice, a resurselor materiale si
umane ale acestor comunitati.

Numeroasele si variatele importuri grecesti
dovedesc importantele resurse economice de
care dispuneau unii membri ai comunitatilor,
vechimea si stabilitatea relatiilor cu centrele
pontice si sudice (GLODARIU 1974).

Cea mai elocventa expresie a bogatiei si pu-
terii unor dinasti geti o constituie impresionanta
concentrare de monumente din zona Sborya-
novo-Sveshtari: oras de tip elenistic, morminte

uriase cu camere din piatra fasonata, cu fresce si
cariatide (Fig.8), o incintd sacrd (CIIcCITTKOVA,
DEeLEv, BozHKOVA 1992, p. 73-88; GUERGOVA
1992, p. 118-126, 1996, p. 13-44; CHICHIKOVA
1992, p. 143-163; RusseEva 2000, p. 131-154).
Numai prin importantclc resurse materiale
si umane, prin cxistenta unei icrarhii sociale
bine structurate si a unor nuclee de profesio-
nisti ai armelor se poate intelege opozitia unor
dinasti geti fata de inccrcarile de cuccrirc ale

WWWw.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU SARBU

unor regi sau a unor mari comandanti militari,
ca Filip IT (339 i.Chr.), Ateas (339 i.Chr.),
Alexandru cel Mare (3351.Chr.), Zopyrion (cca.
326 1.Chr.), Lysimach (cca 300 - 290 i.Chr.) etc.

Aceasta crestere a puterii getilor este cel mai
bine ilustratd de mentiunile scrise despre
Dromichaites, regele a carui intinsa stapanire
cuprindea ambele maluri ale Dunarii de Jos
(D10DOR DIN SICILIA, XX, 12, 1-5).

Aproape in totalitate, piesele provin din
morminte sau din tezaure izolate.

4. Monumente caracteristice

A. Morminte regale si aristocratice. Dintre
descoperirile din morminte vom aminti pe cele
de la Gavani - Fig. 4 (HARTUCHE 1985, p. 25-70;
HARTUCHE, SARBU, 2001, p. 139-153), Agighiol
- Fig. 2 (BERCIU 1969, p. 33-70), Chimogi - Fig.
5/4-10 (SERBANESCU 1999, p. 231-244), Peretu -
Fig. 3 (MoscaLu 1989, p. 131-190, Pl 41-64),
Borovo (IvaNov 1984, p. 17-18). Desi pentru
»Craiova” (Fig. 6), ,Portile de Fier”, Poiana-
Cotofenesti - Fig. 12/1 (BERCIU 1969, p. 77-93,
123-146) nu sunt date sigure, probabil ca si ele
provin tot din morminte, intrucdt asemenea
categorii de piese au aparut, cu precidere, in
acest tip de complex.

Numai astfel se poate explica atét efortul de a
se ridica morminte tumulare impresionante, sub
care se afla, uneori, adevarate temple (RUSSEvA
2000), cat si depunerea de bunuri inestimabile.
Pare logic ca, cel putin pentru un viitor previ-
zibil, comunitatea sa poata asigura securitatea
bunurilor depuse in morminte si sa-si poata
indeplini ritualurile sacre post- inmormantare.

Inmormantirile reflectd nu numai credin-
tele despre ,lumea de dincolo™, ci si valorile
etice ale comunitatilor, intrucat ele reprezinta
si momente de coeziune sociala.

Acesti ,tumuli magnifici” erau un perpetuu
memento despre opulenta si gloria elitei aristo-
cratice, ca expresii a puterii acestora, de sta-
pani ai teritoriului si resurselor locului, ei iradi-
ind si concentriand, simultan, autoritatc (MORis
1987; GLEDHILL 1995, SArBU 2000,, p. 159-
189). Si in ,,Jumea de dincolo”, aceste bunuri de
marc valoare si scenele iconografice, carc lc
glorificau traditiile, aveau menirea si le asigurc
un loc emincnt si protcclia necesara.

Faptul ca, dc obicei, regii geti sc inhumau,
asa cum dcmonstreaza descoperirile de la
Agighiol. Givani, Perctu, Chirnogi si din zona
Sboryanovo-Sveshtari, sprc dcosebire dc restul
aristocratici si populatia de rand, care practica
incineratia, sugcrcaza credinte si practici spcci-

242

fice, unele cu caracter initiatic si esoteric. In
mentalitatea lor, ca si a societatii in general,
era necesar ca ierarhiile s3 se pastreze si in
sumea de dincolo” (SARBU 2000,, p. 183-211).

Acest efort constructiv (tumuli, camere
funerare, basoreliefuri si picturi) si sacrificarea
bunurilor care-l insoteau pe defunct sugereaza
ca mormantul era considerat drept o ultima
locuinta si un centru de putere, fiind un axis
mundi pentru contemporani §i urmasi.

B. Tezaure izolate. Dintre tezaurele izolate
vom mentiona pe cele de la Baiceni — Fig. 7
(PETREscu-DAMBoOvVITA 1995, p. 171-185),
Borovo (Kitov 1976), Letnica - Fig. 10-11
(VENEDIKOV 1996) si Lukovit — Fig. 9 (Cicikova
1980). Trebuie remarcat ca nici un tezaur n-a
fost gasit intr-o incinta sacra sau in apropierea
unui mormant regal, astfel incat semnificatia sa
de thesaurus, deci de dar citre vreo divinitate
sau erou, ramane discutabili. De asemenea,
este de semnalat cd, aproape in toate cazurile,
nu s-a pastrat intreg inventarul din morméant sau
tezaur, astfel ca este dificil de facut aprecieri
asupra semnificatiei de ansamblu a descoperirii.

C. Tezaure in situri. Doar in putine cazuri
asemenea descoperiri au apdrut in interiorul
unor asezdri fortificate sau cetdti de refugiu, ca
la Stancesti — Fig. 5/1-3 (BURDA 1979, p. 67-68,
nr. cat. 26; KurL 1997, fig. 29) ori Bunesti-
Averesti (BAazArciuC 1983, p. 249-273), de
unde provin o diadema de aur sau mici tezaure
(fibule, bratari, coliere de margele, etc.).

5. Materiale. Mijloace de acumulare a
bogatiilor. Motivatii

A. Materiale. Faptul cad asemenea piese cu
reprezentari figurative sunt, aproape in totali-
tate, numai din aur, argint sau argintaurit denota
nu numai bogatia elitei aristocratiei ci si sem-
nificatia sacra a acestor metale in mentalitatea
getilor, fenomen de altfel, general in antichi-
tate. Culoarea si stralucirea aurului, similara
soarelui (=focului) si rezistenta lui la croziune
i-a impresionat pe 0Oameni, care i-au atribuit o
scric dc putcri miraculoase (MArRAzOV 1994).

Estc cvident cid accste tezaure au o dcter-
minare sociald, Cici numai basileii puteau sa
detind asemenea bogdtii, cc avcau kilograme
de aur sau zeci de kilograme de argint, si numai
ci aveau dreptul si apard in ceremonii cu
asemenea piese si reprezentiri figurative.

B. Mijloace de acumulare a bogitiilor. Ciiilc
prin carc dinastii gcti au putut acumula aceste
uriasc bogdtii au fost diverse, de la comenzi
proprii si schimburi dc daruri (Mauss 1923),
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pand la jafuri si tribut platit de unele colonii
pontice sau alte structuri politice.

C. Motivatii. Ce i-a determinat pe dinasti sa
investeasca atatea resurse in a-si etala maretia
in fata contemporanilor si a-si sacrifica bunu-
rile cele mai de pret dupa moarte?

Pentru a intelege resorturile care i-au deter-
minat sa procedeze astfel, trebuie sa evi-
dentiem beneficiile pe care un astfel de com-
portament le aducea atat in ,societatea celor
vii”, cat si in ,,comunitatea celor care dorm”.

Trebuie sa ni-i imagindm pe acesti ,prinfi ai
aurului i argintului’” in diverse momente solemne
- de investitura ori alte ceremonii oficiale (casa-
torii, vizite regale, ambasade), de indeplinire a
unor acte solemne sacre ce vizau stabilitatea si
prosperitatea regatului si a comunitatilor, a unor
vanitori initiatice ori a ospetelor care urmau etc.

Faptul cad asemenea bunuri erau depuse
impreunad cu defunctul in monnant ne arata ca
scara de valori din ,,Jlumea de dincolo” era con-
sideratd similard cu cea pamanteana. Numai
astfel putem intelege de ce societatea sacrifica
asemenea valori, cici numai o motivatie cultu-
rald puternicd poate duce la asemenea gesturi,
fara a crea un sentiment puternic de frustrare
la cei ramasi in viata.

Astfel se poate demonstra ca institutia sacri-
ficiului in cadrul elitei getice, tracice in general,
era puternica, din moment ce pentru defunct se
sacrificau oameni (sotia favorita?), (SARBU 1997,
p. 198-199), animalele preferate (caii, cdinii de
vandtoare) (SARBU 1993, p. 53-54, 101-102) si
bunuri de mare pret.

6. Ateliere

Pentru a afirma existenta unui ,stil getic”,
tracic in general, trebuie demonstrate: a) exis-
tenta unor ateliere si a unor mesteri autohtoni;
b) piese specifice; ¢) o ideologie proprie; d) o
maniera specifica de redare a universului pro-
priu; e) imagini si scene tipice (SARBU, FLOREA
1997, p. 30-31; 2000,, p.57-59).

Existenta unor ateliere si a unor mesteri
autohtoni, sugerata pe baza analizelor stilistice
(ALExXANDRESCU 1983, p. 51-54; 1984, p. 85-97)
a fost confirmata epigrafic prin tezaurul de la
Rogozen (NikoLov, MA3ov, IvaNov 1987; FoL
1987, p. 33-37; MARAZOV 1996, p. 256-263).

Descaperirea unor poansoane, ca la Oprisor
(BABES 1993, p. 125-134), Radovanu (SERBANES-
cu 1985, p. 21-28), Arbanali, ori a matritclor de
la Kubrat si Gorsko Ablanovo (AGRE 1995, p.
289-298) constituie dovezi in plus privind pro-
ducerea unor piese toreultice in teritoriile getilor.
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Dincolo de originea unor piese si de simili-
tudinile iconografice cu alte arii culturale, este
evident ca unele piese si o serie de scene de pe
ele sunt realizate intr-o maniera specifica geti-
lor si ca ele sunt menite sa serveasca o cauza
proprie (SARBU, FLOREA 2000;, p. 93-155).

7. Tipuri de piese

Desi esistd o mare varietate de tipuri de
piese, ele pot figrupate aproape in totalitate, in
trei categorii: a) piese de prestigiu pentru cava-
leri (coifuri, cnemide, aplici, coliere, bratari,
inele) b) aplice pentru harnasamentul cailor
(aplice frontale sau laterale) si c) servicii de
baut (rhytoane, pocale, phiale, cani, boluri)
(ALEXANDRESCU 1983, p. 46-48).

Dupa opinia noastra, termenul de ,atelier’
trebuie inteles, mai degraba, ca ,scoald de
modele”, deci ca centru de iradiere a unor scene
iconografice tipice, decat ca loc de faurire,
sedentar sau itinerar, a pieselor.

8. Scene caracteristice

Motivul animalier. Intre scenele si compoz-
itille specifice ariei getice vom mentiona ca-
valerul (Fig. 2/9; 9/5 8/4; 10/1-3,5-8; 11/1; 13/1;
15/1), perso-najele pe tron, masculine (Fig. 7/1)
sau feminine (Fig. 12/2), scena sacrificiului
berbecului (Fig. 12/1a-b), pasarea cu com (Fig.
14), procesiunea animalelor (Fig. 14) etc.

Toate aceste piese si reprezentari sugereaza
un ,patrimoniu getic” de mentalitti si o0 mani-
erd proprie de redare artistica (SARBU, FLOREA
2000,, p. 107-152). Asa cum s-a remarcat, O
serie de personaje poartd imbracaminte tracica
(HACHMANN 1995, p. 203-240), iar altele per-
sand (ALEXANDRESCU 1983, p. 56-59), fenomen
general in randul elitelor.

Importanta si rolul animalelor, implicit al
motivelor animaliere, in mentalitatea popoa-
relor antice s-au datorat unor calitdti pe care
acestea le au si care atunci erau inaccesibile
omului: a zbura, a trai sub pamant si sub apa,
apoi puterea, ferocitatea, puterea de reprodu-
cere, cat si prevestirea vremii, a unor cataclis-
me etc. (PRIEUR 1988). Din aceste consideren-
te, motivul animalier a fost folosit ca un meta-
limbaj, ca un mijloc de codificare a unor mituri
si credinte, a cdror continut este acum greu de
descifrat.

In torcutica geticid apar atal animalc rcalc,
cat si mctaforicc. Vom folosi sintagma ,,animale
metaforice”, nu fantastice, intrucat e posibil ca
getii si fi crezut ca ele cxisti undeva cu ade-
varal.
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A. Cavalerii. Majoritatea scenelor redau un
cavaler in miscare, spre stinga sau dreapta,
fara coif si scut, uneori avand cuirasi, cu lancea
in ména dreaptd sau stdnga, pregatitd pentru
atac, si cu cealaltd mana pe fraie sau cal, ca pe
coiful de la Agighiol (Fig. 2/9; 15/1), sase aplice
de la Letnica (Fig. 10/1-3, 5-6, 8) ori cana nr.
159 de la Rogozen (MARAZOV 1996, p. 160-
179). Alteori cavalerul ataca cu lancea un leu,
ca la Lukovit (Fig. 9/5) si Oguz (FlaLKO 1995,
p- 133-147), ori un urs (Letnica - Fig. 11/1).

Pe o alta aplica de la Letnica, cavalerul are
un bol in méana dreapta (Fig. 10/7), iar pe cne-
mida nr. 1 de la Agighiol, prezinta arcul (Fig.
13/1) ori i se observd tolba cu sigeti, ca pe o
aplica de la Letnica (Fig. 11/1).

Citeva observatii de ordin general: sub nici
o reprezentare nu este inscris numele vreunei
divinitati, ei nu poarta coifuri si scuturi si nicio-
data nu este redata o lupta, deci o confruntare
umana (SARBU, FLOREA 2000,, p. 108-112).

De aceea, consideram ca majoritatea scene-
lor redau regi sau inalti aristocrati la vanaitoare,
iar faptul ca vanatul este format doar din ani-
male puternice, feroce uneori, ca leul, mistre-
tul, ursul, lupul, constituie probe de vitejie pe
care acestia trebuiau sa le treaca pentru a aspi-
ra la ranguri inalte in societate si nemurire in
~umea de dincolo” (MARAZOV 1992; 1995, p.
353-364; SARBU, FLOREA 2000,, p. 108-109). O
dovada in plus o constituie si o aplicd de la
Letnica, unde cavalerul, cuirasat si cu cnemide,
vaneaza un urs (Fig. 11/1).

B. Personaje pe tron. Credem ca scenele
care redau personaje pe tron —cnemida nr. 1 de
la Agighiol (Fig. 13/1) ori coiful de la Baiceni
(Fig.7/1), reprezinta basilei, iar piesele care-i
inconjoard indica atdt rangul (tronul, arcul),
cat si suveranitatea lor asupra teritoriului
(pasdrea, sarpele), ca si unul din importantele
acte culturale pe care trebuiau si le efectueze -
libatiile cu rhytonul sau phiala (SARBU, FLOREA
2000,, p. 117-118).

Scenele de pe cnemida nr. 1 de la Agighiol,
unde personajul cilare si pe tron este redat
identic (Fig. 13/1), sugcrcaza prezentlarea
basileului in doud momcnte diferite, iar daca
adaugiam reprezentarile de pe coif, deci din
acelasi ansamblu ccrcmonial, putem presupune
un decor historiat al regelui iInmormantat aici
(SARrRBU, FLOREA 2000,, p. 110-112).

Dc fapt, scenelc de pe coif si cnemide ne
redau un personaj masculin in trci ipostazc
difcritc — pc cal cu lancea, pe cal cu arcul si pe
tron cu pasdrca ,unicorn” si comnul de baut
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(Fig. 13/1; 15/1), probabil reprezentand trei
momente esentiale din viata suveranului: la
vénatoare, inaintea investiturii si dupa investi-
turd (MARAZOV 1992, p. 358-359).

Rémane inca o enigma: de ce nici unul din
personajele masculine nu poarta coif pe cap?
Asa cum se cunoaste si din alte arii culturale si
cum este dovedit de descoperirile din aria ge-
tica, coiful avea numeroase conotatii.

Rolul exceptional al coifurilor descoperite in
aria getica (Baiceni, Agighiol, Peretu, Poiana-
Cotofenesti, plus cel aflat la Detroit — Fig. 15)
este dovedit atat de faptul ca ele sunt confec-
tionate doar din metale pretioase (aur, argint
sau argint aurit), cat si de exceptionala lor icono-
grafie. Este evident ca aceste coifuri nu puteau
fi purtate in lupte, intrucat nu asigurau protec-
tia necesara si, in plus, atrageau atentia inami-
cului asupra rangului purtatorului.

Este de evidentiat si redarea ochilor ,,apotro-
paici” pe coifurile getice (Fig. 12/2; 15), poate
in ideea ca basileul ,vede tot”, deci stie tot si
controleaza ca un adevarat stapan regatul.

Atunci de ce nu erau purtate de basilei nici
la ceremonii si nici in scenele apreciate drept
sacre — la investiturd, la imortalizare, la vanato-
rile exemplare? Sa fie vorba de piese confec-
tionate doar pentru a-l insoti pe basileu, dupa
imortalizare, in ,Jumea de dincolo”?

C. Sacrificii. Pe coiful de aur de la Poiana-
Cotofenesti (BERCIU 1969, p. 77-82) apar alte
doud compozitii unice din toreutica getica: pe
obrazare se afla singura scena explicita de sa-
crificiu a unui animal, iar pe aparatoarea de
ceafd, in doua registre, fiinte metaforice — antro-
podemoni si creaturi fabuloase cu un picior de
mamifer in gura (Fig. 12/1).

Poate cd sacrificarea berbecului este menita
s@ inlature haosul, spaima si groaza, sugerate
de scena cu fiinte metaforice de pe aparatoarea
de ceafa si, astfel, sa reechilibreze societatea.

D. Personaje feminine. Reprezentarile femi-
nine certe din aria sigur getica sunt extrem de
putine, ca la Poroina (Fig. 12/2), o cand de la
Borovo, mormantul de la Sveshtari (Fig. 8/4-5),
eventual cnemida nr. 1 de la Agighiol (Fig.3/1),
ele fiind mult mai numeroasc in aria atribuitd
triballilor (ROGOZEN, VRAcA ctc.). Faptul se
cxplica, probabil, prin locul minor pe care
fcmcia il ocupa atat intr-o societate structurala
pc bazc patriarhale, cit si in idcologia aristo-
cratica, undc faptele ernice din rizboaic sau de
la vanitoare treceau pc primul plan.

E. Procesiunea animalelor. Pentru aria gelici
existd o compozitic tipica, denumitd , procesiunca
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animalelor”, creatie a ,atelierului” Agighiol (Fig.
14), ce denota o certa unitate ideologica si icono-
grafici (ALEXANDRESCU 1984, p. 91-97). Este
vorba, cu putine exceptii, de o pasére cu corn ce
#fine” in cioc un peste, iar in gheare un iepure,
urmatad de un cerb, un animal metaforic cu opt
picioare si un tap; in fata pasaii cu corn se afla o
alta pasare rapitoare, dar de mici dimensiuni; pe
fundul pocalelor este redata o creatura vorace ce
tine in gheare un alt animal, iar in gura un picior
de mamifer. Aceste compozitii apar pe pocalele
de la Agighiol, Portile de Fier si Rogozen (Fig.
14), iar pasdrea cu corn si tapul pe obrazarele
coifurilor de la Peretu si Detroit (Fig. 15/2-3).

Dupa opinia noastra, tinand cont de contex-
tele in care apare — morminte sau tezaure rega-
le, aceasta compozitie sugereaza, mai degraba,
suveranitatea basileului asupra regatului sdu, iar
cele trei animale (vulturul, iepurele si pestele)
indica cele trei zone ale stapanirii sale - atmos-
fera, pamantul si apa (SARBU, FLOREA 2000,, p.
137). De altfel, compozitia nu reda o scena din
naturd — nu asa se tine pestele in cioc, iar
ghearele abia ating iepurele (HaiMoviC1 1992, p.
183), ci o simbolizare a atributelor suveranitatii.

Pe fundul celor patru pocale cunoscute —
Agighiol, Rogozen, ,,New York”, apare o scena
similara — un animal metaforic, vorace, ataca un
mistret (Fig. 14); la Rogozen, atacatorul pare a
fi o felina, iar in doud cazuri tine in gurd un
picior de mamifer. Prin pozitie si prin icono-
grafie, s-a apreciat ca scena ilustreaza lumea
tenebrelor si trebuie sa inspire groaza.

F. Aplice de harnasament. Despre importan-
ta decorului harnasamentului cailor in mentali-
tatea aristocratiei ne vorbesc descoperirile de
la Agighiol - Fig. 2/14-22 (BERcIU 1969, p. 57-
68), Craiova — Fig. 6/1-17 (BERCIU 1969, p. 123-
146), Baiceni - Fig. 7/3-7 (PETRESCU-DAMBO-
VITA 1995, p. 173 fig. 5-6), Gavani - Fig. 4/13-
15, 19-20 (SArRBU, HARTUCHE 2000, p. 139-153)
ca sicele de la Letnica - Fig. 10-11 (VENEDIKOV
1996), Oguz (FIALkO 1995, p. 133-147) etc.
Marea majoritate a aplicelor sunt din argint
sau aur, iar o buna parte din ele redau scene cu
un continut mitologic evident, indeosebi piese-
le de la Letnica, Oguz si Béiceni. De asemenea,
pe pamanturile getilor s-a creat un tip specific
de aplice, reprezentdnd capete de cai in vartej,
cc ating un nivel ridicat dc abstractizare — ,spi-
ral snowts” (ALLXANDRESCU 1983, p. 55),

Ceclc mai multe aplice de harnasament redau
capcte de cai, dar poliscmantismul acestui ani-
mal estc atdt de vast incit trebuic sa tinem
scama de ansamblul inventarului si de tipul de

245

complex. Oricum, calul este nelipsitul insotitor
al aristocratului la razboi si vandtoare, incat apli-
carea lor pe harnasament avea menirea magica
de a le multiplica puterile pentru ca acesta sa-si
poati atingi tinta. in ,Jumea de dincolo” acest
animal trebuia sa fie vehicul si mijlocitor, tre-
buia si efectueze ,yuptura de nivel”. Astfel se pot
intelege numeroasele asocieri aristocrat — cal,
atat din scenele figurative, cat si din morminte,
aceste animale fiind inhumate impreund cu
defunctul (SARBU 1993, p. 49, 101-102).

9. Consideratii finale

Ierarhizarea elitei aristocratice si aparitia
unei constelatii de basilei au impus crearea
unei ideologii care sa le justifice si si le legi-
timeze puterea, fenomen evidentiat si printr-o
serie de piese de prestigiu prin care isi afirmau
originea ilustra, isi etalau bogatia si faptele de
bravurd. Elita aristocratica geticd a incercat,
chiar cu obstinatie si ostentatie, sa-si creeze si
sd-si afiseze un statut inalt, eroic, in societate si
sd-si obtind nemurirea in ,,Jumea de dincolo”,
fapt ilustrat cu elocventa de piesele toreutice.
Indiscutabil ca prestigiul si realizarile perso-
nale, aspiratia spre un statut suprauman, obti-
nut prin rituri de eroizare, erau valorile supre-
me cultivate de elita aristocratica getica (SARBU,
FLOREA 2000,, p. 204-206).

Descoperirile arheologice atestd faptul ca
putem vorbi de un ,patrimoniu getic” de piese,
imagini si compozitii decorative ce se manifesta
cu splendoare, timp de peste un secol, intre
Balcani, Carpati si Marea Neagra. Aceste piese
au fost create din motive interne si pentru a
servi o cauza proprie.

Intr-o societate iliterati, imaginea este pur-
tatoare de mesaj, dincolo de efectul ei decora-
tiv, iar aceste motive si compozitii decorative
reprezentau adevarate ideograme ce ,poves-
teau” scene din istoria si mitologia posesorilor
lor, a aristocratiei in general (MARAZOV, 1994,
SARBU, FLOREA 2000,, p. 105-149).

Arta getica, cea tracica in general, se remar-
ca prin echilibrul dintre reprezentarile antro-
pomorfe si zoomorfe, prin pastrarea organi-
citatii figurilor, prin accentuarea ferocitatii, dar
respingdndu-se monstruozitatea animalelor,
prin refuzul unirii morfice intre regnul vegetal
si cel animal, printr-un gcomctrism temperat
cle,, cal si printr-o serie de moltive spccifice
(GraMAaTOPOL 1982, p. 33-45).

Decocamdati, datele de carc dispunem privi-
toarc la geti, la traci in general, duc la urmii-
toarele concluzii:
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a) sursele scrise nu ne spun daca si cum fsi
reprezentau ei divinitatile;

b) sub nici o reprezentare figurativa nu este
inscris numele vreunei divinitdti autohtone;

c) in sanctuare nu s-au gasit chipurile
divinitatilor (statui, basoreliefuri etc.);

d) n-avem nici o dovada pentru a vorbi de
zoolatrie (SARBU, FLOREA 2000,, p. 105).

Desigur, nu exista nici o indoiala ca tracii isi
imaginau divinitatile antropomorf, fapt con-
semnat de Herodot (IV, 94-95) si de Platon
(CHARMIDES 156-157); este aproape exclus ca
autorii antici s3 nu fi mentionat eventuala
zoolatrie, asa cum o fac atunci cand e vorba de
alte popoare (de exemplu, egiptenii).

Sub nici una din reprezentarile de pe tore-
uticd nu este inscris numele vreunei divinitati
autohtone, cunoscute sau nu din sursele scrise,
iar faptul nu mai poate fi pus pe necunoasterea
scrierii pentru cd atunci cand au considerat ca
anumite informatii trebuie trecute, ele au fost
consemnate (vezi, indeosebi, tezaurul de la
Rogozen-MARrAzoOV 1996, p. 254-293).

De asemenea, nu existd dovezi convinga-
toare pentru a vorbi de zoolatrie, intrucét nici
sursele scrise si nici descoperirile arheologice
nu sugereaza ca animalele au format obiectul
unui cult ori ca s-au substituit vreunei divini-
tati. Putem doar afirma ca animalele codifica
anumite atribute ale divinitatilor, eroilor sau
basileilor, ca ele au fost reprezentate pentru a
sugera, evidentia si multiplica puterile acestora
(SARBU, FLOREA 2000,, p. 101-102).

Daca avem in vedere ansamblul informatiilor
de care dispunem pana in prezent, apreciem ca
trebuie sa fim foarte prudenti pentru ca sa nu
dam noi ,chip cioplit” divinitatilor tracilor.

De asemenea, cand apreciem rolul repre-
zentdrilor figurative in lumea tracica este nece-
sar sa avem in vedere faptul ca este vorba de o
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societate iliteratd, in care imaginea este mai
elocventd decédt cuvantul, iar limbajul meta-
foric exprima cel mai bine un mesaj izvorat
dintr-o mentalitate miticd (SARBU, FLOREA
2000,, p. 197-199).

Arta getica este atat o arta narativa, intrucat
ea ,povesteste” ceva, cat si una initiatica,
intrucat ea este simbolizata, deci, se adreseaza
doar celor care cunosc codurile (SARBU,
FLOREA 2000,, p. 203). Descifrarea ei este difi-
cila intrucét, pe langd lipsa surselor scrise si
simbolizare, imaginile si compozitiile decora-
tive se ordoneaza dupa logica interna a unor
mituri, rituri, legende, hagiografii etc; ca sd nu
mai vorbim de faptul cd astdzi noi nu mai
putem reconstitui ordinea initiala a pieselor.

Dincolo de opiniile contradictorii privind o
seriec de probleme ale artei geto-dacilor,
tracilor in general, datorate atat dificultatii
domeniului, cat si stadiului de cunoastere, cate-
va lucruri sunt, totusi, certe.

In sec. IV-III i.Chr. societatea getici a
cunoscut o epocd de prosperitate, iar elita aris-
tocratiei a fost racordatd la gustul si menta-
litatile de la curtile regilor odrysi, macedoneni
sau sciti. Pentru a-si sustine ideologic stapa-
nirea, basileii geti si-au creat o mitologie pro-
prie, probabil esoterica, exprimatd printr-un
patrimoniu comun de piese, reprezentari si
compozitii decorative realizate in mare
masurd, de mesteri autohtoni si intr-o maniera
proprie la un deosebit nivel artistic. Sintagma
de ,printi ai aurului si argintului” este dovedita
de numeroasele tezaure din pamanturile
tracilor.

Aceasta arta tracica este, indiscutabil, o voce
distinctd in mozaicul spiritual al antichitatii si
reprezinta o mostenire deosebita pe care tracii
au lasat-o umanitatii.
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Résumé

LES TRESORS DES PRINCES GETES

1. L'aire géographique.

Nous allons y faire référence au territoire renfermé par les Balkans (Stara Planina) a I'est d'Iskar et les Carpates, a I'Est
jusqu'au Dniestr et la Mer Noire et a 'Ouestjusqu'aux Portes de Fer. C'est une zone ou les sources écrites (Hérodote, IV, 93)
localisent les Getes, et les découvertes archéologiques témoignent d'une culture matérielle et spirituelle unitaire dans ses
traits essentiels.

2. L'époque

Nous considérons une période de plus d'un siécle (+350 - 225 av.J.C.), du moment que la plupart des découvertes tore-
utiques sont datées a cette époque-la.

Pourquoi I'aristocratie geéte fait son apparition “aux feux de la rampe” vers le milieu du IVe siécle av.J.C. et devient “silen-
cieuse”, apres la moitié du Ille s. av.J.C,, car, pratiquement il n'y a plus de 3-4 générations? Les raisons en sont autant internes
qu'externes.

3. La société

Les centaines d'établissements découverts jusqu'a présent, plus d'une centaine de cités et établissements fortifiés, plus de
2000 tombes, les innombrables trésors, tout cela témoigne du développement atteint par la société géte aux IVe - Ille siecles
av.J.C.

La richesse de l'inventaire trouvé dans certaines tombes et trésors nous dévoile une élite géte comparable a celle macé-
donienne ou scythique, non seulement en ressources, mais aussi en la maniére de soutenir sa légitimité par une “histoire
sacrée”, un passé glorieux pleins d'exploits mémorables.

Par exemple, par la richesse de l'inventaire et le désir d'étaler son passé glorieux, le dynaste enterré & Agighiol pourrait
étre comparé au roi de Vergina.

La monumentalité des fortifications, dans les établissements ou les cités militaires s'avére étre I'expression du génie tech-
nique, des ressources matérielles et humaines de ces communautés.

4. Monuments caractéristiques

A. Tombes princidres et aristocratiques. Ces “turmuli magnifiques” sont un memento perpétuel de I'opulence et la gloire
de I'élite aristocratique, en tant qu'expression de leur pouvoir, de leur domination sur le territoire et ses ressources car ils ray-
onnent et concentrent, simultanément, l'autorité. Ces objets de grande valeur et les scénes iconographiques qui glorifiaient
leurs exploits devaient leur assurer une place de choix et la protection requise dans “le mondede l'au-deld” aussi.

Cet effort constructif (tumuli, chambres funéraires, bas-reliefs et peintures) et le sacrifice des biens qui accompagnaient
le défunt suggérent qu'ils prenaient la sépulture pour ultime demeure et pour centre de pouvoir, étant un axis mundi autant
pour les contemporains que pour les successeurs.

B. Trésors isolés, dont nous allons mentionner ceux de Béiceni, Borovo, Letnica et Lukovit. A remarquer que l'on n'a trou-
vé aucun trésor dans une enceinte sacrée ou prés d'une tombe princiere, donc il reste a discuter sa signification de thesaurus,
don a la faveur d'une divinité ou d'un héros.

C. Trésors dans les sites. Il y a peu de situations ou de telles découvertes ont été faites a I'intérieur des établissements for-
tifiés ou cités de refuge, tel a Stancesti.

5. Matériaux. Moyens d'accumuler des richesses. Motivations

A. Matériaux. Ces piéces a représentations figuratives sont, presque toutes, faites en or, argent ou argent doré, ce qui
témoigne non seulement de la richesse de I'élite aristocratique, mais aussi de la signification sacrée de ces métaux dans la
mentalité des Getes, phénomene, d'ailleurs, général, dans I'Antiquité.

B. Moyens d'accumuler les richesses. Les dynastes gétes ont accumulé ces vastes richesses par divers moyens, depuis leurs
propres commandes et échanges de dons jusqu'aux pillages et impots payés par les colonies du Pont ou d'autres structures
politiques.

C. Motivations. Le fait méme qu'on mettait ces biens auprés du défunt dans la tombe nous montre qu'il y avait la méme
échelle de valeurs dans le “monde de l'au-deld” et dans le monde terrestre. Ce n'est qu'ainsi que I'on peut comprendre
pourquoi la société sacrifiait ces valeurs, car une forte motivation culturelle peut mener a de tels gestes sans créer, aux
vivants, un fort sentiment de frustation.

6. Ateliers

Outre l'origine de certaines piéces et les similitudes iconographiques avcc d'autres aires culturelles, il est clair qu'une série
de piéces et les scénes y représentées sont faites en une maniére spécifique aux Getes et elles devaient servir leur propre
cause.

Selon nous, atelier serait “une école de modéles”, donc un centre de diffusion des scénes iconographiques typiques plutét
qu'un lieu de production, sédentaire ou itinéraire, de picces.

7. Types-de piéces

Malgré la grande variété typologique, on peut grouper les piéces en trois catégories: a) piéces d'apparat pour les cavaliers
(casques, cnémiques, appliques, colliers, bracelets, bagues), b) appliques pour le harnais des chevaux (appliques frontales ou
latérales) el c) vases A boire (rhytons, gobelets, phiales, cruches, bols).

8. Scénes caractéristiques

T.e motif animaller. L'imporiance et le rdle des animaux ct implicitement, des motifs animaliers, dans la menialité des peu-
ples antiques sont dus & leurs qualités, inaccessiblcs pour 'homme dans ' Antiquité: voler, vivre sous la terre, dans 'eay, la
forcc, 1a férocité, lc puuvuir de reproduction, dc méme que prévoir le temps, les cataclismes ctc.

C'est pourquoi l¢ motif animalicr a servi dc métalangage, de moyen pour coditicr lcs mylhes et les croyances, dont il cst
difficile maintenant a déchiffrer le contcnu.
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A. Les cavaliers. Quelques remarques d'ordre général: aucune représentation ne porte le nom d'une divinité; ils n'ont ni
casques, ni boucliers et on ne représente jamais un combat, donc une confrontation humaine.

Aussi considérons-nous que la majorité des scénes rendent des rois ou hauts aristocrates a la chasse, vu que le gibier con-
siste en animaux forts, féroces parfois, comme le lion, le sanglier, I'ours, le loup, la chasse est une épreuve de bravoure que
ceux-ci doivent passer afin d'aspirer a de hauts rangs dans la société et l'immortalité dans le “monde de l'au-dela”. Une
applique de Letnica présentant un cavalier en cuirasse et cnémides qui chasse un ours en est une preuve de plus.

B. Personnages sur le trone. Nous croyons que les scénes qui rendent des personnages sur le trone - la cnémide no.1.
d'Agighiol ou le casque de B’ iceni représentent des basilei, et les piéces environnantes indiquent autant le rang (le trone,
I'arc) que leur souveraineté sur le territoire (l'oiseau, le serpent), de méme que I'un des actes cultuels importants a remplir -
les libations avec le rhyton ou la phiale.

Au fait, les scénes du casque et des cnémides rendent le méme personnage masculin dans trois hypostases différentes - a
cheval avec la lance, a cheval avec I'arc et sur le trone avec l'oiseau “unicome” et le corne a boire, ce qui pourrait imaginer
trois moments essentiels dans la vie du souverain: a la chasse, avant l'investiture et aprés l'investiture.

C. Sacrifices. Deux compositions uniques dans la toreutique géte se trouvent sur le casque en or de Poiana-Cotofenesti:
sur les couvre-joues il y a I'unique scéne explicite du sacrifice d'un animal, et sur le couvre-nuque, dans deux registres, des
étres métaphoriques - anthropodémons et créatures fabuleuses avec un pied de mammifére a la gueule.

D. Personnages féminin. Il y a trés peu de représentations féminines certaines dans l'aire géte (Poroina, une cruche a
Borovo, la tombe de Sveshtari, éventuellement la cnémide no.l. d'Agighiol), mais plus nombreuses dans le territoire des
Triballes (Rogozen, Vraca etc.)

La cause pourrait en étre la place moins importante que la femme avait dans la société a structure patriarchale et dans
l'idéologie aristocratique ol les exploits héroiques dans les guerres ou a la chasse se trouvaient au premier plan.

E. Procession des animaux. L'aire géte a produit une composition typique, appelée “la procession des animaux”, création
de “latelier” d'Agighiol et qui releve d'une certaine unité idéologique et iconographique.

Il s'agit, a peu d'exceptions, d'un oiseau a corne qui tient un poisson dans le bec et un lievre entre les pattes, suivi par un
cerf, un animal métaphorique a huit pieds et un bouc; devant I'oiseau a corne se tient un autre oiseau rapace, de petite taille;
au fond des gobelets on a représenté une créature vorace qui tient un autre animal entre les pattes, et un pied de mammiféere
dans la bouche.

Ces compositions se retrouvent sur les gobelets d'Agighiol, Portes de Fer et Rogozen, tandis que I'oiseau a corne et le bouc
sur les couvre-joues des casques de Peretu et Detroit.

Compte tenu des contextes - tombes ou trésors princiers, nous considérons que cette composition veut exprimer plutét la
souveraineté du basileus sur son royaume, tandis que les trois animaux (l'aigle, le liévre et le poisson) indiquent les trois zones
de sa domination - I'air, la terre et I'eau. Il faut ajouter que la composition ne rend pas une scéne de nature - on ne tient pas
ainsi le poisson dans le bec, et les pattes touchent a peine le liévre, mais le symbolisme des attributs de la souveraineté.

F. Appliques de harnais. Le cheval. Les appliques de harnais rendent, pour la plupart, des tétes de chevaux, mais cet ani-
mal a un polysémantisme tellement large que nous devons tenir compte de l'inventaire dans son ensemble et du type de com-
plexe. De toute fagon, le cheval est le compagnon permanent de l'aristocrate, a la guerre comme a la chasse, donc sa représen-
tation sur le hamais devait multiplier ses pouvoirs pour atteindre le but.

Dans le “monde de l'au-dela”, cet animal avait le role de véhicule et d'intermédiaire, il devait réaliser “la nupture de niveau”.
Ce n'est qu'ainsi que l'on peut comprendre les innombrables associations aristocrate - cheval, dans les scénes figuratives, aussi
bien que dans les tombeaux, car on inhumait l'animal a c6té du défunt.

9. Considérations finales

La hiérarchisation de I'élite aristocratique et l'apparition d'une constellation de basilei ont imposé la création d'une
idéologie qui justifie et donne légitimité a leur pouvoir, phénomeéne mis en évidence par toute une série de piéces d'apparat
a travers lesquelles ils affirmaient leur origine illustre, ils étalaient la richesse et les exploits. L'élite aristocratique géte a
essayé, méme avec obstination et ostentation, de se créer et étaler dans la société un haut statut héroique et obtenir I'im-
mortalité dans le “monde de l'au-deld”, et cela se voit bien dans les piéces toreutiques. Il est hors de doute que le prestige et
les accomplissements personnels, I'aspiration vers un statut surhumain, obtenu par des rites d'héroisation étaient les valeurs
suprémes cultivées par I'élite aristocratique géte.

Les découvertes archéologiques nous permettent de parler d'un “patrimoine géte” de piéces, images et compositions déco-
ratives, qui se manifeste, le long d'un siécle, dans toute sa splendeur, entre les Balkans, les Carpates et la Mer Noire.

Les informations dont nous disposons jusqu'a présent sur les Gétes, les Thraces en général, ménent aux conclusions suiv-
antes: a) les sources écrites ne nous disent pas si et comment ils représentaient leurs divinités, b) il n'y a le nom d'une divinité
autochtone sous aucune représentation figurative; c) on n'a pas trouvé d'images des divinités dans les sanctuaires (statues,
bas-reliefs etc.); d) il n'y a aucune preuve pour pouvoir parler de zoolatrie.

Lorsque nous analysons le réle des représentations figuratives dans le monde thrace, nous devons tenir compte du fait
que l'on a affaire a une société illettrée, ot I'image est plus éloquente que la parole, et le language métaphorique exprime le
mieux un message issu d'une mentalité mythique.

Aux Ve - Ille siécles av. J.C. la sociéié géte était prospére et I'élite aristocratique raccordée au goit et aux mentalités des
cours princieres odryscs, macédoniennes ou scythiques. Dans le but de maintenir leur domination par l'idéologie, lcs basilci
getcs sc sont forgé une mythologic a cux, ésotérique probablement, exprimée par un patrimoine commun dc piéces, représcn-
1ations el compositions décoratives réalis€es, pour la plupart, par des artisans autochtones, a leur propre maniére et & un
niveau artistique ¢levé.

Le syntagime “princes de lor erde largent” cst pleinement 1émoigné par lcs nombreux trésors découverts sur les terres des
Thraces.

Cerles, cet art thrace cst une voix distincte dans la mosaique spiritucllc de I'antiquité ct représente un héritage tout par-
ticulicr quc les Thraces ont 1égué a I'humanité.

Valeriu Siarbu
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Figura/Figure/Figure 1
Morminte si tezaure getice (sec. IV - II11.Chr.).
Getae tumuli and treasures (IV-I1I centuries BC).
Tombeaux et trésors des Gétes (IV-I11 s. av. J-C).

Legenda/Legend/Légende:
1. Morminte, 2. Tezaure, 3. Descoperire izolatd, 4 Poansoane.

1. Tombs, 2. Hoards, 3. Isolated finding, 4. Stamps.
1. Tombes, 2. T¥ésors, 3. Découverte isolée, 4. Poincons.

1. Agighiol, 2. Haiceni, 3. Borovo, 4. Braincevo, 5. Buncsti, 6. Chirnoghi, 7. Craiova, 8. Giivani, Y. Letnica,

10. Koprivee, 11. Kralevo, 12. Lukovit, 13. Peretu, 14. Poiana Cotolenesti, 15. Poroina, 16. Portile de Fier, 17. Rucc,
18. Shoryonovo-Sveshtari, 19, Stdncesti, 20. Zolcuene, 21. Citelu Nou, 22. Oprisor, 23. Radovanu.
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Figura/ligure/Figure 2
Piese din mormantul tumular de la Aghighiol.
Iterns of the tumulus from Aghighiol.
Pidces du tombeau d Agighiol.
(apud. D.BERCIU 1996, B KuLL 1997)
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Figura/ligure/ligure 3.

Picsc din mormantul tumular dec la Peretu.
Items of the turmnulus from Pereru.
Préces du tombeau de Peretu.

(apud E. MoscaAru 1989; B. KuLL, 1997)
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Figura/Figure/Figure 4
Piesc din morméntul tumular de la Gavani.
Iterns of the tumulus from Gdvani.
Piéces du tombeau de Gdvani.
(apud. V. SArBU, N. HARTUCHE 2000; B. KuLL 1997)
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Figura/Figure/Figure S
Picse din tezaurul dc la Stancesti (1-3) si mormantul de la Chimogi (4-10).
Items of the Stdncesti treasure (1-3) and tumulus from Chimogi (4-10).
Piéces du trésor de Stincesti (1-3) et du tombeau de Chirnogi (4-10).
(apud. B. Kull 1997; D. Scrbanescu 1999)

255

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU SARBU

AVA gAY

N S
ey,

Figura/Figure{Figure §

Piese din mormaintul tumular dc la Craiova.
Iterns o f the tumulus from Craiova.
Piéces du tombeau de Craiova.

(apud. D. BErcCiu 1969; B. KutL 1997)
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Figura/ligure/figure 7
Picxse din mormantul rumular de la Baiceni.
ltems of the turmulus from Bdiceni.
Pieces du tombeau de Baicen.
(apud M. PETRESCU-DAMROVITA 1995)

257

www.cimec.ro / www.mncr.ro



VALERIU SARBU

i el

Sl S A

Bl i d i
*:;i;- -

Figura/Figure/Figure 8 : Svestari - Gimina Magulia tumulus.
1. Vedere gencerald, 2. Sectiune longitudinald prin *dromos”, antccamera si camera centrala. 3. Cariatide,
4. Detaliu dc pe lunctd, 5. Cariatidele si fresca din camera centrala.
1. general wiew; 2.longitudinal cross-section, throughout dromos, the untechamber and the central chumber; 3. Caryatid;
4. Fresco (detail); S. Caryatid and the fresco of the central chamber.
1. vue générale, 2. Section longitudinale du dromos antichambre et chambre centrale, 3. Caryatides,
4. La fresque (detail), 5. Caryatides et la fresque de la chambre centrale:.
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Figura/Figure/Figure 9
Piese din (ezaurul de la Lukovit.
Items of the Lukovit treasure.

Pidees du irdsor de Lukovir.
(apud. M. CiCikova 1980, B. K111 1997)
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Figura/figurejligure 10
Picsc din tczaurul de la Letnica.
Tterns of the Letnica treasure.
Fidces du irdsur de Leinica.
(apud. L. VEDENIKOV, T. GEROSIMOV 1973, B. Kuii. 1997)
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Figura/Figure/Figure 11
Piese din tezaurul de la Letnica.
Items of the I.etnica treasure.
Piéces du trésor de Letnica.
(apud. R. PITT1I0N1 1977; L VENEDIKOV, T. GEROSIMOV 1973, B. Kut1. 1997)
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Figura/Figure/Figure 12
1. Poiana-Cotofenesti Coif. Casquc. Helmet.
2. Poiana Mare - Rhyton. Rhyton. Rhyton.
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Figura/Figure/Figure 13
Cncmide. Crérriies. Cemids.
L - 2 Agighiol, 3. Vraca.
(apud BERCIU 1969, NIkOL.OV 1988)
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Figura/Figure/Figure 14
Pocale. Goblets. Goblets.
1-2. Agighiol, 3. Mctropolitan Muscum of Arts - New York, 4. Rogozeni.
(apud ALEXANDRESCU 1984, NikO1ov 1988)
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Figura/Figure/Figure 15
Caifuri. Helimais, Casgues.
1. Agighiol, 2. Dctroit Institute of Arts, 3. Perctu.
(apud ALEXANDRESCU 1983)
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