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Patriarhul Miron Cristea si criza dinastica
din Romania (1925-1930)

La finele anului 1925, cind se apropiau
alegerile parlamentare deoarece mandatul
guvernului prezidat de Ion I. C. Bratianu se
afla in pragul expirarii si sub pretextul vietii
dezordonate a printului mostenitor Carol, libe-
ralii au declansat o furibunda campanie de
presa cu scopul de a-l compromite in opinia
publica interna si internationala.

PN.L. isi didea seama ca este un adversar
primejdios intrucat nu era docil si cooperant.
Liderii liberali erau convinsi ca el nu ar fi con-
tinuat politica tatalui sau. Pentru a distrage
atentia opiniei publice si a evita prelungirea
scandalului, suveranul l-a trimis la funeraliile
reginei britanice Alexandra, la sfatul lui Ion L
C. Bratianu, care era convins ca principele nu
se va mai intoarce in tara. Acum, seful PN.L. si
partizanii sai politici puteau actiona in con-
secintal.

Printul mostenitor nu a ramas decét pentru
scurt timp timp in Anglia, caci a plecat imediat
dupa inmormantarea suveranei britanice, sur-
venitd la 27 noiembrie. Gestul lui Carol a de-
ranjat Casa Regala Britanicd, deoarece ea tinea
foarte mult la eticheta. De la Londra, printul
mostenitor s-a indreptat spre Paris, unde s-a
intalnit cu Elena Lupescu. Din capitala Frantei,
Carol a trimis o scrisoare mamei sale, Regina
Maria, in care o informa despre modul in care
au decurs ceremoniile funerare din capitala
Imperiului Britanic2. A plecat apoi impreuna
cu Elena Lupescu la Milano, unde s-au instalat
in camere separate la “Hotel de la Ville”,
ziarele italiene dezvaluind rostul calatoriei
mostenitorului in Italia, care a fost prezentata
ca un voiaj de nunta. Acestea i-au atribuit
Elenei Lupescu numele de Magda, nume sub
care va fi mai tarziu cunoscuta.

La 12 decembrie 1925, Carol se afla la
Venetia. De aici el a expediat o scrisoare fami-
liei regale a Romaniei in care o informa ca
renunta la drepturile de print mostenitor.

- .~

Carol ruga totodata “sd fie sters dintre membrii
Sfamiliei domnitoare u Romdnici™ si “sa mi se
acorde un nume sub care imi voi putea alcatui o
novua stare civild”, Semnatarul mesajului pre-
ciza ca a rcnuntat de bundvoic si irevocabil la
drepturile sale, angajindu-se “sa nu ma intorc
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1 tard timp de zece ani fard a fi chemat de cei in
drept si fard autorizatia suveranului”3. Tot acum,
Carol a trimis o scrisoare mamei sale prin care
1i aduce la cunostintd ca “hotdrdrea mea este
ferma”. Autorul mesajului preciza ca nu a fost
influentat de nimeni in decizia sa: “Hotdrdrea
asta am luat-o din proprie vointd si cu mintea
limpede. Sunt gata s-o jur pe Biblie, in fata lui
Dumnezeu”. El era insa profund dezamagit, si
chiar in pragul deznadejdii, caci afirma ca se
prabusise totul: “mai bine prabusirea decdt
desconsiderarea”. Carol era tentat sa se
ascunda, sa intre in anonimat caci afirma: “am
sd stiu sd dispar fard urmd (...). Incd o data ier-
tati-ma dar nu-mi cerefi sd revin asupra acestei
hotdrari. Am multe motive sa@ nu renunt la ea”*.

Declaratiile scrise nu aveau caracter oficial,
totusi nu erau neobisnuite, intrucat printul
mostenitor mai trimisese asemenea mesaje.
Aflat la Sinaia, patriarhul Miron Cristea a
primit informatii despre acest eveniment. El
descrie astfel momentul in notele sale
“ascunse” “In luna decembrie, fiind cam obosit
de multe ocupatiuni m-am dus pentru cdteva zile
la Sinaia. Acolo aflu ca printul Carol are relatii
cu o evreicd botezatd Lupescu-Wolf, femeie
divortatd, stricatd. in preajma Crdciunului se
zvoneste ca printul Carol nu se mai intoarce de la
Londra, plecat la inmormantarea reginei mame
si a dus si pe evreica™. Zvonurile “culese” de
patriarh s-au dovedit reale.

Cu toate ca declaratiile lui Carol nu aveau
un caracter oficial si erau facute pentru a treia
oard, de data aceasta atitudinea aventurierului
print a creat ingrijorare la Cotroceni datorita
bolii incurabile a regelui Ferdinand.

Ion I. C. Brdtianu s-a folosit din plin de
acest prilej atit de favorabil pentru el.
Manevriand cu abilitate, seful PN.L. a reusit
sd-l convingd pe rege, nemultumit si el de
purtarea fiului sau, cd se impune rezolvarea
imediata si definitiva a problemei. Pentru a
rezolva “criza”, suveranul l-a trimis in Italia pe
Constantin Hiott, ministrul Casei Regale, omul
silu de incredere, pentru a lua legiilura cu
printul Carol, desi Nicolae Iorga si Constantin
Argetoianu s-au ofcrit sa medicze impiicarea
intre fiu si tatd. Cu ocazia plecarii, surveniti la
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25 decembrie 1925, C. Hiott a primit de la
Ferdinand niste instructiuni scrise in limba
franceza. El avea misiunea sd-1 convingd pe
Carol sd revind asupra deciziei. Totodata,
mesagerul regal era obligat sa constate “dacd
principele este constient de consecintele atitudinii
sale. Una din conditiile puse de Regele Ferdinand
intoarcerii fiului sdu era sd-si schimbe radical
viata intimd’7.

Dupa numeroase si ample discutii purtate
cu printul Carol, acesta nu a revenit asupra
deciziei initiale, ci s-a hotdrat si semneze
declaratia oficiald de renuntare la tron. Prin
acest document el renunta in mod definitiv si
irevocabil “la toate drepturile, titlurile si preroga-
tivele de care, in virtutea Constitutiei si a statutu-
lui familiei regale m-am bucurat pand la zi ca
principe - mostenitorul Romaniei si ca membru
al familiei domnitoare. Renunt, totodata la drep-
turile ce mi-ar reveni prin legile tarii asupra fiului
meu si a averii sale”. Carol se angaja, de aseme-
nea, ca in rastimp de zece ani “sd nu md intorc
in tard, iar dupa expirarea acestui termen sa nu
ma intorc fara autorizatia suveranului’®.

La 30 decembrie 1925 C. Hiott a ajuns in
tara, iar Regele Ferdinand a convocat a doua zi
la Sinaia Consiliul de Coroana. La acest inalt
organism, convocat in situatii exceptionale, au
fost prezenti sefii tuturor partidelor politice:
Iuliu Maniu, Ion Mihalache, N. lorga, Al
Averescu, fosti prim-ministri: Constantin
Coanda, Al. Vaida Voevod, premierul Ion I. C.
Bratianu si membrii cabinetului, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Gheorghe
Buzdugan, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romine, Elie Miron Cristea, fostul sef al
Marelui Stat Major al Academiei Romane in
anii 1917-1918, generalul Constantin Prezan.

Martor al evenimentelor premergatoare
Consiliului de Coroana, Elie Miron Cristea
scrie in jurnalul sau urmatoarele: “pe 31 decem-
brie 1925 primesc invitatie de audientd la Rege.
Banuiam rau. Era chemat Consiliul de Coroand,
Printul Carol si-a dat renuntarea la dreptul de
mostenitor al tronului, irevocabil. Era pentru a
treia oard. Am plecat in preziud. Inainte de
Consiliu, am fost in audientd la rege si la regind.
Eu rm-am adresat ca preot iertitor, ca duhovnic si
am facut pedinge hotdirdrea mea finali (...). Am
zis ambilor: «Duca M. Ta, ca tatd, tarziu la regina
ca mamd, care l-ai nascut, crescut, il cunoastett,
il iubiti mai mudt ca oricine (...) credefi ca il mai
puteti intource la vederi mai bune, sa revind la
datorie»”. Preafericitul Parinte Pauiarh pro-
punea un nou demers pe lianga ncstatornicul
print facut dc regina Mirioara a Scrbiei. “Mi-
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au raspuns ambii - scria Elie Miron Cristea mai
tarziu - mai rezolv Regina «cd are convingerea cd
nu se mai poate. El repetd renuntarea si acum e
matur, stie ce face. Nu putem expune dinastia la
mai multe zguduiri. Regele e pregatit pentru pri-
mirea renuntdrii tot asa de categoric»”. Familia
regala romana era decisad de data aceasta sa nu
mai facd nici o concesie lui Carol si sd8 puna
capat atitudinii sale.

in pofida actualei stiri de spirit, si N. Iorga
a insistat cu prilejul audientei pe care
Ferdinand i-a acordat-o pentru un nou demers
pe langa principele mostenitor spre a-l
convinge sd revina asupra deciziei. Marele
istoric se angaja cu acest prilej s plece perso-
nal in Italia ca mediator intre Carol si familie.
Ferdinand a fost insa intransingent, desi era o
fire nehotarata, socotind ca nu se impune inca
un demers pe langd print. La refuzul categoric
al monarhului, N. Iorga nu a ezitat sa-i replice
sarcastic potrivit insemnarilor sale: “Sunteti vic-
tima celei mai mari prostii care s-a facut vreodata
in aceasta tara”o.

Lucrarile Consiliului de Coroana s-au
desfasurat intr-o atmosferd foarte trista.
Martor al evenimentelor, Elie Miron Cristea
consemna in mod lapidar starea de spirit care
domnea in sala de sedinta, notand in amintirile
sale cu vadita tristete: “era o deprimare gene-
rald... ca la prohod”. Autorul precizeaza apoi
cd “Regele a facut o scurtda introducere, apoi
citeste hotdrdrea sa nestramutatd cd ii primeste
abdicarea si ii roagd pe toti a-i sta in ajutor ca sd
se facd formele legale in liniste™!. Intr-adevir,
potrivit documentelor epocii, Ferdinand a citit
mai intdi declaratia de renuntare la tron a
printului mostenitor Carol, iar apoi a cerut
celor prezenti “sd primiti renuntarea precum am
primit-o eu i sd constatati ca Alteta Sa Regala -
principele Carol a renuntat definitiv la succe-
siunea tronului Romadniei, la drepturile, la
titlurile si prerogativele de care se bucura”. Seful
statului a solicitat sa se paseascad neintérziat la
masurile legale necesare in vederea
recunoasterii  printului Mihai ca principe
mostenitor al Romaniei, aritand ca “succe-
siunea tronului Romaniei revine de drept Altetei
Sale Regale - principele Mihai”12.

Hotarirca cra deja luata, nefiind vorba de o
dezbatere ampla a problemei. Ferdinand, care
a trecut cu greu de acest moment dificil, a
urmadrit s puni partidcele politice in fata faptu-
lui implinit, dorind s cvite disputele politice
inerentc si sa rezolve problema in timpul cel
mai scurl posibil.

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



Patriarhul Miron Cristea si criza dinastica

Ion Mihalache, cel mai tanar dintre partici-
panti, a luat primul cuvantul, declardnd ca
regele este singurul in masura sd aprecieze
daca gestul principelui pericliteaza interesele
monarhiei sau ale statului, Partidul Taranesc
urmand decizia suveranului.

Ion . C. Bratianu declara in calitatea sa de
premier ca guvernul este hotarat sa sprijine
decizia regala. El urmarea, dupa cum sesiza un
contemporan “sd obtind unanimitatea in
Consiliul de Coroand, ca sa taie lui Carol orice
veleitate de a reveni asupra hotirarii sale”'3.

in interventia sa, N. Iorga si-a reinnoit ofer-
ta de a pleca in Italia. El a declarat pe fata “sen-
timentele ce-l leagd de print”. Marele istoric a
infatisat calitdtile lui Carol, vorbind mai putin
de defecte. El se ridica impotriva regentelor
intrucit, dupa opinia sa “au fost intodeauna
dezastruoase pentru Dinastie si pentru Tara.
Doresc sa nu fiu profet, dar vorbind astfel am
mdntuit sufletul meu”'4.

Tot pentru un nou demers pe langa
principele Carol s-a pronuntat si patriarhul
Miron Cristea. El a precizat in memoriile sale
ca a declarat urmatoarele: “Fu, Maiestate, eu
nu-s aici ca politician, ci ca parinte sufletesc al
tarii, care reprezintda duhul crestinesc al iertanii
(...). Dacad ar fi nddejde de revenire la frumoasa
situatie de mostenitor al tronului trebuie incercat
totul. Eu l-am iubit, l-am admirat de atdtea ori”.
Totusi, parintele patriarh se ralia la deciziile
suveranului afirmand: “Dar dacd Maiestatea
Dumneavoastrd, care ca tatd il iubiti si mai mult
si credeti cd nu revine, ludnd hotdrdrea nestra-
mutatd de a-i primi renuntarea, eu nu pot face
alta decdt cu loialitate s md supun inaltei
hotarari si sd lucrez unde voi putea pentru linistea
sufletului, cu durere cd nu s-a putut altfel”s.
Comentand interventia capului bisericii orto-
doxe romane, ziarul Cuvdntul scria in primele
zile ale anului 1926 ca Miron Cristea a declarat:
“Biblia ne invatd sa iertdm oamenii si eu ca slu-
jJitor al altarului recomand acest lucru. Dar
intrucat Majestatea Voastrd a luat aceastd
hotdrdre ca parinte si ca Rege, eu ca slujitor cre-
dincios al Mariei Voastre sunt si eu de aceeasi
pdrere cu Maiestatea Voastrd, al cdrui indltator
patriotism il intelegem pentru interesele tdrii”1.

Generalul Alexandru Averescu, aflat in
proaste raporturi cu printul Carol incd din
1918, a fost de acord cu proclamarea lui Mihai
ca print mostenitor. La randul sau, gencralul C.
Prezan, potrivit lui Miron Cristea, a dcclarat:
“In asemenea situatic, Muiestatea Voastrd ati
faacut ca la rdzboi, v-ali despartit de familie pen-
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tru tard. Acum nu puteti decdt a face la fel”!7.
La 31 ianuarie 1926 a avut loc o consfatuire
intima la castelul Peles din Sinaia, un adevarat
Consiliu de Stat privat unde au fost prezenti:
Regelc Ferdinand, Regina Maria, Fratii Ionel si
Vintila Bratianu, Alexandru Constantinescu, I.
G. Duca, Gheorghe Marzescu si printul Barbu
Stirbei. Cu aceasti ocazie, Ionel Bratianu a
cerut stabilirea unei regente. Cu toate ca initial
a protestat, Ferdinand a ccdat in cele din urma
presiunii liberale. Pentru Consiliul de Regenta
au fost propusi Printul Nicolae, cel de-al doilea
fiu al regelui, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Roméne, Miron Cristea si Presedintele Inaltei
Curti de Casatie, Gheorghe Buzdugan!8.
Regenta era practic sub influenta PN.L.
Comentind acest fapt, scriitoarea Martha
Solan preciza intr-o lucrare dedicata lui Carol
al Il-lea ca “Graba, intr-adevar, cu care Institutia
Regentei fusese decisd, si compozitia sa, pdrea
dintre cele mai suspecte opozitiei. Ele ldsau sa
creadd ca prin darea la o parte a Reginei Maria
guvernul voise sa constituie un organism docil si
supus influentei sale, astfel apdrea acest consiliu
compus dintr-un adolescent si doi batrani”!9.
“Reprezentanta Nationald” si-a deschis
lucrérile la 26 ianuarie 1926. Ion I. C. Bratianu
a citit actul de renuntare la tron al printului
mostenitor, indicind ca el sd fie aprobat.
Documentul a fost votat cu o majoritate
covarsitoare de catre Parlamentul - in majori-
tate liberal. Tot acum a fost aprobat actul prin
care fiul lui Carol, Mihai, era proclamat print
mostenitor al Romaniei2’. Acest for legislativ
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat au
adoptat componenta Regentei asa cum fusese
stabilitd cu o zi inainte. De asemenea, a fost
aprobat noul statut al Casei Regale, potrivit
caruia Carol era exclus din familia domnitoare
romand, devenind simplu cetdtean. El isi lua
acum numele de Caraiman, dupad muntele
omonim aflat ldnga Sinaia, unde s-a nascut.
Domiciliul sau era stabilit la mosia Minastirea
din judetul Ilfov. Carol era sters si din evidenta
armatei, unde onorific comanda un regiment
de vénatori2!. Guvernul a considerat problema
dinastica o chestiune inchisa.
in familia regala, actul de la 4 ianuarie a
fost primit cu vadita emotie si tristete. Elie
Miron Cristea, aflat in preajma dinastiei
roméne, scrie in jurnalul sdu urmatoarele: %4
doua 2i - 5 ianuarie - ajunul Bobotczei merg cu
crucea la Palat. Au mers bine toate la inceput.
S-a cantat In loardan conduc, ectenic. Dar
numai cand am pomenit pe regele si regina -
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Elisabetei - cd reginei Greciei i s-a facut rau. A
trebuit sa plece din sald. Regina Maria si-a tras
palaria pe ochi, plangand. Regele, cu lacrimi in
ochi si un nod in gat, se uita in plafon. Principesa
lenuta a scos batista sd-si steargd ochii. M-am
emotionat sieu (...). La unnd, dezbracandu-ma,
m-a chemat regele in odaia lor. Ambii - regele si
regina - ludndu-md de mdini, am plans cu lacri-
mi, si eu dupd ei”22,

Regina Maria a fost si ea afectata de actul
de la 4 ianuarie 1926. Acelasi martor, Elie
Miron Cristea, scria in memoriile sale ca de la
Buna-Vestire, la 25 martie 1926, dand
cuminecatura suveranei Romaniei, aceasta s-a
spovedit parintelui patriarh, declarandu-I: “4m
avut multe zbuciumuri sufletesti in ultimul timp
(facand aluzie la deraierea printului Carol), si
simt trebuinta sufleteascd de a gdsi un reazem
sufletesc, mangdiere. De aceea vreau sa fiu una
cu sufletul copiilor mei si prin aceasta cu sufletul
poporului”3.

Elie Miron Cristea a fost in legatura cu fos-
tul print mostenitor. Carol 1i scria din Milano la
2 februarie 1926 Patriarhului Bisericii
Ortodoxe Roméne un mesaj prin care neaga
faptul ca ar fi fost influentat de cineva in decizi-
ile sale: “Multi cred ca am fost victima unui
complot, ca am fost silit sd fac pasul cunoscut.
Pot asigura pe L.PS. Ta cd am actionat dupa sin-
gura mea vointd si complet constient de fapta
mea”. Autorul scrisorii isi reafirma atasamentul
fata de Tara si familia regald precizind: “4m
avut un crez nestirbit, care as dori sd stiu cd va fi
vesnic in orice suflet de roman: credinta in Rege,
credinta in Suveran ca chiag al unitdtii
nationale”. Semnatarul mesajului isi exprima in
continuare regretul cd in Romania luptele
politice sunt foarte aprige. De aceea, el cerea
tuturor romanilor unitate si coeziune in jurul
tronului: “dacd toti nu se alipesc cu dragoste la
acel simbol, ce este Regele si Coroana, atunci cu
drept cuvant trebuie sa deznaddjduim de viitorul
patriei”. Carol isi justifica pozitia prin faptul ca
“mai mare dragoste pentru neam i pentru tard
nu veti gasi la nimeni pe intreg cuprinsul
Romaniei ca la Rege si la Regina”. Carol isi
incheia scrisoarea cu indemnul fierbinte
adresat romanilor de a inlatura pcntru moment
toate patimile si invidiile, si dc a purccde la
infaptuirea unci tiri unice si prospere: “Unifi-
vd toti - arata fostul print mostcnitor - witati gri-
Jjile si certunile de o zi, gandifi-va la Romania de
muaine, ea are nevoie azi mai mult ca oricind de
unirea tuturor sufletelor, de strangerea tuturor
mainilor spre a intdri temelia ei. Numai astfel veyi
putea privi viitorul in fatd.
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In aceastd chemare pe care o trimit din
departare, doresc ca unirea imprejurul Regelui sa
cuprinda si pe fiul meu si mama lui, imprejurul
cdrora sa batd inimile calde ale unui neam
intreg’?4. Dincolo de stilul bombastic si patrio-
tard al scrisorii, desprindem preocuparea sa
fata de problemele din Romania - faptul ca el
avea legdturi cu cei din tara. Carol era inca
atasat de casa domnitoare din Romania.

Elie Miron Cristea aminteste in memoriile
sale despre mesajul expediat de Carol din
Milano - o epistola lungd, frumoasa (publicata
in 14 II), in care declara ca din propria lui voie
a facut acel pas si da sfaturi de grupare in jurul
Regelui in interesul tarii. Cand am cetit-o, mi-
am zis: “De ce nu ti-ai dat tie insuti aceste
frumoase sfaturi?”’s.

Patriarhul Miron Cristea s-a interesat per-
manent de familia regala, de situatia printului
Mihai si a mamei sale - principesa Elena. El
nota mai departe in jurnalul sdu urmatoarele:
“Printesa Elena si Printul Mihai vin regulat la
mine la bisericd, in paraclis. Am rugat pe Elena -
principesa mamd, sd se intereseze ea de toatd
educatia copilului. Pe mamad n-o poate suplini
nimeni”. I-am facut printului Carol un raspuns
frumos de a nu pierde din vederi preocupari
superioare. Regele mi-a spus cu ocazia
instalarii episcopului de Constanta: “Mai tre-
buie amdnat. fnca nu meritd un raspuns asa de
frumos’26.

Dupa cum este cunoscut, in primavara anu-
lui 1926, cabinetul condus de Ion I. C. Britianu
isi incheiase practic mandatul de patru ani. in
aceste conditii, la sfarsitul lunii martie 1926, au
avut loc intre reprezentantii Partidului
National si ai Partidului Taranesc, pentru alca-
tuirea guvernului. La 28 martie 1926, dupa
depunerea mandatului guvernamental de catre
Ion I. C. Bratianu, Regele Ferdinand a primit
in audienta pe Al. Averescu, N. lorga si Ion
Mihalache, cerandu-le sa formeze un cabinet
de coalitie. lorga a propus, dupa cum era de
asteptat, ca prim-ministru pe Iuliu Maniu, iar
generalul Averescu a avansat ideea “fuziunii
imediate si fara conditii”??. Negocierile natio-
nalilor cu taranistii in vederea formarii unui
guvern de coalitie avansau greu deOarcce exis-
tau destul de multe divergente in repartizarea
portofoliilor ministcriale. In noile imprejurari,
la 30 martic 1926, genceralul Averescu a fost
investit ca prim ministru, depunind jurdmantul
in fata suveranului la orcle 13.002%,

Guvernul prezidat de generalul Averescy a
functionat intrc 30 martie 1926 si 4 iunic 1927.
Rememorand conditiilc instaldrii cabinetului
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averescan, Miron Cristea scria in insemnarile
sale urmatoarele: “3 aprilie 1926. Dupa slujba
prohodini Domnului in vinerea mare a venit
generalul Averescu, de cdteva zile numit
presedinte, in casd la mine petrecdndu-ma din
biserica si mi-a multumit «cu toatd caldura pen-
tru marele sprijin ce mi l-au dat la Palat pentru a
fi incredintat a forma guvernul nou. Nu mi-ai
facut personal un serviciu, pentru ca ne asteaptd
la bdtrdanete muncd noud, dar sper a dovedi cd ai
fdcut un bine tari»"?9, Reiese deci ca Miron
Cristea nu era strain de numirea noului pre-
mier de catre Ferdinand, intervenind in
favoarea generalului Averescu. Sprijinul cel
mai substantial 1-a primit insa seful Partidului
Poporului din partea lui Ionel Bratianu, cu care
incheiase un pact secret inca din anul 1924.

La 4 iunie 1927, Regele Ferdinand a incre-
dintat puterea lui Barbu Stirbei, dar noul
guvern avea un caracter eterogen, deoarece
membrii lui faceau parte din mai multe partide
politice. De aceea, el a fost de scurta durata,
caci la 20 iunie 1927 cumnatul lui Ion L. C.
Bratianu a depus mandatul. A doua zi,
presedintele PN.L. a format un nou cabinet
autointitulat “Uniunea Nationald”, din care
faceau parte si unii oameni politici din minis-
terul precedent: C. Argetoianu, Stelian
Popescu, Al. Lepedatu. La 6 iulie 1927, porto-
foliul Ministerului de Externe a fost incredintat
lui Nicolae Titulescu3). Imediat s-au fixat
alegeri parlamentare pentru zilele de 7 si 10
iulie. Ele au dat castig de cauza PN.L., care a
obtinut o majoritate confortabila de 61,69%
din totalul mandatelor. Adaugandu-se prima
clectorala conform legii din 1925, liberalii au
primit in total 318 locuri. in schimb, PN.T. a
acumulat 22,09% voturi si in consecinta 54 de
locuri, blocul maghiaro-german detinea 6,3%
din voturi, respectiv 15 mandate. Celelalte par-
tide si grupdri politice nu intruneau pragul
electoral de 2%?3!.

Avandu-se in vedere inrdutatirea sanatatii
Regelui Ferdinand, Corpurile Legiuitoare au
fost convocate pentru ziua de 19 iulie 1927 in
loc de 27 iulie cum se stabilise initial. Odata cu
validarea numarului minim de jumatate plus
unul din numarul total al mandatelor,
Adunarea Deputatilor si Senatul s-au declarat
legal constituite. Catcva orc mai tarziu s-a
anuniat, printr-un comunicat oficial, ca regele
a incetat din viata inca din 18 iulic 192732,
Nicolae lorga indica pestc ani ci moartea
suveranului s-a produs la data de 19 iulic
192733, Si Armand Cilinescu consemna in
memoriile salc ca: “s-a soptit stiruitor cd regele
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ar fi murit cu cadteva zile inainte si ca lucrul a fost
tdinuit pentru a nu se vi complicatii din lipsa
unui parlament legalmente constitui”, intr-ade-
var, motive existau pentru ascunderea mortii
suveranului, in caz contrar, urma sd se
intruneascd parlamentul dizolvat, unde
Partidul Poporului detinea majoritatea si era
ostil lui Ion I. C. Bratianu.

in ziua de 22 iulie 1927, Elie Miron Cristea,
alaturi de Stelian Popescu in calitate de mi-
nistru de justitie, Ion 1. C. Bratianu si familia
regala, dupa citirea prohodului, a luat parte la
desfacerea testamentului si a codicilului.
Martor al evenimentelor, parintele patriarh
noteaza urmatoarele in jurnalul sau: “La
Sinaia, in 22 iulie, dupd prohod, ne ducem sus cu
familia regald ca sa desfacem testamentul si
codicilul. Eu, lonel Bratianu si Stelian Popescu,
ministrul justitiei. Dupa citirea lor, se constata ca
regele repausat a mai scris dupd aceea, inaintea
mortii sale, pe filele unui caiet la Scrovistea si la
Sinaia mai multe dispozitii testamentare, dar
neiscdlite: una in limba englezd si una in
romdneste”33.

De la Sinaia, corpul neinsufletit al Regelui
Ferdinand a fost dus cu un tren special la
Bucuresti, fiind expus timp de doua zile in
marele salon de la Palatul Cotroceni. Dupa
aceea a fost transportat cu un cortegiu la Gara
de Nord, iar de aici, din nou cu trenul la Curtea
de Arges, unde a fost inmormantat in curtea
manastirii cu acelasi nume, ctitorie a lui
Neagoe Basarab3®.

Imediat, Regenta aflata sub presedentia
printului Nicolae a intrat in actiune. Miron
Cristea avea rolul de echilibru. Curentul pro-
carlist prindea tot mai mult teren. in octombrie
1927, Mihail Manoilescu a adus cu el de la
Paris patru scrisori identice redactate de Carol
si adresate: primului ministru Ion Bratianu,
Iuliu Maniu, Nicolae Iorga, Alexandru
Averescu, in care confirma declaratiile anterior
facute, solicitind ca ele sa “fie aduse la
cunostinta tarii si s se dea poporului posibili-
tatea legald de a judeca in mod liber si
constient™7. Carol pregdtea astfel terenul
revenirii sale in tara.

Venirea lui M. Manoilescu in Romania era
cunoscutd de autoritatile de la Bucuresti, el
fiind arestat chiar in tren cind a trecut fron-
ticra. Mecsagerul carlist a fost incarcerat la
Jilava. Tot acum au fost arestati si alti carlisti
din (ard, intre carc amintim pe: coloneii Stefan
Zavoianu si lon Axinte; din Iasi, Paul Teodo=
rescy, Ilic Arjoca si Ion Pavel din Craiova3s.
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Opozitia a considerat arestarea lui M.
Manoilescu drept ilegala. Comentand eveni-
mentul, Al. Cilinescu nota in memoriile sale
ca: Actele guvernului sub imperiul unei porniri
extraordinare care cuprinde pe toti ministrii
constituie din punct de vedere legal un abuz
extraordinar. Din punct de vedere politic el este
o mare greseald”9,

La 10 noiembrie 1927 a inceput in fata
Tribunalului Militar al Corpului 2 Armata pro-
cesul intentat lui M. Manoilescu. Inculpatul era
acuzat de atentat in contra sigurantei statului,
incercare de a provoca tulburari in tara si
uneltire contra Constitutiei si a succesiunii la
tron. M. Manoilescu a propus pe lista marto-
rilor nu mai putin de 110 persoane, printre care
si presedintele Partidului Nasional Taranesc,
Tuliu Maniu40. Procesul a luat pentru guvern,
care se grabea sa rezolve problema cat mai
repede, o turnura neasteptata, cici s-a intors
impotriva lui. in data de 14 noiembrie 1927,
la ora 2 noaptea, Consiliul de Judecata a
hotdrat, cu 3 voturi pentru si 2 contra,
achitarea Ilui M. Manoilescu. Hotararea
instantei a constituit o surpriza si in acelasi
timp o loviturda mortala pentru PN.L., si mai
ales pentru Ion I. C. Bratianu, care se socotea
pana atunci atotpu-ternic.

Regenta a fost nevoita, de asemenea, sa
faca fata actiunilor tot mai intense ale PN.T,,
pentru a relua puterea. Aceste manifestari s-au
accentuat dupa moartea lui Ion I. C. Bratianu,
survenita la 27 noimebrie 1927. In noile impre-
jurdri, regenta a numit ca prim ministru pe
Vintila Bratianu, fratele premierului defunct.
Iuliu Maniu afost primit de Regenta la 21 mar-
tie 1928. Pentru a castiga timp si sesizand fap-
tul ca dorind puterea de la Regenta, seful
PN.T. recunoaste aceastd institutie nu numai
de drept dar si de fapt, patriarhul Elie Miron
Cristea solicitandu-i sa faca o decalaratie in
acest sens*!, pe care I. Maniu nu a acceptat-o.

PN.T. a trecut la organizarea primului sdu
congres la 6 mai 1928, urmat de o mare
adunare populara la Alba-Iulia, unde au luat
parte peste 100.000 de oameni. Concomitent
au avut loc alte 5 mitinguri la: Bucuresti,
Braila, Cernauti, Craiova si lasi.

La Alba-lulia trcbuia s3 soseascid si (ostul
print mostenitor carc urma sa vina cu doui
avioane. Totodati, se preconiza si fie rispandit
un manifest pro-carlist. Actiunea pliinuitd nu a
mai avut loc datoriti masurilor luate de
autorititile romanc. Carol a fost ncvoit si
pariseasca Anglia la 16 mai 1928, apoi a plecat
in Delgia, ajungind din nou in Franta2,
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Adunarca de la Alba-lulia a fost folosita de
conducerea PN.T. drept un santaj politic menit
sa determine Regenta pentru a acorda puterea.
Sesizand acest lucru, cunoscutul ziarist Pamfil
Seicaru nota intr-o lucrare cu caracter memori-
alistic, publicatd in exil, ca: “dunarea de la
Alba-lulia a avut caracterul unui ultimatum
adresat Regentei. In acel moment, guvernul libe-
ral era virtualmente cazut”43. Pe buna dreptate,
mitingul de la Alba-Iulia a netezit drumul
PN.T. spre putere. Astfel, la 3 noiembrie 1928,
guvernul Vintila Bratianu a demisionat#. Aflat
in Regenta, patriarhul Miron Cristea consem-
neaza faptul ca dupa demisia cabinetului bra-
tienist a consultat toate partidele politice,
incercandu-se formarea unui guvern de uniune
nationald: “Ddndu-si guvernul Vintila Bratianu
demisia, dupa serbarile de la Constanta, la finele
lui octombrie 1928 am consultat pe toti sefii de
partide: Averescu, Maniu, Dr. Lupu si pe
presedintii Corpurilor Legiuitoare (...) Toti de
acord cu noi: sd facem guvern national de con-
centrare, in afarda de Maniu, care, intr-un expozeu
lung voia sa arate Regentei imposibilul - ca uni-
tatea nationald e mai putin decdt guvernul sau de
partid. A facut Regentei o impresie rea. Mereu
accentua masele democrate, vocea poporului”.
Vocea intaistdtatorului Bisericii Ortodoxe
Romane marturiseste, in continuare, ca a avut
o lunga discutie cu Iuliu Maniu, amandoi fiind
colegi la universitate: “I-am facut aspre imputari
pentru tinuta lui arogantd, care are o singurd
posibilitate categorica bazatd pe mase cdrora li
s-au fdacut promisiuni fara rost”. Miron Cristea
i-a imputat de asemenea sefului PN.T. ati-
tudinea sa procarlista. Patriarhul preciza, de
altfel, mai departe in jurnalul sau: “Facdnd lui
Iuliu Maniu grave imputdari pentru tinuta sa
carlista si echivocul in chestia Regentei, mi-a
declarat ca partidul lui a lucrat la dorinta Regelui
Ferdinand, care, in nostalgia familiald ce l-a
cuprins, a fost cuprins de slabiciunea de a-l re-
aduce pe fiul sau. Nu l-am acuzat, ci i-am facut
reprosuri cd trebuia ca el si partidul lui sd judece
insisi ce e bine si ca printul Carol nu mai oferea
garantii de monarh serios”5. Consideram ca de
data accasta Miron Cristea a gresit. El l-a
chemat pc Maniu pentru a-1 dojeni, chiar umili,

imputindu-i lipsa dc modestic. ci agita masele.
Potrivil altor surse, discutia celor doi (runtasi ai
luptei nationdle a romdnilor ardeleni 2 lost
dcstul de dura. Patriarhul i-ar fi adus si un alt
repros conducatorului national-tirinistilor.
Miron Cristea il acuza, de asemenea, pe liderul
PN.T. ca “ar fi depus armecle mortale”, devenind
ofiter in armata austro-ungari si ¢i el nu poatc
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sa solutioneze o serie de probleme social-eco-
nomice daca va fi adus la sefia guvernului
intrucét “nu are o situatie baneasca aranjatd .

Iuliu Maniu a ascultat cu calm si stapéanire
aceste reprosuri si invective indreptate impotri-
va lui. Era insa cuprins de o fireasca deceptie,
cu atat mai mult cu cét incriminarile veneau din
partea unui prelat ardelean, care nu numai ca
nu-i era indatorat, dar ii cunostea bine activi-
tatea “ca fost prieten politic”47. Consideram ca
principala explicatie a divergentei dintre patri-
arh si Maniu era apartenenta sefului national-
taranistilor la biserica unita cu Roma.

Nicolae Titulescu nu a reusit si formeze un
guvern de uniune nationald si a recomandat
Regentei ca prim ministru pe Iuliu Maniu. La 8
noiembrie 1928, presedintele PN.T. a primit
sarcina constituirii unui cabinet omogen rea-
lizat l1a 10 noiembrie 1928.

La scurta vreme dupa formarea noului mi-
nister, pe plan extern se vehicula problema
inchiderii chestiunii carliste. Potrivit lui Miron
Cristea, Regele George al V-lea al Marii
Britanii i-a declarat intr-o intrevedere lui N.
Titulescu, intrevedere prilejuitd de prezentarea
scrisorilor de acreditare, ca: “Nu se amestecd in
chestiile interne ale Romaniei, dar totusi tine sd-
si spund pdrerea cd ar fi bine ca chestia printului
Carol sd fie inchisa definitiv, cdci gandurile de
revenire ar face mult rau Romaniei, slabind-o0".

PN.T. a manevrat pentru a i se subordona
Regenta. Iuliu Maniu a impus dupa moartea lui
Gh. Buzdugan pe Constantin Sarateanu, omul
sau de incredere. Miron Cristea era nemultu-
mit de colaborarea cu ceilalti doi regenti. El
i-ar fi declarat lui N.Iorga: “Jara nu merge pen-
tru cd n-are cap: printul isi fumeaza figarile,
Sardteanu cerceteaza cdrtile, eu un preot nu pot
decdt sd incerc o impdcare”.

Printul Nicolae era un sustinator al revenirii
in tara a fratelui sau Carol. Elie Miron Cristea
arata in jurnalul sdu ca: “in octombrie 1929,
printul regent Nicolae imi spune mie, patriarhu-
lui, ca printul Carol tot are sa vie mai iute, ori
mai tdrziu, numai de evreicd sd-l putem
desparti”. Conducdtorul Regentei era influ-
entat de adjutantul sdu, colonelul Manolescu,
care era un carlist convins. Acesta, potrivit
accluiasi Miron Cristea 4 pus portretul lui ca
printin caminul cultural al printului Nicolae din
Brosteni”™". Printul Nicolae era adeptul reve-
nirii lui Carol in Romania si pentru faptul ca el
era pasionat de curse automobilistice si sc
indragostise de Doletti Siiveanu, fosta sotic a
unui parlamentar liberal. Miron Cristea scria
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de altfel mai tarziu ca, Nicolae, “plictisit de
Regenta (...) in cateva randuri, voia sa se
retragd. Triieste cu vdaduva Sdveanu. Toatd
noaptea e la ea™'.

Sarcina patriarhului Miron Cristea a fost in
aceste conditii destul de dificila. El a urmarit sa
mentind echilibrul si sa realizeze o colaborare
fructuoasda cu principalele forte politice, s-a
straduit sd mentina si sa intareasca autoritatea
administratiei romanesti in Basarabia, sa mo-
dernizeze si sa inzestreze armata, sa doteze
scolile cu materialele necesare. Din pacate,
criza economica se simtea tot mai pregnant,
cuprinzand aproape toate ramurile economiei,
inclusiv sistemul financiar bancar. Impozitele
erau tot mai apasdtoare. Veniturile statului
s-au redus datorita inflatiei si valoarea produc-
tiei agricole coborase. Situatia Regentei in
noile conditii nu era deloc de invidiat. La toate
acestea se mai adaugau zvonurile tot mai insis-
tente cu privire la revenirea printului Carol52.
Aceste zvonuri nu erau simple speculatii,
pentru cd la inceputul lunii iunie 1930, Carol a
sosit in tara, dupa o calatorie destul de lunga si
cu peripetii.

Membrii Regentei aveau atitudini diferite
fatd de venirea lui Carol. Printul Nicolae era
alaturi de fratele sau, dorind sa scape cat mai
repede de obligatiile impovaratoare ce decur-
geau din pozitia sa de prim-regent. Patriarhul
Miron Cristea parea ofensat de intorsatura pe
care o luasera evenimentele, de a caror
evolutie fusese tinut in totala ignoranta de
grupul carlist din interior. La randul sau, cel
de-al treilea regent, Constantin Sarateanu,
trezit din somn de Gheorghe Gh. Mironescu la
ora 4 dimineata, a ramas foarte surprins de
vestea sosirii lui Carol33,

In dimineata zilei de 6 iunie 1930, regentii -
printul Nicolae, patriarhul Miron Cristea si
Constantin Sariateanu, s-au intrunit la Palatul
regal in cadrul unei ultime sedinte. Martor al
evenimentelor, secretarul general al Regentei,
tanarul diplomat Raoul Bossy, scrie in memori-
ile sale urmatoarele: “Unul dupa altul sosesc
regentii, in dimineata aceea de 7 iunie. Patriarhul
Miron ma ia de brat si imi spune: «ce sa-i faci,
dacd-l vrea armata? Eu iti spun drept, m-am
sdturat!» Intr@ pe usa si, cum ma vede, imi
rosteste cam aceleasi cuvinte pe care le-am auzit
de la colegul sau ecleziastic: «Schimbare de front!
Daca-l vrea annata ce sd-i faci? »”54 .

Prczenta lui Miron Cristca in cadrul
Regentei nu mai era necesard. La 7 iunic 1930,
cl si-a prczentat demisia din cadrul acestei
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institutii: “Considerdnd ca proiectul de lege ce mi
s-a prezentat de noul guvern Mironescu pentru
anularea actelor de la 4 ianuarie 1926 ating situ-
atia regald a regelui Mihai I, caruia i-am jurat
credintd, eu ma simt indatorat prin aceasta a ma
demite din demnitatea de membru al Inaltei
Regente’5. A doua zi, Carol era proclamat de
parlament prin legea de abrogare a articolelor
6 si 7, printr-o majoritate de 182 de voturi con-
tra unu, rege al Romanieiss.

Se incheia acum o etapa importantd in
activitatea patriarhului Elie Miron Cristea. Si
in aceasta inalta functie a dat dovada de echili-
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Abstract
Patriarch Miron Cristea and the Dynastic Crisis in Romania (1925-1930)

The study approaches the activity of Patriarch Miron Cristea, after the dynastic crisis in Romania (1925-1930), respec-
tively as a member of the Regency. In the study there are presented the position and the activity of the main political parties
and of their leaders, the relations with the governments' leadership that were succeeded in Romania. In this way, it is pre-
sented a main stage in the activity of Patriarch Elie Miron Cristea. In this high function he gave proof of equilibrium, sobri-
ety, dignity and love towards the people close to him.
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