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Caracterizarea arheozoologică a unor resturi faunistice 
din aşezarea de la Malnaş Băi (Cultura Ariuşd) 

Cunoscuta aşezare de la Malnaş Băi, 
aparţinând Culturii Ariuşd, pendantul pentru 
Transilvania a Culturii Cucuteni faza A, se 
găseşte situată în dreptul acestei staţiuni bal
neoclimaterice, fiind aşezată la 556m altitu
dine, pe un vârf de deal, aflat la confluenţa 
pârâului Somoş cu râul Olt, cam cu 20-25m mai 
sus decât albia minoră a acestei ape. 

Acum mai bine de 15 ani mi s-au dat spre 
studiu resturile animaliere găsite atunci în 
acest sit, prima oară când fauna dintr-o aşezare 
Ariuşd a fost scoasă la iveală. Materialul 
aparţine la două nivele ale acestei culturi, 1 şi 
II, resturile din primul nivel, de altfel şi cel mai 
vechi cronologic, fiind cu mult mai bogate 
decât cele din nivelul al doilea. Constatând, pe 
parcursul studierii, că nu există deosebiri mar
cante referitoare la frecvenţa speciilor între 
cele două nivele, am sumat materialul faunistic, 
considerându-1 ca pe un tot unitar. 

Resturile acestea sunt în cantitate de 1200 
dintre care au putut fi determinate până la 
nivel de specie 1 102 fragmente (restul repre
zintă porţiuni osoase foarte mici şi cu totul 
nesemnificative, dar putem totuşi spune că 
toate acestea provin cu siguranţă de Ia nişte 
mamifere). 

Materialul determinat atunci aparţine, pe de 
o parte, moluştelor (gasteropode şi Iamelibran
hiate ), acestea cu un număr de 219, iar pe de 
altă parte mamiferelor, cu 883 resturi osoase ce 
provin de la 13 specii: cinci domestice şi opt săl
batice. Considerând mamiferele, am putut con
stata, urmărind frecvenţa lor, că 444 fragmente, 
adică jumătate din materialul nostru de Ia 
mamifere, provine de la cerb ( Cervus elaphus ), 
fapt cu totul aparte, întrucât de obicei, tau
rinele (Bos taurus) prezintă în materialele fau
nistice neoeneolitice frecvenţa cea mai înaltă. 
Este evident că, adăugând Ia resturile cerbului 
şi pe cele ale celor încă şapte sălbăticiuni, aces
tea să devină foarte numeroase ca număr de 
fragmente si apoi, evident, şi ca indivizi prezu
maţi, încât suma frecvenţei speciilor sălbatice 
să treacă bine de 50% din cadrul materialului 
mamalian. 

Pe haza resturilor găsite în sit am alcătuit 
atunci u lucrare ce a fost puhlkată, aşa cum am 
spus, ca prima de arhcoznologie, privind fauna 
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din cadrul culturii Ariuşd l .  În timp, întrucât am 
executat în continuare un număr mare de 
lucrări pe material faunistic precucutenian şi 
cucutenian, am constatat din nou că unele 
caracteristici ale faunei din aşezarea de Ia 
Malnaş Băi sunt într-adevăr cu totul aparte faţă 
de situaţia găsită în siturile din Moldova. 

M-am gândit că mediul (ambientul) din jurul 
acestei aşezări de tip Ariuşd ar fi avut un rol 
deosebit în influenţarea clădirii unui alt tip de 
economie animalieră decât cel din aşezările 
cucuteniene, în care creşterea speciilor domes
tice era cu totul preponderentă, la Malnaş, din 
contră, vânătoarea animalelor sălbatice, mai 
ales a cerbului, să ocupe într-adevăr primul loc. 
De aceea am reluat problema şi am căutat să 
arăt cum aşa zisul environment şi-ar pune din 
plin pecetea pe tipul acesta de economie ani
malieră şi am alcătuit o altă lucrare2, în care 
mediul actual a fost studiat cu mare atenţie, 
considerând totodată că în eneolitic acesta nu 
era cu mult schimbat faţă de cel de azi, ci din 
contră, încă şi mai propice pentru o economie 
preponderent vânătorească. Am ajuns astfel la 
concluzia că ambientul în care s-a dezvoltat 
aşezarea a influenţat din plin viaţa locuitorilor 
sitului, îndreptându-i să practice cu prepon
derenţă o economie de tip vânătoresc dar, tot
odată, fără ca ei să fie consideraţi prin aceasta 
ca "înapoiaţi", cultivând o ocupaţie cunoscută 
ca ancestrală şi neglijând astfel creşterea 
mami-ferelor domestice, aducând-o deci pe 
aceasta pe planul al doilea. 

De curând, am mai avut la dispoziţie un nou 
material faunistic provenit din săpături în 
aceeaşi aşezare de cultura Ariuşd de la Malnaş 
Băi, material pe care îl vom prezenta în cele ce 
urmează, şi care vine să pună din nou în evi
denţă ceea ce am arătat mai sus, în aşa zisa 
introducere. 

Resturile, lucrate acum, sunt în cantitate 
relativ mică, aproape 200 de piese aparţinând 
la două grupe de animale: pe de o parte 
moluşte gasteropode şi pe de alta mamifere. 
Ele provin doar din nivelul 1 al sitului. 

Gastropodele sunt reprezentate prin 1 9  
cochilii d e  l a  melcul d e  grădină - Helix puma
tia, specie considerată relativ mare, care este 
comestibilă şi are ca biotop, de obicei, previile 
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umede. Menţionăm că 15 cochilii au fost găsite 
grămadă, ceea ce dovedeşte evident că aceşti 
melci erau culeşi pentru nevoi gastronomice, 
deşi numărul de 19 exemplare găsite este mic, 
neajungând nici măcar la jumătate decât tre
buie să se sature, la un prânz, un singur om. 
Totuşi aceştia vin să arate că, într-adevăr 
locuitorii sitului îi culegeau pentru a le fi con
sumată "carnea ". Dată fiind talia, este evident 
că importanţa lor economică este aproape 
nulă. Totuşi "culesul" lor arată existenţa acestei 
ocupaţii foarte vechi. 

Mamiferele sunt mai numeroase si s-au 
putut determina, până la nivel de specie, doar 
159 resturi de oase, restul de circa 22 resturi, 
dat fiind caracterul foarte fragmentar, nu le 
mai putem lua în consideraţie. Materialul 
determinat se repartizează la opt specii şi 
anume patru domestice (Bos taurus - taurine, 
Ovis aries - ovine, Capra hircus - caprine, cele 
două împreună formând ovicaprinele sau cor
nutele mici, Sus domesticus - porcinele) cât şi 
patru sălbatice (Martes martes - jderul de copac, 
doar cu o mare probabilitate, Sus scrofa ferus -
mistreţul, Cervus elaphus - cerbul roşu, zis la 
noi şi carpatin şi Capreolus capreolus - căpri
orul), ultimele două noi considerându-le ca 
având în acest sit o cantitate foarte mare, ceea 
ce duce implicit la o frecvenţă cu totul aparte a 
sălbăticiunilor: cu mult mai mult de 50% dintre 
mamifere, care aşa cum am văzut, este carac
teristică pentru aşezarea de la Malnaş Băi. Din 
datele rezultate şi din primele două lucrări ale 
noastre, acest fapt apare oarecum inedit, însă 
evident, cu totul real. 

În cele ce urmează vom intra în amănunte, 
luând în consideraţie resturile osoase ale 
fiecărei specii de mamifere în parte, în ordinea 
din cadrul tabelului 1 .  

Taurinele, aşa cum am arătat de acum, au o 
frecvenţă mică şi de aceea resturile osoase ce 
s-au pretat a fi măsurate sunt puţine; totuşi 
putem spune că acestea erau de talie mare 
(fără a se putea stabili înălţimea la greabăn), ca 
de altfel, de obicei, pentru această specie, în 
neolitic-eneolitic. Putem de asemenea preciza 
că ele erau, în general, sacrificate la vârste mai 
înaintate, adică în stadiul de bine maturi; este 
totuşi imposibil să arătăm dacă ele erau de 
acum folosite şi la diverse m unci. 

Ovicaprinele prezintă relativ cam aceea!';i 

frec-venţă ca şi în alte aşezări ncoencolitice de 
la noi. Am putut evidenţia, dup<i coarne, dar nu 
numai, existenta în materialul nostru a ambelor 
genuri, deci atât ovine cât �i caprinc. Ovis pre-
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zintă un fragment de ax cornular ce aparţinea 
unei femeie cornute iar Capra tot un ax cornu
lar tăiat deasupra bazei dar si sub vârf, destul 
de masiv, poate deci a unui mascul. 

Porcinele au resturi si mai puţine decât cor
nutcle mici; după un dinte canin putem preciza 
existenţa unui mascul. Tot după dinţi se pre
cizează că sacrificarea unui individ s-a făcut 
cam la vârsta de 1 ,5 ani şi al altuia cam la doi 
ani, aşa cum este, de obicei, cazul pentru 
porcine, care reprezintă o specie monovalentă 
ce furnizează doar carne si grăsime. 

Sălbăticiunile, după cum am spus, au resturi 
mai multe decât speciile domestice. S-a găsit un 
carnivor, probabil un mustelid, de talie oare
cum mică, dar totuşi nu foarte joasă, încât îl 
considerăm a fi un jder de copac, specie tipică 
de pădure (lipsa craniului şi a dinţilor a făcut ca 
determinarea să nu meargă mai departe). 
Urmează cele trei artiodactile comune în 
cadrul resturilor speciilor sălbatice: mistreţul, 
cerbul, căpriorul, care de altfel reprezintă 
obişnuit acele mamifere ce se vânau în vechime 
(lipseşte însă bourul - Bos primigenius - ce era 
însă, de altfel, doar foarte rar; chiar în cadrul 
materialului faunistic numeros de la Malnaş, 
pe care l-am studiat mai de mult, se ştie că 
acesta este, de obicei, mai frecvent în aşezările 
neoeneolitice ) .  

Mistreţul prezintă 1 -2 resturi, foarte puţine 
deci; menţionăm că avea o frecvenţă conside
rată relativ joasă si în cadrul celuilalt material 
abordat pe vremuri de noi. Un metapodal prin
cipal este reprezentat printr-un fragment ce 
prezintă doar epifiza inferioară; celălalt rest, 
un humerus fragmentar, cu epifiza inferioară 
neepifizată, ar putea să aparţină aceleiaşi 
specii. 

Cerbul este foarte bine reprezentat, el găsin
du-se pe primul loc între toate resturile de 
mamifere studiate, adică cu aproape 50% din 
fragmentele ce îi aparţin (cam aceeaşi este situ
aţia si în materialul mai vechi la care ne-am 
referit la început). De aceea s-au putut execu
ta şi unele măsurători şi de asemenea, resturile 
s-au pretat, pentru a da pentru această specie, 
o sumă întreagă de date ce interesează. 

S-au găsit resturi de coarne, dintre care 
unele arată clar că provin de la indivizi 
dohorâţi (aceasta nu exclude să se fi strâns şi 
coarne lepădate) . Aproape toate sunt cu urme 
de ciopl ire şi cu tăieturi , după cum acelaşi h1cru 
îl găsim şi pe unele rest uri osoase, mai cu 
seam;i pc fal anga 1. Măsurătorile arată hine 
dimorfismul sexual dar, ca o consecinţă, si fap-
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tu( că se vânau şi femelele alături de masculi 
însă, totodată, chiar şi tineretul (există coarne 
de la suliţari cât şi falange 1 neepifizate şi omo
plat fără tuber). De altfel, nu s-au găsit resturi 
de la maturi mai înaintaţi în vârstă (carnea de 
la indivizii bătrâni este mai tare şi nespornică). 
Putem considera, spre deosebire de alte situri 
neoeneolitice, că locuitorii aşezării de la 
Malnaş Băi exercitau o vânătoare cu totul pră
dalnică, neprezervând femelele şi tineretul. 
Poate de aceea şi frecvenţa cerbului este atât 
de înaltă. 

Căpriorul are şi el  resturi relativ bine 
reprezentate (în general cu o frecvenţă mai 
mare decât în alte sit uri neoeneolitice) şi oare
cum, ceea ce am specificat Ia cerb, ar fi valabil 
si pentru această specie, de altfel de talie mult 
mai mică decât a acestuia. 

Având în vedere cele specificate cu privire Ia 
acest material arheozoologic, nu prea bogat de 
altfel, pe care l-am prezentat actualmente, con
siderând şi cele arătate în prima parte a 
lucrării, în care am abordat date privind resturi 
faunistice mult mai numeroase decât cele de 
mai sus, putem trage unele concluzii, să le 
spunem pertinente, cu privire la economia ani
malieră a locuitorilor din aşezarea de cultură 
Ariuşd de Ia Malnaş Băi, sit într-adevăr cu alte 
particularităţi referitoare la fauna pe care o 
foloseau pentru a le satisface necesităţile lor 
zilnice, aceasta în raport de situaţia ce carac
terizează alte situri neoeneolitice, inclusiv 
altele tot aparţinând culturii Ariuşd. 

Ocupaţia de prim ordin în cadrul economiei 
animaliere a populaţiei umane din situ! respec
tiv era reprezentată deci de vânarea cervidee
lor (cerb şi căprior), ea executându-se însă pră
dalnic, fără a se prezerva femelele şi tineretul, 
încât prin acest fapt, nesocotind care va fi 
viitorul, sumbru spunem noi, destul de apropi
at, datorat împuţinării faunei sălbatice de 
vânat. 

Creşterea mamiferelor domestice, mai ales a 
vitelor mari, era destul de neglijată, ea situân
du-se clar pe al doilea loc, în raport de vână
toare. 

Este interesant că locuitorii foloseau uneori, 
de asemenea, şi o ocupaţie cu totul ancestrală, 
cea a "culegerii" melcilor şi mai puţin a 
scoici lor. 

Ar fi cazul ca, la sfârşit, să spunem câte ceva 
despre ambientul din jurul aşezării de la 
Malnaş aşa cum ar reieşi din studiul resturilor 
faunistice. Nu avem de adăugat, prin cele evi
denţiate de către materialul nou adus, aproape 
nimic aparte faţă de ceea ce constatasem încă 
în primele două lucrări. Poate doar faptul că ar 
fi existat alături de păduri de foioase şi largi 
zone ocupate de conifere, oarecum nepropice 
pentru mistreţ; de asemenea, că mediul cu totul 
forestier reprezentat prin codrii aproape 
neatinşi de mâna umană, să nu fi fost frecven
tat de către bour (care lipseşte), specie, mai 
degrabă, de tip silvostepic, adică de păduri, cu 
rarişti şi cu runc, cât şi aliniamente de arbori, 
lăsaţi în urma tăierii pădurii. 

Sergiu Haimovici 

Note 1 Notes 

1 .  Laszlo-Haimovici 1996, p.499-526 2. Haimovici 2006 
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Resume 

La caracterisation archeozoologique des restes de l'etablissement 
de Malnaş Băi (Culture Ariuşd) 

On a etudif' deja des mattiriaw: fmmiques provcnus de Ma/nas Răi appartenu/11 a la Culturr Ariuş<l (voir les notes). Par ce/le 
ocuvrc nous m•ons vu de llOuveuu que la cha.<.<c dr.< cervidees etait /'occupution principale de.v hahitanrs du site, fC/n·ugc reprhen· 
lant w1e occuputicm ele second ordre; "" jt-.ruit uusst la cucillcllc ck1· mollusques. 
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T b 1 1 a c u  nr. 2 F  " 1  recventa restun or pc spcc11 
Specia � r. o/o 

absolut 
/Jos taurus 2 1  1 1 .79 

o\' icaprin� I X  1 0. 1 2  

Sus dome.\ticus 1 2  6.74 

Carni\or mic 7 3 .93 

Sus sem/it fi:rus 2 1 . 1 2  

Cer\'lls elaJJims 76 42.69 

Cci]JrCo!us nljm:olm 23 1 2.93 

1/e/ix pomatia 1 9  1 0.6X 

Total 1 78 

Tabelu l  n r.3 Frecvenţa resturilor pe grupări 
Grupa N r. o/o 

absolut 
Mamifer� 1 59 89.32 

Nemami fen: 1 9  1 0,62 

Total 1 78 

T b 1 1 a e u  nr. 4 F  " " 1  d recventa spec11 or ·� e mama ere 
Specia Fragmente Indivizi 

Nr. absolut O I  / o  Nr. absolut % 
Bos taurus 2 1  1 3 .2 1 ') 1 0,53 

ovicaprine 1 8  1 1 ,33  ., 1 0,53 

Sus clomesticus 1 2  7.54 2 1 0.53 

Carn ivor mic ( i\.fartes'?) 7 4,4 1 1 5 ,26 

Sus scrofi.tfi:rus 2 1 ,25 1 5,26 

Cer\'lls elaplws 76 47,79 8 42. 1 1 

Capreolu.\· capreolus 23 1 4,47 3 1 5 ,79 

Total 1 59 1 9  

Tabelu l  nr.S Frecvenţa mamiferelor pe grupe economace 
Grupa Fra2mente Indivizi 

Nr. absolut % Nr. absolut % 
Mamif�rc domestice 5 1  3 2.08 6 3 1 ,58 

Mamitere sălbatice 1 08 67.92 1 3  68,42 

Total 1 59 1 9  
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T b 1 1 a c u  nr. 6 C  1 1 . ( en•ll.'i e api lll.'ti - masuraton mm ) 
S EG\I ENT OSOS/ 1\R VAR I\ I E D I E  1> 1 \I ENSi lJ N E  

COA R N E  
cin:umli:-rinta p..:J ic-:1 '"l 93 ;  95 -

diametru! mar�: p�:dicel '"l 30; 30 -

diametru ! mi.: p�:J icc l , 27;  '2X 

circum li:-rinta rozetei , ( 1 45 ); ( 1 46) 

Jiamctru1 mar�: rozctci 2 ( 54 ); 56 

diametru! mic rozet.:i , ( 50 ); 53 -

O M OPLAT 
lun!.!imc cap art ic u lar 1 ( 5 7 )  

lun!.!imc suprafa!ă art iculară 1 46 
lărl!ime suprafată art iculară 1 43 
lărgim.: min !.!at 1 33 
H U M ER U S  
lărgime epi fiză i n ferioară 1 64 
lăr!.!imc suprafată articulară in f. 1 60 

TI B I A  
lăr!.!ime epifiză i n ferioară 1 56 

lărl!ime supra fată articulară 1 53 

ROTUL Ă  
lungime 1 55 

lărgime 1 3 7  

ASTRAGAL 
lun!.!irne maximă 2 59; 62 

lărgime trochleei i n ferioare 2 3 7 ;  3 7  

CALCA N E U  
lungime maximă 1 1 22 

lărgime maximă 1 3 5  

M ETACARP 
lărgime epifiză superioară 3 35-(47) 43,00 

diametru! ant-post 2 35;36 

lărgime epi tiză i n ferioară 1 43 

d iametru! ant-post 1 32 

FALANGA 1 
lungime maximă 4 5 8-68 63,50 

lărgime epifiză superioară 4 '2 1 -24 13,00 

diametru! ant-post 4 (26)-32 29,00 

lărgime minimă dializă 3 1 7-2 1 1 8,66 

I ndice graci l iate 3 28,57-32.30 30,36 

FALANGA I l  
l ungime max i mă 2 42;50 
lăn�ime epi li7ă superioară 2 2 1 ;24 
diametru! ant-post 2 26;32 
lăru imc minimă dia fiză 2 1 6; 1 9  

- -
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Tabelul nr. 7 Cupreolu.'i cupreolus - măsurători (mm) 
SEG , I F. � T  OSOS/ 

:'lj l{  \"AR 'I E l> I E  DI'I F.NS I U :'Ij f.  
C ' R A ;\J I U  N E U RA L  

lărgi mea condi larft 1 62 

ină l t imea Ba.- Aer. 1 49 

0\10PLAT 

lungime cap art icular 4 24-36 30.00 

lungime supra lit!ă art icularii 4 22-26 24.25 

lărgime supra fatft art ieu Iară 4 2 1 -26 23.50 

lăr!!ime min !!at 4 1 9-2 1 1 9.75  

R A D I U S  

lăr!!ime epi tiză superioară 1 26 

lăr!!ime supra fată articulară sup. 1 2 5  

lăr!!ime epi fiză inferioară 1 26 

M ETAC A R P  

lăruime eQi tiză superioară 1 2 1 

diametru( ant-post 1 1 9  

lărg ime epi fiză i n ferioară 1 2 3  

diametru! ant-post 1 1 6  

FALANGA 1 

lun!!imc maximă 1 40 

lăr!!ime e_Qifiză superioară 1 1 2  

diametru! ant-post 1 1 6  

lăr!!ime min imă dializă 1 9 

Ind ice grac i l iatc 1 22.50 

Tabelul nr. 8 Bos tauru.\· - măsurători mml 
SEGM ENT OSOS/ N R  VAR M ED I E  DIMENSI U N E  

H U M ERUS 
lărgime ep ifiză inferioară 1 65 

lăr!!ime suprafată articulară 1 60 

CALCANEU 
hm!!ime maximă 2 1 47; 1 6M 

lărgime max imă 2 48;59 

FALANGA 1 
l ungime maximă 2 60;69 

lărgime epi liză superioară 2 (29):32 

lărgime minimă dia tiză 2 25;26 

I nd ice grac i l iatc 2 37,68; 4 1 ,66 
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SERGIU HAIMOVJCI 

Tabelul nr. 9 Su.'i !;crofa dmrresticu.•; - măsurători (mm) 
SEG\I E�T OSOS/ 1 1 

� R  \"A R 1 \IF.Il i F.  1 DI:\I E�Si lJ N E  i 
1\1 ; 
luru!ime 1 1 �4 1 
C U B I TLJS 
lărl!iml! suprafaţă radială 1 1 � 1  1 

T b 1 1 a e u  nr. 10 c apra urc:wi - m sura ora mm ) 
SEG:\I ENT OSOS/ � R  1 VAR 1 :'\1 EDI F. DI:\IENS I U N E  

R A D I U S  
lăn!imc epi fiză superioară 1 1 3 1  1 
lărl!imc suprataţă articulară SUJ'l. 1 l 30 l 
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