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Stand der Urnenfelderforschung in Ruminien:

In der ruminischen archéologischen
Tradition wird die in Mitteleuropa als
Urnenfelderzeit definierte Periode in zwei
Etappen geteilt, davon werden die alteste
Spdtbronzezeit und die jiingere dltere Hallstatt-
zeit genannt. Manche Forscher betrachten die
beiden Etappen als zur selben geschichtlichen
Epoche u.zw. der Bronzezeit angehdrend,
andere sehen sie als deutlich unterschiedliche
Phasen an: die erste stellt den Ausklang der
Bronzezeit, die zweite die Anfinge der
Eisenzeit dar. Es gibt auch Meinungen,
gemiss denen zwischen den beiden Epochen
eine Ubergangszeit gegeben hitte, der in der
Regel die Hallstatt A und ein Teil der
Hallstatt B-Perioden zugeordnet werden.
Selbstverstand-lich fehlen hier die Beziige auf
die Urnen-felderzeit, besonders im Kontext
mancher Diskussionen betreffs Synchroni-
sierung der kulturellen Entwicklung im
Donau-Karpaten-Raum mit den mittel-
europdischen Gebieten-nicht.

Ungeachtet der Art und Weise, wie der
umfassende Zeitraum zwischen der Mittel-
bronzezeit und der echten Eisenzeit definiert
wird, ist seine fiir den Donau-Karpaten- Raum
besondere Bedeutung offensichtlich, vor allem
weil z.Z. neue Strukturen zur sozialen und poli-
tischen Gestaltung im Rahmen von Gemein-
schaften mit immer einheitlicher materieller
Kultur, in immer breiteren Gegenden entste-
hen. Diese Strukturen werden sehr wahr-
scheinlich eine Hauptrolle in der jingeren
Entfaltung des erwdhnten Gebietes spielen.

Trotz der anerkannten Bedeutung dieser
Periode?, gibt es in der letzten Zeit relativ
wenig diesbeziigliche Forschungen. Gemaéss
den vorldufigen Berichten zu den Ausgrab-
ungen in Ruminien im Zeitraum 1999-2001,
die in den aufeinanderfolgenden Bénden
“Cronica Cercetarilor Arheologice din Romdnia.
Campania 1999, Campania 2000, bzw
Campania 2001” (Chronik der archdiologischen
Forschungen in Rumdnien, Kampagne 1999,
Kampagne 2000 bzw. Kampagne 2001) publi-
ziert wurden, wurden 1999 29 bronzezeit-

lichen- und 19 hallstattzeitlichen Fundstellen,
2000 52 bronzezeitlichen- und 37 hallstatt-
zeitlichen Fundstellen, 2001 48 bronzezeit-
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lichen- und 32 halllstattzeitlichen Fundstellen
erforscht. Unter diesen gehoren 18 (1999), 28
(2000), bzw. 27 (2001) zur Urnenfelderzeit.
Diese Zahl konnte sogar grosser sein, aber
manche Berichte geben nur kurz die chronolo-
gische oder kulturelle Zuordnung der Funde
und Befunde an, wie z B. “Siedlungsspuren der
dlteren  Eisenzeit” oder “hallstattzeitliche
Keramikbruchstiicke”. Der grosste Augenmerk
wurde den Kulturen mit kannelierter Keramik,
besonders der Gava-Kultur (19 Fundstellen)
geschenkt, wihrend die Aspekte, die diesen
Kulturen vorangingen, weniger studiert wur-
den. Obwohl aus statistischer Sicht die
Urnenfelderzeitforschung zufriedenstellend
scheint, ist die Wirklichkeit unterschiedlich.
Lediglich wenige Ausgrabungen haben, auf
Grund eines ausreichend definierten
Forschungsprojekt, eines oder das andete der
sich in Diskussion befindenden Zeitraums
spezifischen Phdnomene absichtlich, gezielt
erforscht. Die meisten sind Rettungsgrab-
ungen, die hauptsiachlich von Museen, gewdhn-
lich an Standorten kiinftiger Industrieobjekte,
durchgefiihrt werden. Unter den wichtigeren
Ausgrabungen erwihne ich jene von Obislavu
(Gm. Gradistea, Bz. Valcea) - befestigte
Siedlung mit zwei Schichten, die in die XIII -
XI, bzw. in die XI - VIII Jhr. datiert werden3,
Plosca (Gm. Bistret, Bz. Dolj) - Urnengréber-
feld der Garla Mare-Kultur4, Lazuri (Gm.
Lazuri, Bz. Satu Mare) und Petea (Gm. Dorolt,
Bz. Satu Mare) - Siedlungen der Suciu de Sus-
und Gava-Kulturen3, Epureni (Gm. Epureni,
Bz. Vaslui) - Siedlungen der Noua- und
Corlateni-Chisinau-Kulturen, Gradistea (Gm.
Gradistea, Bz. Caildrasi) - Siedlung der
Coslogeni-Kultur?, Siret (Gm. Siret, Bz.
Suceava) - Siedlung der Gava-Holihrady-
Kultur8. Bestimmt wird unter den wichtigen
Fundstellen der Urnenfelderzeit aus dem
Donau-Karpaten Raum, die auch z.Z.
erforscht sind, auch das Hiigelgraberfeld von
Lapus (Gm. Lapus, Bz. Maramures) verzeich-
net. Die neuen Ausgrabungen hoben in dem
groBten Hiigel der ersten Hiigelgruppe einen
beeindruckenden Bau aus Ger6ll, Steinen und

Sandsteinplattcn hervor, der von einem Ring
aus Geroll umgeben war und einen Hiigel aus

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



CAROL KACSO

lehmhaltiger Erde bedeckte. Auf diesen
kleineren Hiigel wurde der zentrale Scheiter-
haufen errichtet. Hier befanden sich zerstreut
eine grofle Menge von verbannten Knochen
sowie zahlreiche GefaBBscherben, aber auch
eine Goldperle. Dieser Befund steht noch zur
Untersuchung an®.

Ausser den Vorberichten, meistens kurzge-
fasste Aufsitze in den oben erwihnten
Chroniken und einigen Aufsitzen oder
Mitteillungen in den Fachzeitschriften der
Museen, oder Akademie-Institute und
Universitdten, werden die Aspekte betreffs der
Urnenfelderzeit im Donau-Karpaten-Raum
auch in den vor kurzem verdffentlichten
Banden Geschichte der Rumdnen I. Der
Nachlass alter Zeiten, Bucuresti, 2001 (rum.)
mit einem umfassenden Kapitel betreffs der
spaten Bronzezeit und der frithen Hallstattzeit,
C. Kacso6 (Hrsg.), Der nordkarpatische Raum in
der Bronzezeit. Symposium Baia Mare, 7-10
Oktober 1998, BiblMarmatia 1, Baia Mare,
2001, E. Sava, Die Bestattungen der Noua-
Kultur: Ein Beitrag zur Erforschung spdtbronze-
zeitlicher Bestattungsriten zwischen Dnestr und
Westkarpaten, PAS 19, Kiel, 2002, A. Rustoiu u.
a., Habitat und Gesellschaft im Westen und
Nordwesten Rumidniens vom Ende des 2.
Jahrtausends v. Chr. Zum Amfang des 1.
Jahntausends n. Chr. (11. Jh. v. Chr.-2. Jh. n.
Chr), Cluj-Napoca, 2002, M. Sandor-
Chicideanu, Cultura éuto Brdo-Gdarla Mare.
Contributii la cunoasterea epocii bronzului la
Dunarea Mijlocie si Inferioard, Cluj-Napoca,
2003, C. Kacs6 (Hrsg.), Bronzezeitliche
Kulturerscheinungen im karpatischen Raum. Die
Beziehungen zu den benachbarten Gebieten.
Ehrensymposium fiir Alexandru Vulpe zum 70.
Geburtstag Baia Mare 10-13 Oktober 2001,
BiblMarmatia 2, Baia Mare, 2003 behandelt.

Die Urnenfelderzeit wird in allen rumani-
schen Universititen im Rahmen der allge-
meinen  Lehrveranstaltung  Urgeschichte
Rumqdniens studiert. Zur Zeit wird nur an der
Universitdt zu Bukarest eine Sonderlehrveran-
staltung zu diesem Thema von Professor A.
Vulpe organisiert; hier werden die fiir Europa,
aber auch fir Ruménien spezifische Phano-
mene analysiert.

Bei allem in der Erforschung der ruménis-
chen Spiitbronzezeit (einschliesslich der frithen
Hallstattzeit) geleistetem Fortschritt bleiben
vicle Vorginge und Erscheinungen, die sic
charakterisieren, nur wenig, unausrcichend
bekannt. Dies geschicht auch wegen einer mit
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den Naturwissenschaftlern unzufriedenstellen-
den Zusammenarbeit. Es gibt nur sehr wenig
Radiocarbon-Daten fiir diese Periodel0, daher
basieren die Vorschlige =zur absoluten
Chronologie hauptsachlich auf die ausserhalb
des heutigen ruménischen Territoriums erziel-
ten Ergebnisse. Auch die Fragen der relativen
Chronologie und die kulturelle Zuordnung
mancher dieser Aspekte stehen noch zur
Diskussion. Zweifellos wire die mogliche
Losung dieser grosstenteils von den
finanziellen Fragen verursachten Situation, die
Internationalisierung der Forschung. Beson-
dere Leistungen wurden diesbeziiglich in
anderen Bereichen der ruménischen Archéo-
logie erbracht (Neolithikum, dakische Zeit
us.w.). Wir hoffen auf eine mdoglichst baldige
internationale Zusammenarbeit auch in dem
Bereich der Urnenfelderzeit.

Ich gehe nun auf Eizelheiten zweier unter
den mdglichen Forschungsprojekte ein.

Bemerkenswerte schnelle Erkentnisse zur
Bronzezeit, einschlieBlich der Urnenfelderzeit,
konnten mittels exhaustiver Forschung manch-
er Mikroregionen gewonnen werden, eventuell
mancher deutlich umrissenen geographischen
Einheiten oder Unterteilungen, wo es langzeit-
liche Wohnkontinuititen gibt, die durch eine
grosse Anzahl von mannigfaltigen Funden
beweisbar sind. Solch eine Mikroregion ist die
Gegend Oarta de Jos, Oarta de Sus und Bicaz,
im Norden Siebenbiirgens. Hier, in einem
Perimeter von bloB ungefahr 70 Quadratkilo-
meter, wurden mehrere Siedlungen, bzw. eine
Kultstédtte und ein Hiigelgraberfeld entdeckt!!.
Sie werden in eine Zeitspanne datiert, die sich
zwischen der mittleren Bronzezeit und der
Hallstatt A-Periode erstreckt. In demselben
Raum kamen zahlreiche Bronzefunde zutage,
die Einzelstiick- oder Mehrstiickdeponier-
ungen darstellen und chronologisch in die
Spatbronzezeit eingeordnet werden.

Die an mehreren Fundstellen dieser Mikro-
region von mir durchgefiihrten Ausgrabungen
haben gewil zur Kldarung mancher wichtigen
Fragen, wie z.B. zu dem Inhalt der materiellen
Kultur, den verschie-denen chronologischen
Verhiltnissen oder der Diversitédt der von den
lokalen Gemeinschaften rezipierten Einfliissen
- beigetragen. Es hat sich ziemlich deutlich
crgeben, dass cs in zwei chronologisch unter-
schicdlichcn Etappen hier zwei religidse,
wahrscheinlich  auch politischc  Zcntren
gcgcben haben, die in der Zeit in cinem
Abstand von mchrcren Jahrhunderten liegen,

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



Stand der Umenfelderforschung in Rumdnien

um die sich wahre Siedlungsnetzwerke gebildet
haben. Es scheint glaubhaft, dass in der alteren
Etappe, d.h. der Wietenberg-Kultur, die
Siedlungen kleiner und verstreuter waren,
wiahrend die in der jiingeren, der Suciu de
Sus-Lapus - Periode, grosser und kompakter
gelegen. Die grosste Siedlung dieser letzteren
Etappe lag in ndchster Nahe eines zeitgle-
ichen Hiigelgraberfeldes. In der Nahe des
Griber-feldes wurden auch zwei Bronze-
depots, im Abstand von 40 m voneinander,
entdeckt. Diese Funde sind die grdssten
Bronzedepo-nierungen, die bis z.Z. im
Nordwesten Ruminiens identifiziert wurden.
In demselben kulturellen und chronologis-
chen Areal wurde auch in Lapus eine sehr
ahnliche Situation festgestellt.

Wegen des ziemlich beschrinkten
Charakters der Forschungen in der Mikro-
region Oarta-Bicaz und des Mangels an
fachiibergreifender Zusammenarbeit sind viele
andere Frage ohne Losung geblieben. Ich
beziehe mich unter anderem auf die kiinftig zu
bringenden notwendigen Erklarungen betref-
fend die Ursachen, die die Erscheinung eines
religiosen Zentrums ungefdhr am Rande des
Verbreitungsgebietes der Wietenberg-Kultur
verursachten, das durch eine Kultstitte beson-
derer Art vertreten ist, ohne Analogien in der
Welt der Bronzezeit im Karpatenbecken, oder
die zur Aussiedlung der gewil zahlreichen
Gemeinschaften vom Typ Lapus, gegen Ende
der Hallstatt A-Periode gefiihrt haben.

Da ich fiir die nachste Zeit oder auch fiir
eine entferntere Zukunft keine Moglichkeit
sehe, dass mit lokalen Kraften ein komplexes
Forschungsprogramm in der erwihnten
Mikro-region vollzogen werden konnte, habe
ich dieses Projekt zur Durchfilthrung in inter-
nationaler Zusammenarbeit vorgeschlagen.
Aus verschiedenen Griinden konnten die
Diskussionen noch nicht in Wirklichkeit
umgesetzt werden, auch die mit den Osterre-
ichischen Kollegen nicht. Ich nutze meine
Anwesenheit hier aus, um erneut diesen
Vorschlag zu machen.

Ein anderes kiinftig mogliches Projekt, das
in unmitelbarer Beziehung zu den Erschein-
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ungen der Urnenfelderzeit im Donau-
Karpaten-Raum steht, betrifft die Bronzedepo-
nierungen. Es kann vor allem durch den
Beitrag der einheimischen Fachleute vollzogen
werden. Die bisherigen Leistungen in der
Bearbeitung der Bronzefunde aus Rumiénien
sind bemerkenswert, trotzdem aber nicht aus-
reichend. Der von M. Petrescu-Dimbovita
angelegte Fundcorpus enthalt zu viele Fehler
und beriicksichtigt keine Einzelfunde und es
gibt vorldufig relativ wenige in der PBF-Reihe
publizierte Bande fiir Ruménien!2. Eine mod-
ernere Behandlung der Deponierungsproble-
matik wurde im kollektiven Band Bronzefunde
aus Ruminien, PAS 10, Berlin, 1995 (Hrsg. T.
Soroceanu) versucht, ebenfalls den Mehrstiick-
depots gewidmet!3. Ich denke, dass eine neue
Bearbeitung der gesamten Bronzefunde aus
Rumanien z.Z. nicht méglich ist, diese konnten
aber nach Regionen oder geographischen
Einheiten erortert werden. Die Fundkataloge
werden neben den Mehrstiickdepots auch die
Einzelstiicke umfassen, da ein grosser Teil
unter den Letzteren ebenfalls absichtliche
Deponierungen darstellen. Notwendig ist die
Angabe der Fundumstinde detailliert
vorzufithren, sowie auch der Zustand der
Stiicke. Selbstverstindlich muss den alten
Funden besonderer Augenmerk geschenkt
werden, liber die manchmal widersprechende
oder ungenaue Informationen verdffentlicht
wurden. Die aufmerksame Uberpriifung der
urspriinglichen Informationsquellen, ein-
schlieBlich der Inventarbiicher der Museen und
Sammlungen, wenn es moglich ist auch der
Stiicke, wird mit Gewissheit eine Reihe von
Fehlern bzw. deren Wiederholung von einem
Autor zum Anderen, beseitigen!4.

Ohne Zweifel wird durch die Veroffent-
lichung des riesigen archaologischen Materials
aus den frilheren Ausgrabungen viel Erkennt-
nis gewonnen, was die Urnenfelderzeit in
Donau-Karpeten-Raum anbelangt. Ich selbst
habe diesbeziiglich viele Pflichten. Ich hoffe
diesen wenigstens teilweise nachkommen zu
konnen.

Carol Kacso
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Noten / Note

1. Im April 2003 wurde in Wien das Symposium “Die
Umenfelderkultur in Osterreich - Standort und Ausblick”
(Konzept und Organisation: Dr. Michaela Lochner) ver-
anstaltet. Bei dieser Gelegenheit wurde auch der Stand der
Umenfelderforschung in verschiedenen mitteleuropiis-
chen Liandern, laut einer gegebenen Thematik (die
Gewichtung der UK-Forschung im Rahmen der Urge-
schichte; Forschungsinstitutionen mit entsprechenden
Schwerpunkten - Museen, Akademien, Universititen,
Denkmaldmter; grossere Ausgrabungs- und Forschungs-
projekte, Publikationen; Forschung und Lehre an den
Universitaten; Verhaltnis etablierte Forschung - neue
Forschungsansitze; Tendenzen innerhalb der UK-
Forschung bzw. ihre inhaltlichen Verlagerungen im Lauf
der Zeit; Moglichkeiten der verstiarkten Internationa-
lisierung) prisentiert. Eine leicht verinderte Variante
meines Vortrages wird jetzt publiziert.

2. Vgl. auch Vulpe 1995, 389-397.

3. Vulpe 2000, 68 f., Nr. 95.

4. Motzoi-Chicideanu 2000, 76 f., Nr. 109; Motzoi-
Chicideanu 2001, 187 ff., Nr. 153; Motzoi-Chicideanu 2002,
240 ff., Nr. 171; Motzoi-Chicideanu 2003, 241 ff., Nr. 151;
Motzoi-Chicideanu 2004, 237 ff., Nr. 144; Motzoi-
Chicideanu 2005, 279 ff., Nr. 175. Siche auch Sandor-
Chicideanu 2003.

5. Lazuri: Kacs6 1995, 50 f., Nr. 72; Németi 1996, 71, Nr.
80/I; Németi 1997, 78 ff.; Stanciu 1998, 37, Nr. 44; Stanciu-
Marta 2001, 125 f,, Nr. 101; Stanciu 2002, 185 ff., Nr. 130,
Stanciu 2003, 177 ff., Nr. 110; Stanciu 2004, 173 ff., Nr.
100. Pectca: Németi 2000, 74, Nr. 104; Marta 2005, 75-94.

6. Safta 2001, 81, Nr. 62; Safta-Haita 2002, 130 ff., Nr.
90

7. Neagu-Basarab 1990, 13-27; Cavruc-Neagu 1995, 71-
81; Cavruc-Neagu 1995a, 38 f., Nr. 58; Neagu 2000, 42, Nr.
61; Neagu 2001, 95 f., Nr. 79; Neagu-Parnic 2002, 148 f., Nr.
107.

8. Ignat-Mares 1995, 83 f., Nr. 122; Ignat 1996, 114 f_,
Nr. 138/1II; Laszlo 1999, 107 f.; Laszlé 2001, 230 ff., Nr.
191; Laszlé 2002, 289 ff., Nr. 205; Lasz16 2003, 293, ff., Nr.
186; Laszlé 2004, 311 f., Nr. 177; Laszlé 2005, 348 ff, Nr.
206.

9. Kacsé 2001, 236 f., sowic dic Grabungsberichte von
Kacsé 1996, 72 sq., Nr. 81; Kacsé-Pop 1997, 34, Nr. 56;
Kacsé-Pop 2002, 188 sqq., Nr. 131; Kacsé 2003, 182 sq.,
Nr. 111. Inzwischen sind die Grabungen im Hiigel 21
abgeschlossen, siehe Kacsé-Pop 2004, 176 sq., Nr. 10;
Kacsé 2005, 210 sq., Nr. 132.

10. Vgl. Palincas 1996, 239-295; dies. Palincas 1998, 25-
31; dies. Palincas 2000, 209-226; Fischer 1996, 289-295;
dies. Fischer 2000, 227-230; Laszlé 1997, 247 ff.

11. Zusammenfassend in Kacsé 2004.

12. Vulpe 1970; ders., Vulpe 1975; ders., Vulpe 1990;
Petrescu-Dimbovita 1978; ders., Petrescu-Dambovita 1998;
Bader 1983; dcrs. Bader 1991. In der Vorbereitung befind-
en sich dic Binde iiber die Nadeln, Anhinger und
Lanzenspitzen.

13. Inzwischen ist auch der Band Marta 2005
erschienen. )

14. Ausfiihrlicher iiber dieses Projekt in Kacsé 2004b,
17-21.
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CARoOL KAcsO

Rezumat
Stadiul cercetarii Culturii campurilor de urne in Romania

in aprilie 2003 a avut loc la Viena simpozionul "Die Urnenfelderkultur in Osterreich - Standort und Ausblick” (conceptie
si organizare: Dr. Michaela Lochner). Cu acest prilej a fost discutat, pe baza unei tematici prestabilite, si stadiul cunoasterii
fenomenului campurilor de urne in diferite tan central-europene. Aici este prezentata o varianta usor schimbata a comunicarii mele
despre problemele actuale ale cercetdrii acestui fenomen in Romania.

Am accentuat rolul bene fic pe care l-ar putea juca o conlucrare intemationala si in acest domeniu de cercetare si in acest sens
am propus un proiect ce ar viza un perimetru relativ restrans, si anume cel al unei parti a Depresiunii Salaj (zona Bicaz-Oarta),
unde se concentreaza un numdar mare de variate obiective din epoca bronzului (asezan, loc de cult, cimitir tumular), precum si
numeroase descoperiri de bronzuri (depozite si picse izolate).
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