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Gyula Kristo, ''Ardealul timpuriu (895-1324)" 

Szeged, 2004 

l�yula l\.rislc'1 

Ardealul timpuriu 
(UIJ5-1 .{!J) 

A apărut recent la Szeged, în ţara vecină, o 
carle în limba română, inti-tulată Ardealul tim
puriu (895-1324) , semnată de academicianul 
Gyula Krist6, lucrare al cărei ţel principal nu 
pare a fi altul decât purificarea Tran-silvaniei 
evului mediu timpuriu de români. Absolut 
orice sursă istorica-documentară - atâtea câte 
sunt -, referitoare la români, sunt "făcute praf" 
de autor, pentru ca apoi să deschidă drum, cu 
mare "siguranţă " în interpretare, anterioritătii 
maghiarilor în spa-ţiul transilvan şi în tot ar�
alul locuit de români. 

De la bun început sunt îmbrătisati unii 
istorici români dărâmători de mituri, 

·
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Boia (numit cu multă plăcere "rninătornl de 
mituri româneşti"), Sorin Mitu şi atacaţi, direct 
sau indirect, Ştefan Pascu, Joan-Aurel Pop, 
Dumitru Protase pentru "românizare a tot ce se 
poate", ultimii făcând parte din acea istoriogra
fie română care "e.ste, de mai multă vreme, pri
zonieră in capcana cominuitălii daco-romanicr. 
(dac:u-rom.âne) ". Această continuitate nu pare 
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a fi altceva pentru academicianul din ţara 
vecină decât o construcţie forţată, un "stâlp 
urias a/ legitimării etnice si de autoritate (un stâlp 
al identităţii nationale constntite)" (sub!. VL ) . 
Cum acest "stâlp " este atât de incomod pentru 
ştiinţa istorică din ţara vecină, el este înlocuit 
cu al t ul ,  magh iar uc astă dată, de fapl acesta 
fiind construit cu adevărat în mod forţat. 

Imparţialitalca si nepărtinirea autorului, de 
care face atâta caz în introducere, se poate 
vedea de la început, de când vorbeste de 
Ardealul de azi, "luat in 1920 de la Ung�ria de 
Dictatul de pace semnat la 1/ianon şi predat 
României". Actul de voinţă de la 1 Decembrie 
1 9 1 8  al majorităţii absolute a locuitorilor 
Transilvaniei nu înseamnă aşadar absolut nimic 
pentru medievistul Gyula Krist6. 

Care este adevărul referitor la români în 
această lucrare? Autorul recunoaste că secolele 
X-XI sunt "sărace din cale-afară î� surse scrise". 
Pe cât sunt de sărace, pe atât îi sunt de inco
mode. Dacă Cronica lui Nestor (Letopisetul 
Rus) aminteşte de nişte volochi care, împreună 
cu slavii s-au luptat contra migratorilor, "stâlpul 
românesc" numit volochi, trebuie neapărat 
înlăturat. Şi nu i-a fost greu autorului, stabilind 
că aceşti incomozi volochi nu sunt alţii (români 
nicidecum) decât francii care ar fi fost sem
nalaţi pe acolo. A omis însă autorul să caute 
originea etnică a francilor, popor germanie, pe 
când volochi se numesc în epocă cei de origine 
romanică sau latină. 

Cronicarul Anonymus, care pomeneşte şi el 
de vlahi (români), iarăşi nu este credibil. 
Autorul precizează deja, temporal, că românii 
sunt "apărnţi cam la cotitura secolelor XII-XIII 
şi începutul celui de-al XIV-lea, în jurnl Ardea
lului şi în Ardeal". Aşadar, sentinţa istorică este 
dată de la început din partea unui academician 
maghiar. După înlăturarea lui Nestor si 
Anonymus, autorul poate acum, în mod libe�, 
să afirme: "nici o sursă arheologică sau de 
limbă " nu semnalează prezenţa românilor în 
Bazinul Carpatic inainte de descăleca t u l  
maghiar. Rămâne lotuşi o enigmă (ncdezlegat:i 
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şi neabordată de autor): cum de romam1 au 
păstrat în limbă anticele denumiri latine de Olt, 
Mures, Someş etc. Dar autorul plusează sen
tenţios: "situaţia e cu totul univocă, nu se poate 
scoate din ea nici o scânteie de îndoială ". Intrăm 
asadar, pe un teren de-a dreptul ridicol: dată 
fiind sărăcia surselor documentare, se afirmă, 
fără "nici o scânteie de îndoială ", că volochii lui 
Nestor sunt franci, că Anonymus greşeste când 
este vorba doar de români, vlahii lui Gclu sunt 
"creatura " cronicarului Anonymus, iar păstorii 
români din Panonia nu sunt români ci romano
germani. Totuşi, dacă acei păstori erau de etnic 
germană, cum de cuvinte româneşti rekri toarc 
la păstorit sunt semnalate de documente isto
rice pe întreg teritoriul Ungariei, rână la 
Balaton si mai departe? Atât de discret au tre
cut prin istoria medievală timpurie ace1 păstori 
germaniei, de nu şi-au impus, ca românii, în 
limba maghiară, nici un cuvinţel? 

Autorul recunoaşte că maghiarii au tradus 
Fehbwir (Alba Iulia) din denum i rea slavă 
Bălgrad (Cetatea Albă) . Cum sc cxrl ic;i f; J rtul 
că românii i-au zis, multe seco le , Uălgrad 
oraşului Alba Julia şi nu au preluat de la 
maghiarii veniţi înaintea românilor (după 
Gyula Krist6) denumirea de Fejervăr? 

O altă enigmă, nedezlegată de autor, este 
aceea a slavilor din Ardeal. Până la anul 970 (la 
venirea ungurilor), se afirmă în lucrare, 
"majoritatea populaţiei (în Ardeal) era slavă ", 
demonstrând acest fapt cu toponimc de origine 
slavă. Cum a dispărut brusc o astfel de majori
tate, nu se explică şi nici nu a putut explica 
autorul în sensul dorit, deoarece era o majori
tate slava-română, respectiv română, românii 
asimilând pe slavii migratori, inclusiv nume
roase cuvinte din limbajul comun român sunt 
de origine slavă, inclusiv toponime. Si aici e 
greşeala autorului şi a istoriografiei maghiare: 
faptul că o astfel de asimilare nu se poate pro
duce brusc, printr-un proces verbal de predare
primire a cuvintelor, a toponimelor, hidro
nimelor şi antroponimelor, ci printr-un lung 
exerciţiu de civilizaţie în arealul geografic 
românesc. Acesta este, cu adevărat, stâlpul 
identităţii etnice amintit mai sus, ncconstruit 
de istoriografie, ci de acest popor care a domi
nat etnic toate veacurile Ardealului, iar acest 
lung exerciţiu de civilizaţie 1-a făcut să fie tole
rant şi răbdător, până la anum i t e  l imite eunos
C\J te, cele de la 1 437, 1784, 1 848, de exempl u.  
Nu printr-un proces verhal de predarc-primin: 
şi-au asimilat românii toponime de origine 
slavă, din aşezărilt: locuite de români în Evul 
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Mediu: Dezmir, Dobra, Cema, Sălicea, Lechin
ţa, Gârbău, Socot, Dumbrava, Sopont., Rogna, 
Lozna, Calna, Lujerdiu, Lusca, Prislop, Bistriţa, 
Că/ata şi numeroase altele, sau hidronimele 
Tâmava, Bistra, Cema, Lechinţa, Crasna etc. 

Autorul analizează apoi straturile timpurii 
ale toponimiei maghiare în Ardeal, deducând 
în mod cu totul greşit prezenţa ungurilor într-o 
zonă sau alta, pe baza acestei toponimii, create 
artificial în documentele regeşti de epocă, fiind 
de fapt simple traduceri în maghiară, fără 
acoperire etnică, în privinţa locuitorilor. Un 
document recent descoperit din Arhivele 
Clu jene, este revelator în acest sens: într-o 
audicre de martori din a doua jumătate a se
colului al XVIII-lea, făcută în Ruginoasa, sat 
românesc din Clujul de Sus (comitat) ,  martorii 
declară că niciodată nu s-a numit o pădure de 
la ei din sat Tălgyes (cum apare într-un docu
ment în secolul al XV-lea), ci Stejeriş. 
Traducerea de către scribi, în Evul Mediu, a 
unui toponim, reiese clar şi din a l te documente 
de crocă. Dc ex�.:mpl u ,  la 1 :1')2 :  l l ldya a/io 
IZOIIline Patak ( Valea , pe nume I'atak = pârftu, 
vale), Wegsaglzavasa alia nomine Nedele 
(muntele Wegsag, cu alt nume Nedeia), sau în 
antroponime ( 1360: Stan dictus Fejyer . . .  Olahus 
- Stan zis şi Feier-Albtt Românul). Denumirile 
pur româneşti, apărute relativ târziu în docu
mente: Căprioara (Kaprevar, 1 337), Nucşoara 
(Nuksora, în 1 359), Marginea (Margina, 1 365), 
Rădesti (Radest, în 1363), Cărâmida (Chara
mida, în 1 373) şi altele din secolul XIII:  Fata 
etc., nu înseamnă că n-au existat până atunci, ci 
ele n-au intrat în circulaţia diplomatică a Curţii 
Regale, iar altele au fost - aşa cum s-a văzut -
traduse pur şi simplu. 

Cu astfel de construcţii, autorul îşi poate 
permite să afirme că locuitorii Transilvaniei 
erau mai mult slavi, apoi, într-o proporţie tot 
mai mare unguri, deja în primele decenii ale 
secolului al XIV-lea populaţia Ardealului fiind 
"în majoritate maghiară ". Saşii şi secu ii s-ar fi 
aşezat "în ţinuturi nelocuite, sau foarte rar popu
late de unguri" şi că o imigrare de proporţii mai 
considerabile în Ardeal (ocuparea de către 
populaţia maghiară a Ardealului) a început în a 
doua jumătate a secolului al X-lea (de fapt, nici 
un document nu pomeneşte despre acest 
fe nomen şi autorul nu avea de unde să îl 
citczc). Secolele de la anul 895 la 1 '1 62 sunt 
num i te (este ci tat lstvăn ll{ma, a l t  istoric 
maghiar) drt::pt "epoca unf<uro-slavă " şi de 
rom âni nu poalt! fi vorba. 'lotuşi, Ia  1 1 38, prin
tn: cei care au predat sare figurează un Vasile 
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(Wasil), un Simeon (astfel în document), un 
cnez (kinis), un Socot (Sokol) etc., ca să cităm 
un document de epocă. 

Despre secui, autorul spune clar că "nu pot fi 
consideraţi populaţie băstinaşă în Ardeal", stabi
lindu-se aici la cumpăna secolelor XII-XIII sau 
în jurul veacului XIII, şi că "nici ei mt au luat în 
posesie teritorii lipsite de populaţie, deoarece ei 
au găsit pe acele locuri când populaţie slavă, 
când maghiară" (anterior afirmase că s-au aşe
zat pe teritorii nelocuite sau foarte rar populate 
de unguri). Tot astfel se comunică faptul că în 
secolele XI-XII Ardealul era mai rar populat, 
altfel "nu putea p1imi atâtea valuri de migra ţii ale 
ungurilor, saşilm; secui/ar si românilor". Saşii şi 
secuii, într-adevăr sunt a testaţi ca valuri de imi
granti, dar nici un document nu aminteşte de 
valuri ale ungurilor (care s-au stabilit treptat în 
Ardeal, până la Marea Unire de la 1918 ,  
umflând mai ales populaţia oraşelor, ş i  nici de 
valuri ale românilor, care erau băştinaşii ţări i ) .  

Despre români, autorul mai afirmă că s-a r fi 
format ca popor "undeva, departe de flazinu/ 
Carpatic". Pentru prima dată, ci ar fi venit  "pe 
pământu/ Ardealului"  alături de bizantini, "in 
cadnd unei annate devastatoare", în 1 127. "De 
aici înainte, în principiu, românu/ putea să apară 
în Ardeal, oricând", şi aceasta datorită păstori
tutui de transhumanţă, spune autorul, care, 
fără mustrări de conştiinţă, îi cataloghează în 
bloc pe români drept ciobani transhumanţi, 
fără să aibă o acoperire documentară. Totuşi, 
românii apar în documente ca vechi proprietari 
ai unui pământ al Mănăstirii Cârţa, lângă Olt, 
în jurul anului 1207. "Brnsc", apar la 1 247 
români şi cnezatele lui Ioan şi Fărcaş în întreg 
Severinul, în Ţara Haţegului, fără ca vreo sursă 
documentară să pomenească de imigrarea lor 
în masă în aceste teritorii. 

Nu se păstrează nici "procesul-verbal" de 
predare-primire a toponimiei de la "slavii 
majoritari" în Transilvania până la venirea 
ungurilor. Autorul era chiar în dubiu dacă 
"aşezarea anterioară a românilor" în Ardeal s-a 
produs "din iniţiativă proprie sau este rezultatul 
unei co/onizări "  şi că "românimea încă nu era o 
populaţie aşezată ", fiind o "populaţie transhu
mantă", pentru că nu a format în Ardeal topo
nime proprii până în secolul XII-XIII. Totul 
este văzut, aşadar, prin prisma situaţiei 
maghiarilor, nu din interiorul unei convieţu iri 
de secole româno-slave, de unde si concluzia 
falsă că românii ardeleni erau "o populaţie imi
grantă si llLI băştinasă ". Despre situaţia din Ţara 
Bârsei, autorul se contrazice, afirmând că 
"românii au venit in acest tinut după slavi", ca în 
a doua frază să com unice faptul că sunt câteva 
toponime ce ''provin de la slavii rămaşi pe loc 
până la venirea românilor". Aici se va fi întoc
mit alt ''proces-verbal" de predare-preluare, 
după carL: slavii s-au dezintegral pur şi simplu. 
Autorul, în goana sa Jupă dovezi prin care să 
excludă pL: români Jin Ard�.:alu l  t impuriu, se 
foloseşte JL: slavi numai pentru a lovi în conti
nuitatea românească, folosindu- i drept masă Jc 
manevră, dând dovadă de dispreţ total faţă de 
destinul lor ulterior. Dacă s-ar fi aplecat şi 
asupra acestui subiect, ar fi putut constata că 
"slavii" majoritari în Ardeal până la venirea 
ungurilor erau deja românii care i-au asimilat 
pe slavi. 

Din păcate, astfel de istorii se predau oficial, 
în şcoli şi universităţi, în ţara vecină, Ungaria. 
Continuitatea şi prioritatea românilor în 
Ardeal nu pot fi însă contestate cu astfel de 
construcţii cu iz ştiinţific şi academic defăirnă
toare la adresa românilor (toţi "transhumanţi si 
păstori" în Evul Mediu timpuriu, generalizare 
nepermisă unui om de ştiinţă). 

Vasile Lechinţan 

Ilie Şandru, "0 stafie bântuie prin Ardeal", 

Sf. Gheorghe, Editura Eurocarpatica, 2005 

Cartea lui Ilie Sandru, O stafie bântuie prin 
Ardeal, apărută în luna iunie 2005, la Editura 
Eurocarpatica din Sfântu Gheorghe, poate fi 
considerată un adevărat eveniment editorial al 
anului curent, dacă avem în vedere impactul 
fnvuttlhil ele căie s-a hucurat fn rândui maselor 
de cititori. Acest lucru este confirmat prin lan
siirik succesive ce au avut loc in oraşele 
Reghin, Toplita, Sfânlu Gheorghe, Miercurea 
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Ciuc, Cluj-Napoca şi la cea de a opta ediţie a 
Universităţii de Vară de la Izvoul Mureşului. 

Itinerarul transilvan al cărţii a început la 
Biblioteca Municipală din Reghin, în data de 
27 iunie a.c.� în prezenţ;:t mmi mar� număr de 
cititori. Evt:nimcntul a fost anuntat încă în 24 
iunie, în cotidianul Cuvt'lmul lihr.r din 'Iărgu
Mucc!i, care inti.Jrma despre "fntâlnirea literarii 
a publicului cititor c:u scriitoml Ilie Şamlnt, per-
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