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Relectura romanului romanesc interbelic:
Vartejul - de Romulus Cioflec

intr-o carte mai veche, Die Logik der
Dichtung (Logica creatiei), netradusa in limba
romana si aparutd la editura Ernst Klett,
Stuttgart, 1957, cercetatoarea germand Kate
Hamburger repune in discutie, din perspec-
tiva lingvistica, mai vechiul si controversatul
concept de ,mimesis” al lui Aristotel.

Studiul se sprijind pe mecanismele logicii
care stau la baza procesului complex de
enuntare orientat spre construirea enuntului /
enunturilor generator / generatoare de texte
nonfictionale si fictionale. Dupa cum se poate
intui, lucrarea mentionata se circumscrie pe
de-o parte pragmaticii lingvistice care da
seama de contexturile in care se produc
enunturile, de factorii implicati in comunicare,
de feed-back-ul permanent dintre enuntator
si enuntiatar, de conditiile si efectele actului
de enuntare si de receptare a textelor.

In al doilea rand, interesul cercetatoarei se
focalizeaza asupra a ceea ce mai tarziu in
pragmatica se va numi ,vericonditionalitatea
enunturilor”, adicda a conditiilor in care
enunturile pot fi considerate adevarate sau
false.

Pornind de la resursele limbii, Kate
Hamburger demonstreaza ca subiectul vorbi-
tor construieste antropologic doua tipuri de
structuri lingvistice, pe care ea le numeste
LStruktur als ob” (,structura ca si cum”) si
JStruktur als” (,,structura ca”), prin care tre-
buie inteles ca un enunt poate fi construit ,,ca
§i cum ar numi ceva adevdrat”sau ,ca enunt
cu valoare de adevar”, ultimul avand prin
urmare pretentia de a numi un referent pe
care enuntatorul il apreciaza drept adevarat.

Deplasand directia in planul poeticii, Kate
Hamburger propune o reevaluare a conceptu-
lui de ,mimesis”in acceptie aristotelica.

Istoria esteticii europene este dominata
secole intregi de o anume confuzie privitoare
la intelegerea imitatiei ca principiu fundamen-
tal in artd, probabil datorita pozitiei antino-
mice a celor doua poetici consacrate ale anti-
chitatii grecesti: cea a lui Platon si cea a lui
Aristotel. Daca pentru Platon, poetul epic, liric
sau cel dramatic imita realitatea fenomenala,
imperfectd, rezultatul fiind o copie nefericita
de rangul al doilea, inutild sau chiar pericu-
loasa vietii de agora, pentru Aristotel imitatia
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in arta trebuie inteleasa ca reprezentare, ca
impresie de adevar pe care artefactul o
induce, mai cu seama atunci cand este vorba
de ,poesis”, de creatia literara. Imitarea
realului trebuie insd subordonata regulilor
estetice severe, potrivit carora opera trebuie
sa produca placere estetica prin impresia de
echilibru, simetrie, adevar, conditii esentiale
in artd, ca si efectul de catharsis, toate dic-
tate de principiul verosimilitatii.

Analizand fundamentele gandirii aristo-
telice, Kate Hamburger demonstreazd cu
eleganta ca pentru poeticianul antic opera
literara nu este un text care simuleaza a numi
ceva adevarat, cu corespondent in realitatea
imediata, ci chiar numeste o lume propusa a
fi adevaratd, respectiv ea este un construct
logic guvernat de legi lingvistice si estetice
asumate de catre creatorul de arta si impuse,
in mare masurd, de contextual cultural.

Credem ca studiul luat in discutie da
raspunsuri interesante la o serie de teme pe
care si le-a formulat teoria literaturii si care
au constituit baze ale unor polemici construc-
tive, in atmosfera cdrora s-au format nu doar
cercetatori de varf, ci si scriitori de prim rang
din literatura europeand si cea nord-ameri-
cana.

In primul rand, concluzile cercetétoarei
duc la o conciliere intre teoreticienii adepti ai
literaturii ca imitare a realului si cei care pro-
moveaza ideea potrivit careia textul este ,o0
lume posibil de locuit” pentru cititorul angajat
in actul lecturii. Teoria ,,/lumilor posibile” con-
struite de artd i de stiinta isi are sorgintea in
filosofia lui Leibniz, reganditd si reformulata
de antropologia filosoficd a secolului al XX-
lea. A gandi textul ca ,o lume posibila”
inseamnad pe de-o parte, sd existe un subiect
creator, constructor al unui univers estetic
purtdator de sens imanent, care prin subtile
jocuri de limbaj sa alcatuiasca o lume virtu-
ala, credibild pentru cititor, iar la randul sau
cititorul sa fie determinat, prin forta textului,
sa se angajeze in aventura descoperirii unei

lumi virtuale.

Intelegerea textului , ca realitate”, ,,ca lume
posibila“, lucru garantat de logica limbii si a
creatiei, este cu atdt mai valoroasd cu cét
studiul lui Kate Hamburger apare fintr-un
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moment cultural in care incep sa se contureze
tot mai clar teorii care postuleaza caracterul
ilimitat al ,operei deschise”, apta a fi inter-
pretatd la infinit, teorii potrivit cdrora sensul
nu este imanent textului, ci se construieste in
actul lecturii. Bazele acestor teorii se afld in
Lestetica receptarii” lui Hans Robert Jauss,
care deplaseaza atentia de la ,intentio auc-
toris”si ,intentio operis” pe ,intentio lectoris”,
§ ii acordd cititorului functia absoluta de a
conferi oricarui text sens sau sensuri. In
deceniul al saselea al secolului trecut,
Umberto Eco se va situa si el pe aceasta
pozitie si isi va construi argumentele pe con-
ceptul de ,,opera aperta” (,,opera deschisa”),
interpretabila la infinit. Cercetatorul italian va
reveni insd treizeci de ani mai tarziu asupra
teoriei sale de tinerete, pe care o va corecta
in lucrarea ,Limitele interpretarii”, unde
pledeaza pentru imanenta sensului operei si
reechilibreaza raporturile dintre ceea ce chiar
el numeste ,intentio auctoris”, ,intentio
operis” si ,intentio lectoris”. Umberto Eco
vorbegte acum de un ,autor ideal” care con-
struieste sensurile subtile ale operei si cdruia
trebuie sa-i corespunda un ,cititor ideal”, apt
sa interogheze la infinit textul. Limitele inter-
pretdrii sunt impuse, aratda cercetatorul, de
cele trei nivele ale textului, cel semantic, cel
sintactic si cel pragmatic, care dau seama de
sensul disipat in opera literara.

Tot intr-o lucrare mai noua, ,,Sase plimbari
prin padurea narativad”, Umberto Eco intelege
mai cu seama textul epic drept un spatiu, o
lume comparabila cu o padure plina de carari,
bifurcatii si capcane pe care cititorul trebuie
sa le depaseascd pentru a accede la sens si
pentru a putea contempla astfel ,,lumea posi-
bila” pe care i-o ofera opera.

Revenind la polemica legatd de statutul
textului ca imitare a realului sau ca propunere
de lume posibild, investita cu sens de catre
autor, sau ilimitata sub aspectul sensurilor,
trebuie aratat ca indeosebi fenomenologia si
miscdrile poststructuraliste de idei care au
culminat cu deconstructivismul american au
contribuit la deteriorarea importantei autoru-
lui si a vointei lui de a construi prin opera un
mesaj dirijat spre cititor.

Astfel, fenomenologia nu este interesatd
de textul propriu-zis ca artefact, pe care, de
altfel, I pune in parantezd, in schimb,
.privirca fenomenologica” este focalizatd
asupra ,comprehensiunii” si ,interpretarii”
cititorului.

Reprezentantii miscdrii de pe 1anga revista
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pariziana Tel Quel, in frunte cu Iulia Kristeva,
scot cu totul din discutie intentia auctoriala si
declara textul literar ca , practica semnifican-
ta”, respectiv ca spatiu de actualizare la infinit
a sensurilor. Altfel spus, textul este descom-
pus la infinit de catre fiecare cititor, orice
enunt generand o intertextualitate nelimitatd,
cititorul introducand in respectivul text sen-
suri decelate din celelalte texte citite anterior.
Deconstructivismul american, fundat pe ideile
filosofice ale lui Jacques Derrida, dezvolta
chiar tehnici curioase de dezmembrare totala
a textului si de injonctiuni ilimitate, rezultatul
fiind un text ,sfardmat”, aidoma unei ,con-
stelatii” sau ,galaxii”, in terminologia Iui
Rolland Barthes din studiile sale post-
structuraliste.

Un risc major al unei atari intelegeri este
negarea tacita a valabilitatii oricdrui criteriu
estetic axiologic si taxinomic, asa incat, din
perspectiva aceasta, operele literare se uni-
formizeaza valoric, nu mai exista nici o difer-
entd intre capodopere si nonvalori, si se dis-
truge chiar conceptual de , operd” ca produs
finit, ca o realitate in sine, autonoma in raport
atat cu autorul concret cat si cu cititorul con-
cret. Se neaga, in egald masura, legitimitatea
criticii, istoriei literare, a poeticii sau a altor
discipline de cercetare a literaturii.

Istoria ideilor literare cunoaste apoi o
etapa de cdutari de a reargumenta prezenta
autorului in text in calitate de instanta cre-
atoare a unei lumi investite cu sens, iar
aceasta din urma trebuie sa formeze obiectul
lecturii i, implicit, sa8 dea seama de valoarea
operei.

Astfel, concluzii valoroase i-au fost oferite
teoriei literaturii de numeroase discipline cum
ar fi: lingvistica, retorica, semiotica, pragma-
tica sau naratologia.

,Teoria actelor de vorbire”, formulata de
Searl si de Austin, investigatiile din domeniul
comunicadrii si al pragmaticii, au dus la ideea
ca orice text este un mesaj circumstantial,
este ,ocurentd comunicativd”, care are la
baza un context, o situatie de vorbire, este
construit de cineva si adresat cuiva si are in
vedere o serie de efecte asupra celui destinat
a-l recepta, enuntatorul uzand de strategii ale
retoricii pentru a-si persuada enuntiatarul.
Acestea sunt gi conditile constituirii textelor
literare de fictiunc. Mai mult decéat atat, aces-
tea se inscriu intr-o istoric literara permanent
marcata de istoria ideilor.

Studii valoroase privind reconsiderarea
importantei autorului si a ideii ca textul este
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,0 lume posibild” sunt cele semnate de
cercetdtorul american Wayne Booth (,Reto-
rica romanului”), lucrari teoretice din ultimii
doudzeci de ani ale lui Umberto Eco, cartile lui
Mihail Bahtin sau cele ale lui Matei Calinescu.

Se acrediteaza din ce in ce mai mult astazi,
in domeniul cercetarii literare, ideea potrivit
careia orice text este ,,0 lume posibila” oferita
cititorului intr-un anume context cultural, iar
din punctul de vedere al semioticii, textul este
un macrosemn pentru lumea pe care o
desemneaza. In special romanului ii este
atribuit acest statut de naratiune despre o
lume in toatd diversitatea ei.

Ne-am permis aceasta lunga introducere in
istoria cercetdrii literare din ultimele decenii
dintr-o ratiune in care credem, aceea c4 orice
text critic actual, orice judecata sau diagnos-
tic literar, nu are voie, in principiu, sa fie dic-
tat de subiectivism, de diletantism sau de
veleitarism, ci trebuie sa tina cont, in masura
posibila, de contextul ideologic, de finalitatea
interventiei sau discursului critic, in numele
justei aprecieri a operelor literare in plan
national si universal. In fond, criticului literar
ii revine misiunea de a hotari, macar si pen-
tru un public-cititor restrans, daca o opera
este un real ori peren act de cultura, sau daca
este o incercare mai mult sau mai putin
reusita de a ilustra ideea de literatura natio-
nald si universala.

Obiectul discutiei pe care o propunem este
examinarea romanului romanesc interbelic,
ilustrat si de Romulus Cioflec, despre care
s-a vorbit sporadic, adeseori cu condescen-
denta, in virtutea ideii ca atentia criticului tre-
buie sa se orienteze in principal spre creatii
de rangul intai. Se omite in felul acesta insa
un adevadr, acela ca adeseori creatii modeste
oferd teoreticianului, criticului §i istoricului
literar teme interesante de reflectie privind
istoria formelor literare, devenirea acestora,
raportul dintre scriitori si literatura nationald
si cea universald, geneza, ontologia si
receptarea operelor.

Ne va interesa, de aceea, romanul
LVartejul” de Romulus Cioflec sub mai multe
aspecte: pozitia lui in istoria romanului roma-
nesc interbelic, ca rezultat al unei poetici
neformulate teoretic de scriitor, dar cu putinta
de decelat din chiar textul romanului in dis-
cutie, ca o lume posibila propusa cititorului, si
felul in care acest text poate sau nu satisface
orizontul de asteptare al lectorului actual sau
al celul viitor.

Dupd cum se stie, istoria romanului roma-
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nesc este ilustrata, pana in perioada interbe-
lica, de creatii putine, fenomen explicat de
specialigti cu argumente istorice, sociologice,
culturale. Mai cu seama conditiile istorice
romanesti au fost defavorabile sincronizarii
culturii noastre in raport cu cea europeana,
ceea ce face ca o serie de migcari de idei sa
patrunda la noi mai tarziu, sau curente este-
tice importante sa fie impiedicate a fi preluate
de cultura autohtona. Prelungirea feudalis-
mului, cu impact puternic asupra structurii
sociale, divizarea in cele trei principate
istorice, castigarea tarzie a independentei, au
fost cauze obiective care au generat desin-
cronizari succesive ale culturi noastre in
raport cu cea occidentald. Cum cultura este in
permanentd legatd de factorii istorici, eco-
nomici, politici, sociali sau de natura reli-
gioasa, este firesc a se naste in timp diferente
care pe de-o parte favorizeaza specificul
national, pe de altd parte se cer depasite in
modernitatea europeand in numele sincronis-
mului gi al ilustrarii spiritului european.

Inainte de 1920, an de referinta in istoria
romanului romanesc prin publicarea capodo-
perei ,Ion” de Liviu Rebreanu, existau doar
cateva creatii romanesti rezistente in timp si
anume: | Istoria ieroglifica” de Dimitrie
Cantemir (ramasa aproape necunoscuta pand
in secolul XX datorita caracterului sdu para-
bolic si a trimiterilor savante masive la cultura
medievald), ,Ciocoii vechi si noi” de Nicolae
Filimon, ,Mara” de loan Slavici (creatiile
romantice si sentimentale ale lui Dimitrie
Bolintineanu si Vasile Alecsandri sunt sortite
arhivei culturale, iar romanul ,,Geniu pustiu”
al lui Mihai Eminescu n-a fost receptat decat
in cercuri restranse, datorita prestigiului
poeziei eminesciene). La acestea se adauga
.Ciclul Comanestenilor” de Duiliu Zamfirescu,
JViata lui Stefan cel Mare” de tandrul pe
atunci (in 1904) Mihail Sadoveanu, care s-a
impus in primele doud decenii ale secolului
trecut mai ales prin proza sa scurta.

Dupd cum aratd specialigtii, cele cateva
creati de mai sus n-au putut asigura o
traditie propriu-zisd a romanului romanesc,
daca il raportam pe acesta din urma la istoria
europeand a formei (,speciei”) in discutie.
Desi socotit multa vreme ,gen vulgar” (desti-
nat adica celor din clasele de jos), si aceasta
datorita prestigiului indelungat al poeticii aris-
totelice, potrivit careia singurele ,genuri
inalte” sunt tragedia si epopeea, totusi,

romanul occidental cunoaste o evolutie spec-
taculoasd, incepand cu Antichitatea latina si
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continuand cu celelalte epoci culturale: cu
Evul Mediu, Renasterea, Secolul Luminilor, ca
apoi sa devina forma hegemona in secolele
XIX si XX.

Evolutia fireasca, stadiala, de-a lungul
veacurilor, a facut ca romanul occidental sa-si
diversifice formele de exprimare, tematica, sa
caute permanente strategii si mecanisme de
relatare si de persuadare, sd inglobeze in
structura sa si alte forme literare (povestirea,
comedia, tragedia, drama, jurnalul, memori-
ile, eseul), sa se adapteze istoriei ideilor, sa se
alinieze filosofiei, artei gi epistemelor veacu-
rilor. Asa se face cd, in timp, romanul a
devenit o naratiune fundamentala despre om
si lume. ,Muzeul imaginar” (in acceptia lui
André Malraux), ce reuneste creatiile
romanesti este, in fond, o arhivd uriaga
despre istoria civilizatiei.

Exista o literatura impresionanta despre
roman i istoria sa, in care s-a incercat
schitarea unei poetici a acestei forme etero-
gene, in permanenta metamorfoza, care a
sfidat intotdeauna orice normad esteticd,
relevandu-si fatis caracterul proteic.

In cartea ,Aventura formelor. Geneza si
metamorfoza <«genurilor»”, Ion Vlad selec-
teaza cateva opinii ale unor teoreticieni
prestigiosi care definesc, mdacar si in termeni
de mare generalitate, aceastd forma epica ce
refuza a se lasa inchisa in definitii rigide gi in
taxonomii. In esentd, aceste trdsaturi ale
romanului pot fi si repere largi, credem, care
sa conducd la un diagnostic critic obiectiv,
menit a da seama de valoarea operelor
concrete prin care aceasta forma (specie) se
concretizeaza.

Cercetdtorul zdboveste asupra ideii formu-
late de Iulia Kristeva, potrivit careia romanul
se caracterizeaza printr-o vasta intertextuali-
tate, in sensul in care in textul romanesc apar
permanent interferente sau ecouri ale altor
texte, ceea ce in opinia noastrd este semnalat
de o serie de coduri ce dau seama de aria cul-
turald in care se formeaza scriitorii, ‘de lec-
turile, de optiunile lor estetice, de modelele
utilizate, asa incat orice roman de referinta
este un uriag palimpsest.

Ion Vlad subliniaza apoi ideea cerceta-
toarei cd romanul este opera in care este
recuperat mitul prin ,unitdti mitice”, lucru ce-
I apropie de epopeea din care s-a ndscut si a
cdrel nostalgie o va avea mereu.

Oprindu-ne asupra acestei asertiuni, tre-
buie sa precizdm ca aici se face trimitere la o
mai veche teorie a esteticianului Gyorgy
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Lukacs, in gandirea cdruia romanul ia locul
epopeii, dupa disparitia ei ca forma literard in
cultura europeand. Cum epopeea este un
macrotext care vorbeste despre o colectivi-
tate in manifestarile ei esentiale, uzand de
naratiuni arhetipale (istorii exemplare, care
sunt miturile), tot asa romanul a aspirat intot-
deauna spre totalitate, spre construirea unor
lumi in care cititorul va descoperi retalmacirea
unor mituri mai vechi sau mai noi despre om
si lume. De altfel, aceasta idee este si funda-
mentul criticii arhetipale, teoretizata pe larg
de cercetatorul american Northrop Frye in
lucrarea sa ,Anatomia criticii”.

Autorul ,Aventurii formelor” acorda apoi un
spatiu larg reflectiilor despre roman ale pres-
tigiosului cercetator rus Mihail M. Bahtin.
Acesta semnaleaza, de asemenea, in lucrarile
sale, mai ales in ,Probleme de literaturd si
estetica” trasaturi ale romanului cum ar fi
caracterul proteic, cel eterogen, reprezen-
tarea lumii ca totalitate (cosmos), intertextu-
alitatea la care se adauga polifonia, pluriling;
vismul, regimul dialogic, toate subordinate
unei viziuni compozitionale, fara de care
romanul nu poate fi conceput.

Ne simtim datori sa aducem aici cateva
precizari legate de poetica romanului din
perspectiva bahtiniand. Mai intdi, o temad
ineditd pe care o formuleaza cercetatorul,
pornind de la romanele lui F.M.Dostoievski, Si
pe care o extinde apoi asupra romanului ca
forma epica, este aceea a ,regimului dialogic”
al textului, ceea ce vrea sa spuna ca orice
text romanesc este o orchestrare a vocilor
tuturor instantelor, naratorul dialogheaza cu
fiecare personaj in parte, iar acestea, la ran-
dul lor, sunt angajate in dialoguri aidoma
instrumentelor muzicale dintr-o compozitie
polifonica. In felul acesta, lumea romanului isi
releva diversitatea, naratorul nu mai constru-
ieste destine, ci vorbeste despre ele in cali-
tate de narator participant la spectacolul urias
al lumii. Regimul dialogic genereaza pluriling-
vismul romanului, prin care se intelege
atragerea in text a unor limbaje foarte
diferite, care determina mobilitatea discursu-
lui, varietatea scriiturii, care confirma si ea ca
romanul s-a vrut dintotdeauna a fi ,imago
mundi”.

Revenind la romanul romanesc, este demn
de amintit ca, in absenta unei traditii, in
perioada interbelica, respectiv in doar doua
decenii (1920-1940), asistam la aparitia unui

numar impresionant de creatii romanesti de
prim rang si care, In acest intcrval scurt de
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timp, creeaza si recupereaza istoria formei in
discutie in spatiul nostru cultural. Ne referim
aici mai cu seamd la romanele Iui Liviu
Rebreanu, Mihail Sadoveanu, Camil Petrescu,
Hortensia Papadat-Bengescu, George Cali-
nescu, Mateiu 1. Caragiale, Max Blecher, Anton
Holban, Gib Mihaescu, tanarul Mircea Eliade.

Acest fenomen a fost explicat in varii mo-
duri: ca o consecinta a celebrei polemici din
epoca generate de intrebarea lui Mihai Ralea:
~De ce nu avem roman?”, si care a creat o
adevarata emulatie pentru roman, a dezvoltat
gustul pentru aceasta ,specie”, si a antrenat
nu doar esteticieni, critici si istorici literari, ci
si scriitori, admirabili cunoscatori ai romanului
european §i ai teoriei romanului.

Polemica privind orientarea romanului nos-
tru interbelic inspre cel obiectiv sau subiectiv,
inspre cel rural sau citadin, a avut, de aseme-
nea, o importanta hotaratoare in destinul
formei epice in discutie din aria noastra cul-
turald. Meditatiile despre roman cristalizeaza
poetici bine articulate in plan teoretic: este
cazul teoriilor despre roman ale lui Camil
Petrescu, George Calinescu, Anton Holban,
Garabet Ibraileanu, Mihail Sebastian sau idei
despre roman intalnim in jurnalele, inter-
viurile sau articolele din presa vremii.
Pledoariile pentru traditie sau pentru moder-
nitate se dovedesc si ele a fi fertile intru
evolutia spectaculoasa a romanului romanesc
care recupereaza istoria ,genului” si ope-
reazd, in mare masura, conectarea literaturii
romane la cea occidentala.

Dacd unii apreciaza ca romanul nostru
interbelic s-a nascut prin raportare la cel occi-
dental din perioada care ne intereseazd,
exista si opinia ca el ar fi o consecinga a dez-
voltarii epicii scurte romanesti, mai ales a
nuvelei, pentru care scriitorii romani au avut
o adevdrata vocatie incd din perioada pasop-
tista. Un adept al acestei pozitii teoretice este
cercetatorul Liviu Petrescu in lucrdrile sale
mai vechi. In schimb, in , Vérstele romanului”
sau in ,Poetica postmodernismului”, teore-
ticianul priveste romanul romanesc interbelic
in manifestdrile sale de varf ca parte inte-
granta a celui european care, la randul sau,
este un produs al epistemei veacului.

In ceea ce ne priveste, suntem adeptii a
ceea ce numim ,poetica de recuperare” sau
~de compensatie”. Concret, in perioada inter-
belicd, romanul romanesc, in numele legiti-
mitatii sale, reface istoria ,,genului’, mergand
inspre izvoarele sale, recreeaza avatarurile
formei romanesti, experimenteaza formule
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incercate anterior in alte culturi. Demersul
acesta rezulta din nevoia parcurgerii in spa-
tiul romanesc a etapelor esentiale ale roma-
nului ca formad literara si din aceea de a-si
crea, la modul organic, o istorie proprie la
care sa se raporteze si in felul acesta sa se
poata sincroniza cu cel european. Polii funda-
mentali al acestei poetici ii reprezinta concep-
tul de ,culturd organica”, autohtond, in versi-
unea lui Titu Maiorescu si cel de ,sincronism”
al lui Eugen Lovinescu.

Este de precizat apoi cd, datorita conditiilor
istorice exista la noi un vid de forme literare
pe care romanul european le asimilase in
structura sa gi care i-au marcat puternic onto-
logia, cum ar fi epopeea, tragedia, romantul,
forme ale literaturii ironice etc. O atare situ-
atie de criza i-a determinat pe romancierii
nostri interbelici sa caute solutii compensative
intru fundamentarea romanului romanesc si
intru umplerea interstitiilor culturale generate
de istorie.

Asa dupa cum demonstreazd Mihail Bahtin
in ,Problemele poeticii Iui Dostoievski”,
romanul poate si a contopit mereu in sub-
stanta sa elemente eterogene care apartin
unor forme diferite si cu desdvarsire strdine
intre ele, fara ca acest lucru sa-i afecteze uni-
tatea. Astfel, romanul lui Fedor Mihailovici
Dostoievski este o imbinare de confesiuni
filosofice cu aventuri criminale, de drama reli-
gioasd cu fabulatia unei povestiri bule-
vardiere, cu ,Cartea Ilui Iov”, cu texte
evanghelice s.a. Acelasi teoretician sustine, in
"Probleme de literatura si estetica”, ideea
potrivit careia romanul, prin prestigiul sdu de
forma hegemond, poate compensa forme
literare absente intr-o cultura.

Din punctul nostru de vedere, romanul
interbelic romanesc nu recupereaza doar
avataruri din istoria formei cdreia ii apartine,
ci reface invariantii unor forme, cum ar fi
eposul sau tragedia in numele alinierii firesti
la valorile occidentale. Aceasta ipoteza
invalideaza teoria conform careia romanul
romanesc ar fi o creatie a celui european,
sustinutd, printre altii, si de Nicolae
Manolescu in ,Arca lui Noe”.

Dincolo de diferentele specifice pe care le
releva romanul lui Mihail Sadoveanu, cel al lui
Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu,
Camil Petrescu, Anton Holban, George
Calinescu, Mircea Eliade, Max Blecher, Mateiu
I. Caragiale s.a. se poate schita o paradigma

a romanului nostru interbelic. Aceasta
presupune:
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1. reconstituirea, in romanele scriitorilor
interbelici, a codurilor unor “specii” asimilate
de cel european in devenirea sa (epopeea,
tragedia, romantul, povestirea morala, episto-
la, jurnalul) si, deci, asumarea unor achizitii in
planul narativitatii si al configurarii romanului
ca document ontologic si gnoseologic;

2. refacerea in spatiul romanului romanesc
modern a unei tipologii romanesti din istoria
trecuta a formei, cum ar fi: romanul cava-
leresc, cel picaresc, Bildungsroman-ul, cel
epistolar, cel de familie, romanul-cronica, cel
de inspiratie istoricd, cel filosofic. Acest lucru
favorizeaza umplerea interstitilor create de
perioadele marcate de asincronie si instituirea
unei istorii firesti @ romanului nostruy;

3. preluarea in spirit critic a unor modele
occidentale si regandirea, resemantizarea lor.

Dincolo de aceste probleme teoretice,
marele roman interbelic romanesc izbuteste a
fi de fiecare data o ,/lume posibild”, o ,imago
mundi”.

Dacd, de exemplu, Mihail Sadoveanu
reface in creatiile sale mitul, epopeea, roma-
nul cavaleresc, cel popular, cel religios,
picaresc, de familie, in virtutea exploatdrii
povestirii ca arhetip al epicului, Liviu
Rebreanu atrage in romanul sau elemente de
epos si de tragedie, intr-o viziune moderna.
In toate marile romane interbelice pot fi
descoperite codurile culturale configurate in
romanul european in devenirea sa din
Antichitate pana in secolul XX. Cum insa
obiectul discutiei noastre nu este opera con-
creta a ,constructorilor” romanului romanesc
mai sus amintiti, ci opera acestora este pen-
tru noi acum doar temeiul pentru presupozitia
existentei unei paradigme a ,,poeticii de recu-
perare” sau ,de compensatie”, credem ca
cele doua exemple sunt suficiente, cititorul
posibil al acestui eseu fiind invitat a proba
legitimitatea asertiunilor noastre teoretice
prin relectura creatiilor romanesti in cauza.

Propunem in continuare o lectura a roma-
nului ,,Vértejul” de Romulus Cioflec prin grila
ideilor semnalate de noi pana in acest punct
al reflectiilor noastre.

Apdrut in 1937, romanul in discutie a fost
distins in 1938 de cdtre Acadermia Romana cu
premiul ,Ion Heliade Radulescu” la pro-
punerea lui Mihail Sadoveanu. In ciuda aces-
tui fapt, rcactiile critice au fost relativ putine
si reservate, cu exceptia aprecicrilor de mai
tarziu ale lui Perpessicius, cu ocazia aparitiei
romanului ,Pe urmele destinului”, in 1943 si
care, in cronica dedicatd acestei creatii vor-
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beste si de romanul ,Vartejul” pe care il
numeste unul ,viguros”, apreciind in ambele
faptul cd prozatorul desprinde “crdmpeie de
umanitate” din nebuloasa anonima si nedi-
ferentiatd a vietii de toate zilele, dar
amendeazd ugor morala in general a textelor
autorului, mult prea evidenta la capatul
oricdrei naratiuni semnatd de acesta.

Intr-adevar, tendinta moralizatoare a
prozelor lui Romulus Cioflec cenzureaza
permanent fluxul epic, constrange scenariul i
personajele construite nu atat pentru a pro-
pune o lume in manifestdrile ei multiple, ci
pentru a demonstra o idee morala. Asa se
face ca lipseste dramatismul conflictelor si
compozitia arhitectonicd, mai ales a romanu-
lui ,Vartejul”, care da seama de statutul de
Jume posibild”, de viatd autenticd, eroii n-au
vigoare, actiunile lor sunt previzibile, impresia
generala fiind aceea a unei lumi cenusii in
care omul se abate nici mai mult nici mai
putin congtient de la morald, fara puterea de
a trdi la mari intensitati erorile sale ontologice
si in cele din urma va fi pedepsit de autorul-
moralist. Recunoastem aici, de altfel, codul
eticii samanatoriste, la care a aderat scriitorul
pana la un punct si care postuleaza idea de
Lartd cu tezd”, concept preluat de la
Constantin Dobrogeanu Gherea. La aceasta
se adaugd influenta prozei ardelenesti de la
finele secolului al XIX-lea si de inceput de
secol XX, cu permanente deschideri spre
povestirea morala. Comentatorii operei |ui
Romulus Cioflec au semnalat deseori influ-
enta lui Ioan Slavici din acest punct de
vedere, dar trebuie adaugat ca autorului
romanului , Vartejul”ii lipseste forta de a crea
personaje memorabile, ca cele ale creatorului
Morii cu noroc”, capabile de trairi la limita cu
tragicul si care sfideaza codul moral popular,
care se dovedeste inadecvat marilor frdman-
tari existentiale.

Deopotrivd, Romulus Cioflec nu are vocatia
subtild a lui Ioan Slavici de a converti poves-
tirea morald despre abaterile de la normele
etice si pedepsirea acestui ,hybris” intr-o
meditatie filosofica asupra raportului om-
lume, lucru admirabil realizat de autorul
~Marei” in proza sa de referinta, ,Moara cu
noroc”, pe care noi o socotim un micro-
roman. Credem ca mai ales aceastd naratiunc
slaviciana I-a influentat pe Romulus Cioflec in
construirea sensului (,intentio auctoris” si
intentio operis”) romanului in discutie.

Daca protagonistul lui Ioan Slavici nu crede
de la bun inceput in valabilitatea ideilor
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morale ale codului taranesc, folosit ca argu-
ment de soacra sa, potrivit careia “linistea
colibei tale te face fericit” si incearca sa-si
depdseascd situatia de ,paria” in numele
socializarii familiei sale, Mitrea Caus apare in
incipitul romanului in ipostaza celui care nu se
indoieste de puterea codului moral si de
familie de a regla viata individului si a colec-
tivitatii. Toate evenimentele epice care for-
meaza diegeza romanului sunt construite
pentru a sublinia eroarea aceasta a protago-
nistului care, atunci cand va intelege divortul
dintre ideile si practica morald, va comite un
lant de incalcdri ale codului in care crezuse
candva si va ajunge astfel o victimd a unei
societdti instrainate lui pe care nu o va putea
intelege. Viata Iui se transforma progresiv
intr-o ratacire, intr-un labirint, iar moartea sa
din finalul romanului este o ultima pedeapsa
cinicd a unei lumi in care omul €ste o victima
a unor mecanisme obscure si carora individul
nu li se poate sustrage.

Dupa cum se poate vedea, sensul imanent
al romanului trimite nu doar la ,Moara cu
noroc” a lui Slavici, d la numarul impresion-
ant de naratiuni ale secolului al XIX-lea si ale
secolului XX despre esecul fiintei intr-o lume
instrainata, adeseori monstruoasd, ca in
reprezentdrile vizionare ale lui Franz Kafka. La
o lecturd atentd, pot fi descoperite in textul
romanului urme ale prozei lui Cehov si Gogol,
creatorii unor lumi alveolare, inchise, unde
realitatea banala se transforma halucinatoriu
intr-un topos labirintic ce striveste vieti si
oameni.

Daca ar fi sa rezumam sensul romanului in
spiritul criticii arhetipalé, potrivit cireia orice
text epic este, in esenta, o re-rostire a unei
naratiuni fundamentale (,mitos”), atunci am
putea spune ca ,Vartejul” este o versiune a
naratiunii arhetipale despre egecul omului
intr-o lume pe dos. Ridicarea acestui ,mitos”
al literaturii universale in romanul lui Romulus
Cioflec se face, din pacate, uneori cu o anu-
mita stangacie, care diminueaza valoarea
esteticd a acestei creatii, altfel interesanta
mai ales pentru accentuarea permanenta a
rupturii dintre protagomist si lumea in care
acesta evolueaza.

Toposul romanului il reprezinta satul arde-
lenesc Tirna, iar temporal actiunea este
plasatd in jurul Primului Razboi Mondial.
Atentia naratorului nu se indreaptd din
pacate, prea mult, asupra Hinterland-ului,

respectiv asupra spatiului conflictual si aceas-
ta fiindcd, spre deosebire de Liviu Rebreanu,
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Romulus Cioflec nu are o viziune epopeicd
asupra lumii si nu este interesat prea mult de
manifestdrile vietii in datele ei fundamentale,
Ci de aventura existentiala a protagonistului
sau.

La inceputul romanului, Mitrea Caus, flacau
de 15 ani ,se socotea stapan pe jumdatate din
pamdantul parintesc, stapan si cu drept de a-
si primi jumatatea chiar |a insuratoare” [pag.
29]! Cum averea pdrinteasca era “destul de
frumusicad”, tanarul traieste un timp iluzia unei
vieti care pare una tihnita, isi face planuri de
viitor, alaturi de fata pe care o iubeste, intr-o
colectivitate in care protagonistul se simte
deocamdata socializat, pretuit de ceilalti pen-
tru hdrnicia si pentru calitatile sale morale.
increzitor in valorile etice, tanarul leaga
fratie de sange cu Ghita Haidamai, de care il
va lega o adanca prietenie si pe care nu- va
deconspira nici atunci cand viata lui va deveni
o aventura a instraindrii de sine insusi si de
valorile morale.

Plecat in armatd, va afla la intoarcerea sa
ca tatdl sdu ii daduse drept zestre fiicei sale
vitrege (din a doua lui casétorie) o parte din
pamanturile lui Mitrea, care acum ramane
doar cu cateva petece de pamant si cu locul
unde este ingropatd mama sa. Se revine in
numeroase randuri asupra sentimentului
profund al personajului pentru mormantul
mamei sale, dragostea lui pentru defuncta si
prietenia constanta pentru Ghita Haidamai
traducand, din punctul de vedere al naratoru-
lui, conflictul etic generat de ruptura dintre
valorile morale in care crede multa vreme
personajul si comportamentul moral al celor
din jur.

Ramas sdrac, Mitrea Cdus este parasit si de
iubita pentru un flacdu cu pamant mult, con-
flict tipic taranesc, dar care nu ia proportiile
rebreniene, fiindca eroii lui Romulus Cioflec
nu cunosc patimile atavice generatoare de
tragism, ci sunt fiinte cehoviene strivite de o
lume cenusie si care devine treptat un spatiu
instrainat omului care, la randul sau, se aban-
doneaza unor actiuni pe care refuza a le ana-
liza si care vor sfarsi prin a-l transforma pe
individ intr-o victimad fara nici o sansa exis-
tentiala.

Mitrea Caus se casatoreste cu o fata
saracd, dar harnicd, dintr-un sat vecin, devine
tatdl a doi copii, incearcd sa-si intretina fami-
lia din muncad cinstitd, nemultumit insd de
nedreptatea care i sc facuse in privinta
mostenirii.

Ca si cum gi-ar putea razbuna umilintele
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indurate si ca un gest de sfidare a moralei in
care crezuse candva, la sugestia lui Ghitd
Haidamai, intrd in afaceri dubioase cu acesta,
ca apoi sa devina hot si negustor clandestin
de cai. Este prins in urma furtului a trei cai din
grajdurile grofului din apropiere de Tirna si
condamnat la trei ani de inchisoare. Dupd un
an de detentie este trimis pe front, unde
Mitrea Caus se comporta eroic, este decorat
chiar de imparat si sperd ca in felul acesta sd-
si rascumpere in ochii celorlalti greselile din
trecut. Va intelege in scurt timp ca ramane
acelasi ,paria”, respins de ceilalti. Coplesit de
revolta si de umilintd, se retrage in locuri sin-
guratice, trece in ochii celorlalti drept un
haiduc periculos, in timp ce el, de fapt,
trdieste o vreme asemeni unui pustnic, cu
gandul de a se calugari si de a-si vedea si
familia la adapostul unei manastiri. Este
impuscat de jandarmi, spre nedumerirea lui
care nu intelege nici inainte de moarte ce
hybris a comis in raport cu lumea care I-a
respins din totdeauna.

Romanul este, prin urmare, istoria drama-
ticd a esecului omului intr-o lume pe dos,
tema aceasta putand invita, credem, pe citi-
torul contemporan la lectura textului, chiar
dacd acesta ramane modest din punct de
vedere estetic.

Caracterul dialogic, polifonia, pluriling-
vismul, tendinta de reprezentare a lumii ca
totalitate (cosmos), intertextualitatea nu sunt
puternic evidentiate de romanul lui Romulus
Cioflec si acest lucru arata ca romanul nostru
interbelic are el insusi o istorie interesanta, ca

forma epica in discutie este inteleasa foarte
diferit de scriitorii care o ilustreaza.

Un fenomen care atrage atentia este dis-
cursul romanesc, lipsit de oarecare mobilitate
si care impiedica polifonia si plurilingvismul,
in acceptie bahtiniand. Naratorul simuleaza
permanent limbajul protagonistului si al celor-
lalte personaje (care nici ele nu se diferenti-
aza cu voci distincte) prin utilizarea masiva a
stilului indirect liber. Probabil ca intentia unui
astfel de discurs naratorial este crearea
impresiei de verosimilitate, de ‘istorie ade-
varatd”, ca si cum naratorul, desi este unul
obiectiv, ar apartine lumii pe care o evoca. Si
totusi, efectul este de simplificare, de redu-
cere excesiva a intelegerii vietii strict din per-
spectiva personajului. Recunoastem aici din
nou influenta lui Ioan Slavici, doar ca autorul
~Marei” foloseste stilul indirect liber doar spo-
radic, cu scopul de a sugera relatia dintre
narator i personajele sale in diferite
momente ale existentei acestora, dupa cum
precizeaza Nicolae Manolescu in eseul sdu
masiv despre romanul romanesc ,Arca lui
Noe”, in capitolul rezervat Iui Ioan Slavici.

Apoi, Romulus Cioflec uzeaza prea mult de
limbajul ardelenesc, recurge adeseori la o sin-
taxa greoaie, dupa model german, ceea ce
scade din placerea lecturii.

Romanul sdu ramane unul traditional,
dovada codul poeticii sale figurat chiar in text,
construit prin recuperarea povestirii morale,
dar poate trezi interesul pentru evocarea unor
destine strivite de o lume figurata ca labirint
existential.

Marianne Iliescu

Note

1. Ciorec, Romuwus, Virtejul, Editie ingrijita de Mircea
Braga, Editura Dacia, 1979

2. HamBuRGER, KATE, Die Logik der Dichtung, Ernst
Klett Verlag, Stuttgart, 1957

3. Eco, Umeerto, Opera deschisa. Forma si indetermi-
nare in poeticile contemporane, E.P.L.U, 1969

4. Eco, UmeerTo, Limitele interpretarii, Editura Pontica,
Constanta, 1996

S. Eco, UMBerTO, Sase plimbari prin padurea narativa,
Editura Pontica, Constanta, 1997

6. BAHTIN, MiialL, Probleme de literaturd si cstoticd,
Editura Univers, Bucuregti, 1982

236

7. Manoiescu, Nicowag, Arca lui Noe. Eseu despre
romanul roménesc, Editura Minerva, vol I - 1980, vol II
- 1981, vol IIT - 1983

8. PeTtrescu, Liviu, Vérstele romanului,
Eminescu, Bucuregti, 1992

9. Petrescu, Liviu, Realitate si romanesc, Editura
Tineretului, 1969

10. Vuab, Ion, Aventura formelor. Geneza si metamor-
foza «genurilor», Editura didactica §i pedagogicd,
Bucuresti, 1996

Editura

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



Relectura romanului romanesc interbelic: Vartejul - de Romulus Cioflec

Abstract
The re-reading of the inter-war novel. Vartejul, from Romulus Cioflec

The Romanian inter-war novel acknowledges a series of embodiments in point of typology, structure, discourse and
the world it puts forward. The text legitimising it can be perceived as one which makes a synthesis of two apparently
contradictory concepts, that of organic culture, elaborated by Titu Maiorescu, and that of synchronism, developed by
Eugen Lovinescu. It is worth mentioning that these concepts prove themselves to be irreconcilable differences only on
the level of polemical theoretical statements, and not in the writing practice. More exactly, the esthetical ideas of Titu
Maiorescu express an unfolding tendency of the Romanian literature towards the western literature, whereas Eugen
Lovinescu's critical studies approve of the works that illustrate the Maiorescian concept of organicism.

We believe that at each an every of its “ages”, the Romanian novel bears the marks of both opening and closing, of
both adopting and rephrasing different poetics renowed in the history of the European noevel. At the same time, the
Romanian novel crystallizes its own poetics, the poetics of compensation, which can be alternatively termed as poetics
of restoration. Thus, in the name of its legitimacy, the Romanian novel reconstructs the entire history of this «genre» in
the inter-war period, starting from its springs, recreating then the avatars of the novelistic form, experimenting formu-
las tested previously in other cultures. This approach originates in the need to cover all the essential stages in the
evolution of the novel as a literary species and also in that of creating an individual history to which it can refer.

Since the history of the Romanian novel is relatively limited in time, the lack of autochthonus tradition drove our inter-
war novelists into recreating, within their own works, the prior stages of the European novel which have not been illus-
trated in our literature. Thus, they attempted firstly to fill in the white blanks and then to become able to engage in a
fertile dialogue with the western novel contemporary with them. Moreover, due to historical conditions, a void of lite-
rary forms is manifested in the Romanian novel of the time. Such forms have been incorporated in the structure of the
European novel, and they are represented by the epic, the tragedy, the romance or by forms of ironical literature, etc.
A crisis of this type persuaded our inter-war novelists to search for new compensatory solutions aiming at the founda-
tion of the Romanian novel and at the removal of the cultural interstices generated by the history.

As Mihail Bahtin has proved in The problems of Dostoievski’s Poetics, the novel can blend in its substance heteroge-
neous elements pertaining to different forms and completely distinct from one another, without letting this fact affect its
unity. Thus, Feodor Mihailovici Dostoievski’s novel is a mixture of philosophical confessions and murderous adventures,
of religious drama and the fiction of a cheap story, of The book of job and evangelic texts. In The problems of Literature
and Aesthetics, the same theoretician asserts the view according to which the novel, as a hegemonic species, is
capable to compensate for the literary forms lacking within a certain culture.

The present paper aims to give arguments in favor of the hypothesis that our inter-war novel does not only restore
avatars from the history of the form to which it pertains, but it also recreates the invariant aspects of a form, such as
the epic of a tragedy, and thus compensates for their absence in the Romanian literature. Such a creative approach has
not been determined by a complex of the cultural type, but by the natural attempt to accede to the western values. This
assumption invalidates the theory according to which the Romanian novel is considered as a creationof the European
one, a theory supported, among others, by Nicolae Manolescu in his essay Noah’s Ark.

A certain paradigm of the Romanian inter-war novel can be distinguished beyond the specific differences existing
between the novels of Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, Anton Holban,
George Calinescu, Mircea Eliade, Max Blecher, Mateiu I. Caragiale, etc. Such a paradigm assumes the following elements:

1. the re-creation of the codes specific to the species that have been assimilated by the European novel throughout
its development, such as the epic, the tragedy, the romance, the moral short-story, the epistle, the diary and, thus, the
adoption of certain acquisitionson the levels of the narrative and of the novel configuration as an ontological and gnose-
ological document;

2. the re-formation within the modern Romanian novel of a novelistic typology existent in the history of the species,
such as: the chivalry romance, the picaresque novel, the family novel, the chronicle novel, the historical novel, the philo-
sophical novel. This fact favours both the removal of the interstices created in the periods marked by a a-synchronisa-
tion and the institution of a natural history of our novel,

3. the critical assimilation of certain occidental patterns and their reconsideration.

Our essay is also a meditation over the novel Vartejul, by Romulus Cioflec, a meditation that takes into consideration
the epoch of its appearance and also the history of the novel, in its quality as an epic form. We will analyse the essen-
tial characteristics of the "genre” and we will establish in what way the novel written by Romulus Cioflec illustrates these
characteristics within our inter-war novel.

237

Www.cimec.ro / www.mncr.ro



