
Destul de recent, în zilele de 28-30 noiem-
brie 2006, Muzeul Carpaţilor Răsăriteni din
Sfântu Gheorghe a organizat cea de a treia sa
Sesiune Ştiinţifică Anuală, cu prilejul aniver-
sării unui deceniu de la întemeiere. Desfă-
şurată în condiţii deosebite şi onorată de
numeroase personalităţi ale culturii şi ştiinţei
istorice româneşti contemporane, sesiunea a
avut un program judicios, în care un loc de
cinste s-a acordat descoperirilor arheologice
forte recente din sud-estul Transilvaniei, multe
încă în curs de desfăşurare.

În această parte a programului, la pagina
trei, sub numărul şaisprezece, este înscrisă
,,comunicarea” dr. Alexandru Stănescu, intitu-
lată Întregirea unei inscripţii de la Racoş.    

Spre marea surprindere a doi dintre autorii
descoperirii prezenţi la Sesiunea Ştiinţifică de
la Sf. Gheorghe (Fl. Costea şi L. Savu),
autorul ,,comunicării”, de curând intrat în
colectivul Muzeului Judeţean de Istorie din
Braşov, a luat în discuţie o piesă din bronz
(apărătoare de ceafă de la un coif roman) pe
care se găseşte o inscripţie. Piesa a fost
descoperită în vara anului 2003 în una dintre
cetăţile dacice de la Racoşul de Jos, judeţul
Braşov (în care cercetările sunt în curs!), de
către cei trei semnatari ai acestor rânduri.
Parţial restaurată, apărătoarea de ceafă a fost
prezentată temporar în expoziţia Locuri şi
Edificii Sacre în Balcani şi Carpaţi, organizată
în luna octombrie 2006 de muzeul braşovean
la sediul său, în colaborare internaţională,
după care a fost retrasă din expunere. Piesa
era însoţită de o informaţie sumară asupra
locului de descoperire şi a numelui militarului
roman. Ea nu a fost publicată niciodată,
autorii descoperirii urmând să o încredinţeze
în curând anuarelor Cumidava sau Sargeţia,
conform Protocolului dintre cele două insti-
tuţii muzeale care finanţează şi efectuează
cercetarea.

Faptul că dl. A.S. nu a făcut şi nu face
parte din colectivul de cercetare s-a dovedit a
fi lipsit de importanţă, pentru domnia sa
capital fiind alt obiectiv: să-şi însuşească şi să
facă public un obiect descoperit de noi în
săpătură sistematică, fără a ne cere permisi-
unea, verbal sau în scris. Drept urmare,

obiectul a fost proiectat de pe un suport adus
de comunicant şi luat în discuţie, de faţă fiind,
după cum s-a mai spus, şi cei doi descoperi-
tori amintiţi.

Vrem să fim bine înţeleşi: dacă piesa ar fi
fost publicată de noi, corect sau incorect, sau
dacă am fi convenit anterior cu dl. A.S. să o
supunem discuţiei, în respectiva sesiune sau
în alt mediu de specialitate, nu am fi avut
nimic de obiectat sau de comentat.
Dimpotrivă, discuţia ar fi contribuit la o între-
gire, corectă sau nu, oricum cu câştig pe
seama interesului ştiinţific. În situaţia dată,
însă, gestul pe care îl prezentăm cu mare
părere de rău, ni se pare că se încadrează
cum nu se poate mai bine în ceea ce legal se
numeşte ,,uzurpare a dreptului de proprietate
intelectuală a cercetătorilor…”. Altfel spus, un
rapt intelectual la care este regretabil că s-a
ajuns şi pe care, în calitate de autori ai
descoperirii, ne simţim obligaţi să-l prezen-
tăm şi, deopotrivă, să-l dezavuăm. Măcar
pentru a nu face prozeliţi.

Aşadar, deşi s-ar putea ca încercarea noas-
tră să fie inutilă pentru dl. A.S., în cele ce
urmează îi facem cunoscute câteva precizări
din Codul Deontologic al Arheologilor din
România. Cap. II, art. 16: ,,Arheologii vor
avea drepturi prioritare privitoare la publicare
pentru cercetările de care răspund pe o
perioadă rezonabilă de timp, care să nu
depăşească termenul prevăzut pentru aceas-
ta în Regulamentul Săpăturilor Arheologice
din România (…). La expirarea termenului de
zece ani (s.n.), materialele trebuie să devină
disponibile altor cercetători pentru analiză şi
publicare, în conformitate cu Regulamentul
Săpăturilor Arheologice”. Art. 17: ,,Este
acceptată ca obligatorie obţinerea permisiunii
scrise (s.n.) pentru utilizarea de material
inedit şi citarea sursei incluse în orice tip de
publicaţie”. Cap. IV, art. 5: ,,Rezultatele
cercetărilor arheologice pot fi comunicate
public, prin expoziţii, publicaţii etc. cu
respectarea drepturilor de proprietate intelec-
tuală a cercetătorilor din colectivele respec-
tivelor şantiere”. Cap. V, art. 4: ,,Proprietatea
ştiinţifică exclusivă a cercetătorului asupra
săpăturii este garantată pentru o perioadă de
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5 ani de la terminarea săpăturii după care
instituţia organizatoare poate decide, cu
avizul Comisiei Naţionale de Arheologie (s.n.),
transferul acestor drepturi către un alt
cercetător”.

Acelaşi lucru stipulează practic şi partea
finală a art. 6 din acelaşi capitol (la literele a-
f nu facem referire pentru că nici una nu este
activă în cazul în discuţie).

Este foarte posibil ca dl. A.S. să se fi bazat
pe falsa portiţă din art. 10: ,,Materialul arhe-
ologic poate fi expus imediat după intrarea lui
în inventarul unei colecţii muzeale sau de
studiu. Conducătorul colectivului este obligat
să ia măsurile necesare pentru ca acest mate-
rial să nu fie reprodus sau publicat de către
alţi specialişti decât cei care au dreptul la val-
orificarea ştiinţifică a lui”.

Mai întâi, precizăm că apărătoarea de coif
nu a fost introdusă într-o colecţie de studiu, ci
expusă într-o vitrină de sticlă prin care firesc
că putea fi fotografiată, ceea ce a şi făcut dl.
A.S., şi nu singur. În situaţia dată, posibili-
tăţile de a împiedica publicarea ei de către
,,alţi specialişti” ni se par a fi următoarele:
păzirea permanentă a obiectului de către
descoperitori sau de către alte persoane
degrevate de alte obligaţii de serviciu; eta-
larea obiectului într-o expoziţie interzisă spe-
cialiştilor; obturarea obiectului expus de aşa
manieră încât să nu poată fi văzut de nimeni
etc. Altfel spus, respectiva precizare din arti-
colul 10 prin care ,,Conducătorul colectivului
este obligat să ia măsurile necesare ca acest
material să nu fie reprodus sau publicat de
către alţi specialişti…” se impune a fi sau
abrogată, sau modificată, mai ales pentru că

se contrazice cu toate ,,garantările” din arti-
colele citate. În plus, noi nu ne imaginăm un
supraveghetor de sală de muzeu care să
interzică unui muzeograf fotografierea în
expoziţie.

Inutil a insista şi asupra altor articole cu
care dl. A.S. este în conflict. Dezolant este
comportamentul domniei sale, anterior sau
posterior regretabilei fapte. Chiar dacă noi am
,,greşit” expunând obiectul unor colegi din
ţară şi din străinătate, într-un context cu care
A.S. nu a avut nici o legătură de serviciu,
dezolantă ni se pare tuturor autorilor
descoperirii fapta în sine, pe care o conside-
răm imorală pentru simplul motiv că niciodată
nu ne-am gândit că am putea-o face noi
înşine altora. Şi sigur nu greşim. 

În încheierea acestor rânduri, pe care sin-
cer le regretăm, facem câteva precizări. 

1. Am prezentat acest protest redacţiei
anuarului Angustia numai din considerentul
că faptul s-a produs la sesiunea organizată de
Muzeul Carpaţilor Răsăriteni, cu care onorabi-
la instituţie nu are altfel nici o legătură şi nici
nu îi era necesar tocmai la aniversare. 

2. Colectivul de cercetare de la Racoş-
Piatra Detunată nu va face apel la articolul
651 din Legea 182/2000 decât dacă acest
lucru se va impune. 

3. Aducerea cazului în atenţia Comisiei
Naţionale de Arheologie va depinde iarăşi
exclusiv de atitudinea d-lui Alexandru
Stănescu şi a celorlalte persoane care l-au
ajutat să obţină ,,documentaţia” pentru
întocmirea ,,comunicării” cu titlul amintit mai
sus. 
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