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Scrisoare la redactie.
Pe marginea unei ,,comunicari stiintifice”

Destul de recent, in zilele de 28-30 noiem-
brie 2006, Muzeul Carpatilor Rasariteni din
Sfantu Gheorghe a organizat cea de a treia sa
Sesiune Stiintificd Anuald, cu prilejul aniver-
sarii unui deceniu de la intemeiere. Desfa-
surata in conditii deosebite si onoratd de
numeroase personalitdti ale culturii si stiintei
istorice romanesti contemporane, sesiunea a
avut un program judicios, in care un loc de
cinste s-a acordat descoperirilor arheologice
forte recente din sud-estul Transilvaniei, multe
inca in curs de desfdsurare.

In aceasta parte a programului, la pagina
trei, sub numarul saisprezece, este inscrisa
,,comunicarea”dr. Alexandru Stanescu, intitu-
latd Intregirea unei inscriptii de la Racos.

Spre marea surprindere a doi dintre autorii
descoperirii prezenti la Sesiunea Stiintificd de
la Sf. Gheorghe (Fl. Costea si L. Savu),
autorul ,,comunicarii”, de curand intrat in
colectivul Muzeului Judetean de Istorie din
Brasov, a luat in discutie o piesd din bronz
(aparatoare de ceafd de la un coif roman) pe
care se gaseste o inscriptie. Piesa a fost
descoperita in vara anului 2003 in una dintre
cetatile dacice de la Racosul de Jos, judetul
Brasov (in care cercetarile sunt in curs!), de
catre cei trei semnatari ai acestor randuri.
Partial restauratd, apdratoarea de ceafa a fost
prezentata temporar in expozitia Locuri si
Edificii Sacre in Balcani si Carpati, organizata
in luna octombrie 2006 de muzeul brasovean
la sediul sau, in colaborare internationald,
dupa care a fost retrasa din expunere. Piesa
era insotitd de o informatie sumara asupra
locului de descoperire si @ numelui militarului
roman. Ea nu a fost publicatd niciodatd,
autorii descoperirii urmand sa o incredinteze
in curand anuarelor Cumidava sau Sargetia,
conform Protocolului dintre cele doud insti-
tutii muzeale care finanteazd si efectueaza
cercetarea.

Faptul cd dl. AS. nu a facut si nu face
parte din colectivul de cercetare s-a dovedit a
fi lipsit de importantd, pentru domnia sa
capital fiind alt obiectiv: s3-si insuseasca si sa
facd public un obiect descoperit de noi in
sapaturd sistematicd, fard a ne cere permisi-
unea, verbal sau in scris. Drept urmare,
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obiectul a fost proiectat de pe un suport adus
de comunicant si luat in discutie, de fata fiind,
dupa cum s-a mai spus, si cei doi descoperi-
tori amintiti.

Vrem sa fim bine intelesi: daca piesa ar fi
fost publicatd de noi, corect sau incorect, sau
dacd am fi convenit anterior cu dl. A.S. sd o
supunem discutiei, in respectiva sesiune sau
in alt mediu de specialitate, nu am fi avut
nimic de obiectat sau de comentat.
Dimpotriva, discutia ar fi contribuit la o intre-
gire, corectd sau nu, oricum cu castig pe
seama interesului stiintific. In situatia datd,
insd, gestul pe care il prezentam cu mare
pdrere de rau, ni se pare ca se incadreaza
cum nu se poate mai bine in ceea ce legal se
numeste ,,uzurpare a dreptului de proprietate
intelectuald a cercetatorilor...”. Altfel spus, un
rapt intelectual la care este regretabil ca s-a
ajuns si pe care, in calitate de autori ai
descoperirii, ne simtim obligati sa-1 prezen-
tdm si, deopotrivd, sa-l dezavuam. Macar
pentru a nu face prozeliti.

Asadar, desi s-ar putea ca incercarea noas-
tra sa fie inutila pentru dl. A.S., in cele ce
urmeazad fi facem cunoscute cateva precizari
din Codul Deontologic al Arheologilor din
Romania. Cap. II, art. 16: ,,Arheologii vor
avea drepturi prioritare privitoare la publicare
pentru cercetarile de care rdspund pe o
perioadd rezonabild de timp, care sa nu
depdseasca termenul prevazut pentru aceas-
ta in Regulamentul Sapaturilor Arheologice
din Roméania (...). La expirarea termenului de
zece ani (s.n.), materialele trebuie sa devina
disponibile altor cercetatori pentru analiza si
publicare, in conformitate cu Regulamentul
Sapdturilor Arheologice”. Art. 17: , Este
acceptata ca obligatorie obtinerea permisiunii
scrise (s.n.) pentru utilizarea de material
inedit si citarea sursei incluse in orice tip de
publicatie”. Cap. 1V, art. 5: , Rezultatele
cercetarilor arheologice pot fi comunicate
public, prin expozitii, publicatii etc. cu
respectarea drepturilor de proprietate intelec-
tuald a cercetatorilor din colectivele respec-
tivelor santiere”. Cap. V, art. 4: ,,Proprietatea
stiintificd exclusivd a cercetatorului asupra
sapaturii este garantata pentru o perioada de
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5 ani de la terminarea sapaturii dupa care
institutia organizatoare poate decide, cu
avizul Comisiei Nationale de Arheologie (s.n.),
transferul acestor drepturi catre un alt
cercetator”.

Acelasi lucru stipuleaza practic si partea
finald a art. 6 din acelasi capitol (la literele a-
f nu facem referire pentru cd nici una nu este
activa in cazul in discutie).

Este foarte posibil ca dl. A.S. sa se fi bazat
pe falsa portita din art. 10: ,, Materialul arhe-
ologic poate fi expus imediat dupa intrarea lui
in inventarul unei colectii muzeale sau de
studiu. Conducatorul colectivului este obligat
sa ia mdsurile necesare pentru ca acest mate-
rial sd nu fie reprodus sau publicat de catre
alti specialisti decét cei care au dreptul la val-
orificarea stiintificd a lui”.

Mai intai, precizam ca apdratoarea de coif
nu a fost introdusa intr-o colectie de studiu, ci
expusa intr-o vitrind de sticld prin care firesc
ca putea fi fotografiatd, ceea ce a si facut dI.
A.S., si nu singur. In situatia datd, posibili-
tatile de a impiedica publicarea ei de catre
,,alti specialisti” ni se par a fi urmatoarele:
pazirea permanentd a obiectului de cdtre
descoperitori sau de cdtre alte persoane
degrevate de alte obligatii de serviciu; eta-
larea obiectului intr-o expozitie interzisa spe-
cialistilor; obturarea obiectului expus de asa
maniera incat sa nu poata fi vazut de nimeni
etc. Altfel spus, respectiva precizare din arti-
colul 10 prin care ,,Conducatorul colectivului
este obligat sa ia masurile necesare ca acest
material sa nu fie reprodus sau publicat de
catre alti specialisti...” se impune a fi sau
abrogatd, sau modificata, mai ales pentru ca
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se contrazice cu toate ,,garantdrile” din arti-
colele citate. In plus, noi nu ne imagindm un
supraveghetor de sald de muzeu care sd
interzicda unui muzeograf fotografierea in
expozitie.

Inutil a insista si asupra altor articole cu
care dl. A.S. este in conflict. Dezolant este
comportamentul domniei sale, anterior sau
posterior regretabilei fapte. Chiar daca noi am
,,gresit” expunand obiectul unor colegi din
tara si din strainatate, intr-un context cu care
A.S. nu a avut nici o legdturd de serviciu,
dezolantd ni se pare tuturor autorilor
descoperirii fapta in sine, pe care o conside-
ram imorald pentru simplul motiv cd niciodata
nu ne-am gandit cd am putea-o face noi
ingine altora. Si sigur nu gresim.

In incheierea acestor randuri, pe care sin-
cer le regretam, facem cateva precizari.

1. Am prezentat acest protest redactiei
anuarului Angustia numai din considerentul
ca faptul s-a produs la sesiunea organizata de
Muzeul Carpatilor Rasdriteni, cu care onorabi-
la institutie nu are altfel nici o legdturd si nici
nu 1i era necesar tocmai la aniversare.

2. Colectivul de cercetare de la Racos-
Piatra Detunatd nu va face apel la articolul
65! din Legea 182/2000 decat dacad acest
lucru se va impune.

3. Aducerea cazului in atentia Comisiei
Nationale de Arheologie va depinde iardsi
exclusiv de atitudinea d-lui Alexandru
Stanescu si a celorlalte persoane care |-au
ajutat sa obtind ,,documentatia” pentru
intocmirea ,,comunicarii” cu titlul amintit mai
sus.
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