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Pozitia partidului Frontul Plugarilor din raioanele Sfantu-Gheorghe si
Targu-Secuiesc privind infiintarea Regiunii Autonome Maghiare
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Abstract

The study identifies the causes which determined the leadership of the Partidul Muncitoresc Roman
(Romanian Workers Party) to establish a new administrative and economic organization of the country, and
led to the establishment of the Regiunea Autonoma Maghiara (Autonomous Magyar Region), between 1950-
1953. Chapters of the PMR located in rural areas were forced by the communists "to collaborate” with the
Uniunea Populard Maghiara (The Magyar Popular Union) who was politically in charge of the two counties.
The PMR chapters together with the Frontul Plugarilor organizations undertook countless actions that
contributed to the establishment of this autonomy, contrary to the national interests and those of the
Romanian ethnics in this region. Finally, the author cautions on the reestablishment in this region of the
former ‘“original Magyar democracy” existent during the R.A.M. (1950-1968).This is actually a form of
ethnocracy practiced by the Uniunea Democratica a Maghiarilor din Romania (The Democrat Magyar Union
in Romania) to the detriment of the Romanian population in this region.

1. De ce conducerea Partidului
Muncitoresc Roman a hotarat infiintarea
Regiunii Autonome Maghiare?

a) Pentru a lichida nemultumirile
permanente ale maghiarilor si secuilor
create de pierderea suprematiei si a
privilegiilor politico-economice in timpul
regimurilor austro-ungare si hortiste.

»,Inca din octombrie 1944, data la care
autoritdtile romane au trecut la administrarea
Ardealului de Nord, liderii maghiari au inceput
0 campanie de strangere a plangerilor im-
potriva conducatorilor administratiei locale ro-
manesti. Principalul rezultat a fost obtinerea
retragerii administratiei romanesti din nordul
Ardealului si astfel s-a obtinut posibilitatea
guvernului sovietic de a folosi Transilvania ca
mijloc de santaj politic fatd de Romania™.
Administratia romaneasca, revenitda dupa
instaurarea guvernului Dr. Petru Groza, la 6
martie 1945, a creat noi valuri de nemultumiri.
Mari nemultumiri au fost datorita presiunilor
facute de activistii P.M.R., Militie, Securitate,
in anii 1949-1952, pentru inscrierea in G.A.C.
a taranilor. Acestea s-au manifestat sub forma
unor amenintari, trimiteri ale elevilor acasa,
arestari, amenintari cu pistolul si rascoale sau
rebeliuni, care au fost cele din 1-3 august si
18-30 august 1949 de la Micfaldau si 13
septembrie 1949 la Let. De subliniat si faptul
ca toti activistii P.M.R. din ,secuime” erau
maghiari (unul singur era evreu). ,Totusi
maghiarii localnici au Tmbinat rezistenta la
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colectivizare cu manifestari antiromanesti si
antistatale... In afara deja clasicelor arborari
ale steagului Ungariei, a intonarii imnului
acesteia, a lozincilor revizioniste, a avut loc si
un eveniment care nu putea avea un caracter
spontan: in comuna Moacsa, judetul Trei
Scaune, a fost alcatuit un memoriu al maghia-
rilor localnici, prin care se cerea proclamarea
unei republici independente in ,Secuime”,
pana sa fie confiscat de securisti, deja fusese
semnat de peste 50 aderenti ai ideii”.

b) Sa lichideze permanentele ame-
nintari cu para la Moscova ale conducerii
Ungariei

Inca de la infiintare, Uniunea Populara
Maghiara (16 octombrie 1944, la Brasov, pe
baza MADOSZ), a intretinut stranse legaturi cu
Ungaria. ,Scopul apropierii de guvernul de la
Budapesta, din punct de vedere politic, era
unul singur, si anume obtinerea celor mai
bune rezultate pe baza stipuldrilor Conventiei
de Armistitiu incheiata de Aliati cu Romania...
In vederea unei mai bune colaborari cu
reprezentantii maghiarilor din Romania (U. P.
Maghiard, n.a.) guvernul de la Budapesta a
trimis in cursul lunii martie 1945, la Cluj, pe
dr. Szent Tamasy si pe dr. Bekesy Gabor.
Scopul venirii acestora era de a-i informa des-
pre intentia Ungariei privind atragerea printr-o
vie propaganda a statelor neutre si democra-
tice in lupta de recunoastere a Transilvaniei ca
teritoriu maghiar”. Pozitia guvernului maghiar
era ,justificata” de situatia ,amara” fara
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semne de imbundtatire creatd de guvernul
roman maghiarilor din Transilvania.

Dupa incheierea Tratatului de Pace, la
10 februarie 1947, guvernul maghiar renunta
la a-si manifesta fatis revendicarile teritoriale,
prin apelul la statele democratice si neutre,
orientandu-se spre sustinerea faimoasei teze a
internationalismului proletar ,in lumina careia
orice incercare de aplicare fermda a legilor
romanesti si in zonele locuite predominant de
unguri era etichetatd drept nationalism
sovin™. Principala metodd de actiune a guver-
nului budapestan era contactarea directa a
conducerii P.C.R., care se dovedea a fi
conciliantd ,pentru a nu putea fi acuzata de
tendinte nationalist-sovine, pentru a nu-i
supara pe sovieticii interesati intr-o deplind
concordie intre statele satelite si pentru ca in
conducerea comunistilor romani se aflau, intre
multi minoritari, si o serie de personalitati ma-
ghiare care ocupau functii importante, precum
Lukacs Laszlo sau Moghioros Alexandru™.
Iatd, de fapt, cum decurgeau discutiile in
cadrul unor asemenea intalniri directe: (Arad,
19 februarie 1849 - delegatia romana -
Gheorghe Gheorghiu Dej, Ana Pauker, Iosif
Chisinevski, Teohari Georgescu, Lukacs
Lasylo, Moghioros Alexandru delegatia
maghiara — Rakosi Matyas, Rajk Laszlo, Gero
Erno).

Gero: ,Nu vrem s3a ne amestecdm in
treburile romanesti, in treburile P.C.R., dar nu
putem fi indiferenti fatda de politica nationala
dusa de P.C.R... Daca noi ne interesdm de
chestiuni nationale maghiare in Romania, eu
cred ca noi o facem corespunzator marxism-
leninismului”.

Rakosi: ,Noi trebuie sa ne amestecam
in treburile altor partide” — Mentionand faptul
ca pentru a imbunatati situatia ungurilor din
Cehoslovacia se adresau lui Stalin, spunea in
continuare:

»Si el a aflat cu oarecare indignare ce se
intdmpld acolo. Eu am spus (lui Stalin) noi ne
suparam si tdcem. A spus ca nu este just: ,Ce
fel de partid patriotic ungur sunteti, daca
priviti cu indiferenta la prostiile ce se petrec
acolo?"® Era, de altfel, un santaj ordinar.

Rakosi Idsa sa se inteleagd cd-i mai
putea face o vizita lui Stalin, de data aceasta
pentru ungurii din Romania. In contextul anu-
lui 1949, aceastda amenintare era foarte grava.
De aceea, comunistii romani au preferat
intelegerea.
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c) Pentru a copia slugarnic modelul
sovietic in administratie si in problema
nationala

Intreaga politica a PMR a vizat implant-
tarea in Romania a modelului sovietic in toate
domeniile de activitate. In cel administrativ, in
locul traditionalelor unitati administrativ-terito-
riale (judet, plasa, comuna urbana si rurald) s-
au infiintat regiunile si raioanele, iar in locul
primariilor, sfaturile populare. Consfintirea
politica si legislativa a acestui model s-a facut
la 23 iulie 1950 prin Hotararea CC al PMR si a
Consiliului de Ministri privind noua impartire
administrativ-economicd a tarii in regiuni si
raioane, si la 6 septembrie 1950, cand Marea
Adunare Nationala voteaza legea privind noua
impartire administrativ-economica in regiuni si
raioane, dar si legea privind infiintarea
sfaturilor populare ca organe locale ale puterii
de stat.

Pentru a da o noud dovadd stapanilor
de la Kremlin cd le urmeazda intru totul
politica, inclusiv in problema nationala, liderul
comunist Gheorghe Gheorghiu- Dej, la 23 iulie
1951, a solicitat consilierilor sovietici P.
Arhipov si P. Tumanov, de la Bucuresti, sa
alcdtuiasca planul viitoarei regiuni locuite de
maghiari si secui. Acestia, dupa ce au con-
sultat conducerea sovietica, au propus, la 7
septembrie 1951, doua variante conducerii
PMR, ambele vizand necesitatea infiintarii unei
regiuni autonome in mod obligatoriu. Argu-
mentele aduse erau ,citate din operele lui
Stalin” si din exemplul ce trebuia urmat in
rezolvarea problemei privitoare la autonomia
regionald pentru ungurii din Transilvania in
cadrul R.S.R. aratand ca: ,trebuie pornit de la
bogata experienta a rezolvarii multilaterale a
problemei nationale in Uniunea Sovieticd™.
Prima varianta, avand centrul la Targu-Mures,
cuprinzédnd o populatie de 610.000 locuitori,
din care 489.210 maghiari (80.19 la sutd) si
120.790 romani (19,8 la sutd) ingloba 5 raioa-
ne din regiunea Stalin (Ciuc, Odorhei, Sfantu-
Gheorghe, Targu-Secuiesc, Racos), 3 raioane
din regiunea Mures (Gheorgheni, Targu-
Mures, Sangiorgiu de Padure), nord-estul raio-
nului Sighisoara, regiunea Sibiu si nord-vestul
raionului Moinesti, regiunea Bacdu. Se punea,
insd, o problemd delicatd. Regiunea Stalin
pierdea majoritatea teritoriului sdu. Pentru a
nu fi desfiintatd, se propunea inglobarea a ce
mai ramanea din regiunea Prahova si atribui-
rea numelui de Stalin noii unitati administra-
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tiv-teritoriale. A doua varianta propusa avea
centrul la Cluj, cuprindea peste 800.000 de
locuitori, si ingloba, pe langa cele din varianta
intdi si sudul raionului Cluj, estul raioanelor
Aiud si Turda din regiunea Cluj, raionul Tarna-
veni si sudul raionului Ludus, din regiunea
Mures. Se propunea centrul la Cluj pentru ca
»ar satisface dorintele populatiei de nationali-
tate maghiard, care socoteste orasul Cluj ca
un centru istoric si cultural al ungurilor™,

La 12 iunie 1952, conducerea PMR
adopta prima varianta cu unele modificari. Cu
avizul consilierilor sovietici, ideea crearii
regiunii autonome a fost introdusa in cadrul
dezbaterii pentru modificarea Constitutiei tarii.
La 10 iulie 1952, aceeasi conducere aproba
proiectul noii Constitutii cu observatiile facute
de CC al PC (b) al URSS, care va fi aprobat a
doua zi de Plenara CC al PMR, cu modificarea
propusa de Gheorghe Gheorghiu-Dej, ca noua
regiune sa se numeasca Regiunea Autonoma
Maghiara (RAM) in loc de Regiunea Secuiascd
Autonoma (RSA). A urmat dezbaterea
proiectului de Constitutie de ,intregul popor”
la care au participat 10 milioane de cetateni si
s-au format 18.836 propuneri si amendamen-
te la proiect, cu referiri si la RAM®,

2. Actiunile organizatilor Partidului
Frontul Plugarilor, desfasurate in con-
textul infiintarii R.A.M.

In legatura cu activitatea organizatiilor
Frontului Plugarilor din fostul judet Trei Scau-
ne si a raioanelor succesoare acestuia in 1950
(Sfantu-Gheorghe si Targu-Secuiesc), putem
afirma cu certitudine ca acestea, in prima
jumatate a anului 1949, si-au pierdut total
independenta, devenind practic sectii ale
P.M.R. in randul taranimii, deoarece, in functii-
le de conducere de la toate nivelele unitatilor
administrativ-teritoriale numirile se faceau
numai cu aprobarea P.M.R. sau direct de con-
ducerea P.M.R.-ului. Mentinerea sa ca partid
politic nu era altceva decat una din modalita-
tile folosite de comunisti pentru a demonstra
Occidentului cat de democratic era noul regim
politic din Romania. De asemenea, trebuie
subliniat faptul cd ,toti activisti P.M.R. din
secuime erau maghiari, unul singur fiind
evreu”?, dupd cum o dovedesc documentele
din arhivele zonei si ne spune si istoricul Petre
Turlea.

Parerea despre acestia privind compete-
nta lor in domeniul conducerii politice a zonei
ne este impartasitd de unul din liderii centrali,
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proveniti din randul lor. ,Banda de smecheri...
toti ticalosii, talharii, intrasera in partid si
faceau dictatura acolo; hoti care compromi-
teau partidul. In Trei Scaune in special, care
este un judet sovinist...”!, spunea Lukacs
Laszlo, atat despre fratele sdu Toth Geza, fost
secretar al regiunii Stalin in care intra si
judetul Trei Scaune, cat si despre ceilalti lideri
P.M.R. din zona.

Sa nu uitam si un alt fapt. ,Ramificatiile”
Uniunii Populare Maghiare in celelalte partide
politice, mai ales in U.T.C., P.C.R., Uniunea
Patriotica si Frontul Plugarilor, unde se for-
masera sectii separate, cum ar fi cele ale
Frontului de la Micfaldu, Bicfaldu, Baraolt,
Arcus s.a.m.d. ,Aceste sectii erau importante
mai ales in orasele in care numarul romanilor
era mai mic, astfel cd devenise mai impor-
tanta activitatea sectiei decat a organizatiei
insasi. Membrii sectiei tineau sedinte separate
in care se stabilea atitudinea pe care urmau
sa o aiba fatd de conducdtorii partidului politic
din care faceau parte. In acelasi timp, se
intocmeau rapoarte referitoare la activitatea
desfasurata in cadrul partidelor respective,
documente care erau inaintate conducerii
centrale a Uniunii”'?,

In practica, conducerea organizatiilor
raionale, orasenesti si in majoritatea comune-
lor era in mana maghiarilor, indiferent ca erau
membrii ai P.M.R sau ai U.P.M., ei urmarind
atingerea unor scopuri sau obiective comune.
In acest sens, ,prelucrarea tezei problemei
nationale” a constituit una din temele prefera-
te atdt de comitetele raionale Sfantu-Gheor-
ghe si Targu-Secuiesc, cat si de organizatiile
din teritoriu. Anul 1952, pe 3 ianuarie la
Targu-Secuiesc si pe 8 ianuarie la Sfantu-
Gheorghe, incepea pentru comitetele raionale
cu sedinte pentru dezbaterea acestei teme?>.

De subliniat un prim aspect. Dezbaterile
in organizatiile de la nivelul localitatilor depin-
deau de pozitia U.P.M. Acest fapt se desprinde
din darile de seama ale Comitetului Raional al
Frontului Plugarilor, din 4 martie 1952, in care
se sublinia ca organizatia raionala a luat lega-
tura cu Comitetul Raional U.P.M., stabilindu-se
localitatile ,unde aceasta problema este mai
ascutitd”*®. S-au evitat cu grijad localitatile in
care romanii erau in numdr mic si total
anihilati de majoritatea maghiara, si cea din 3
martie, unde presedintele Comitetului Raional
Sfantu-Gheorghe, Ioan Chisor ardta ca ,in
colaborare cu U.P.M. am organizat in luna
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februarie in organizatile Zagon si Dobolii
(adunari generale comune) unde am prelucrat
materialul  In legdtura cu  problema
nationald”*>.

Un al doilea aspect de semnalat Il
reprezintd faptul c@ in marea majoritate a
cazurilor erau demascati numai romanii ca
fiind sovini. Iatda ce scria acelagi Chisor in
acest sens: ,In urma actiunii intreprinse din
organizatia Frontului Plugarilor in colaborare
cu U.P.M. in organizatia Dobolii de Jos, am
avut o lipsa, care lipsa la Zagon nu s-a mai
repetat. In adunarea generala din Dobolii de
Jos au fost demascate elementele sovine
numai din randul populatiei romanesti, iar din
randul populatiei maghiare nu au fost demas-
cate, ci s-a prelucrat numai teza”*®. Dintr-un
alt document afldm ca la Dobolii de Jos au
fost ,,demascate” doua ,elemente sovine care
aduceau in randul populatiei romane ura de
nationalitate. Exp. Lepdadus Dionisie si Lincu
Gheorghe, popa care a si fost exclus din
organizatie, fiind cel mai inversunat element
sovin si element chiabur care pana acum a
fost strecurat in randul membrilor din orga-
nizatie™’. ,,Atmosfera — continug Chisor — care
a fost dupa adunarea generald in randul
romanilor, nu a fost pldcutd deoarece se
manifesta cd numai pe romani se vad ca sunt
sovini, iar pe unguri nu se vad™, Dintr-o not3
informativa aflam ca la adunarea generala de
la Zagon au participat 217 membri ai Frontului
Plugarilor si 98 ai U.P.M. si cda ,Teza cu
problema nationala a fost prelucrata in ambele
limbi, din partea Frontului Plugarilor a fost
demascat tov. Porosan Traian, membru F.P.,
care s-a manifestat sovin fatda de conducerea
Coop., iar din partea U.P.M. a fost la fel
demascat un membru care a avut manifestari
sovine”?, frd a fi nominalizat (Polosan Traian
se pronuntase impotriva G.A.C., spunand
membrilor Frontului Plugarilor ,sda nu se
inscrie in G.A.C. ca ungurii vor face cu ei ce
vor”)%,

Dintr-un alt document aflam si cel de-al
doilea element sovin demascat din partea
U.P.M.. ,In comuna Zagon a fost demascat
elementul sovin — Polosan Traian si State
Maria — cunoscuti de catre toti taranii muncit-
ori de ambele nationalitati, ca cele mai inver-
sunate element sovine”. Curat nume de
maghiar, demascat de U.P.M.! ,Manifestdri so-
vine se manifesta aproape in toate comunele
unde noi avem organizatii ale Frontului
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Plugarilor, raporta presedintele Ioan Chisor, la
4 martie. Exp. Lunca Ozun, membrii F.P., nu
sunt de acord de a intra in G.A.C. cu tovardsii
maghiari. Asemenea manifestari se observa si
in comuna Chichis. In comuna Valea-Mare
membrii F.P. spun cd datorita faptului ca la
Sfatul Popular din Borogneul Mic (Valea Mare
apartinea de Borosneul Mic, n.a.) sunt numai
unguri, ei sunt obligati a cdra lemne pentru
combustibil la o distanta mai mare ca
populatia maghiara din Dobolii de Sus sau
Borosneul Mic... In Vélcele, datoritd actiunilor
intreprinse de conducerea Coop. in frunte cu
Ghisoiu Nicolae care au bdgat in randul
populatiei (au lamurit populatia localitatii,
n.a.) ca sa nu fie de acord cu fuziunea Coop.
la Coop. Gabor Aron din Sfantu-Gheorghe
fiindca aceasta este o Coop. Maghiara si nu va
aproviziona asa de bine Coop. din Valcele™.

Un al treilea aspect care se desprinde
din documentele F.P. il reprezinta manipularea
in identificarea adevaratilor vinovati de aplica-
rea unei politici sovine in ,regiunea secuias-
ca”. Chiar dacd nu existau informatii care sa
»~demonstreze sovinismul roméanesc”, ele tre-
buiau inventate. Astfel, un simplu functionar,
care jefuia deopotrivd pe romani si pe
maghiari, este tratat ca sovin. ,In comuna
Valcele tovarasii maghiari nu sunt multumiti
cu atitudinea secretarului Sfatului Popular care
s-a sustras de a-si declara la recensamant tot
pamantul si toate vitele pe care le are, iar ca
sa iasd totalul pe comuna au fost incarcati cu
pamant tovarasii maghiari si romani care dau
o cotd mai mare de carne si lapte ca el”®. De
asemenea, sunt gasiti vinovati imaginari:
»Tovarasul Radu Bela de la raionul de Partid
care ne ajutd in muncd” indica membrilor
comitetului raional al F.P. Sfantu- Gheorghe:
,Problema nationala sa fie prelucrata pentru
ca sa lamureasca populatia conlocuitoare de a
pune capat urii de rasa pe care mosierii
romani si maghiari o tineau inainte pentru a
putea mai usor sa-i exploateze pe taranii
muncitori”?*,

Dar iata ce raporta, la 25 octombrie
1952, si tovarasul Curta Stefan, responsabil cu
educatia In comitetul raional Sfantu-Gheorghe
al Frontului Plugarilor: ,Problema nationald se
manifesta din partea romanilor, in urma trecu-
tului din 1940 si 1945, cu cedarea Ardealului,
spunand romanii ca au fost batjocoriti de
maghiari si astazi tot ei conduc comuna, mai
departe se manifestd cd in Sfatul Popular si
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Coop. in Aita Seaca nu exista nici un roman, la
fel in Bdtanii Mari si Aita Seacd nu sunt
invatdtori la limba romana si din aceste
chestiuni se manifesta problema nationala...
In restul comunelor, in general se manifesta
de cdtre romani punand diferite lucruri in
discutie cu timpurile trecute si alte lucruri”,
Intr-un alt raport privind munca de educatie al
aceluiagi tovarag Curta Stefan, din 17 noiem-
brie 1952, se arata: ,In ce priveste problema
nationald, se manifesta in intreg raionul, dar
nu se manifesta pe fata, aceasta problema se
manifesta in urma anilor 1940 / 1945 la fel
romanii din Batanii Mari, Aita Seaca, Valea
Lisnaului, Varghis si Doboseni ridica problema
ca nu au invatdtori pentru a invata copiii de
roman tot sub forma de manifestare soving, la
fel si diferite alte probleme de acest fel. Biroul
Raional a luat masuri de a combate aceste
probleme sovine prin sedintele de comitet si
adundri generale si s-a prelucrat aceastd
problema nationald in ziua de 15 (noiembrie
1952, n.a.) in colaborare cu U.P.M. in comuna
Aita Seaca unde au fost prezenti un numar de
12 membri”®®. Participant la sedinta de birou
in care s-a prezentat raportul, tovarasul Seles,
din partea C.C., aratd ca ,este multumit de
felul cum a prezentat raportul tov. Curta
Stefan”?’.

In legdturd cu evenimentul petrecut la
Moacsa in 1950, in arhiva Fr.P. din raionul
Sfantu-Gheorghe am gasit un singur docu-
ment, si acesta din vara anului 1952. In rest
tacere totald. Acesta este intocmit la 6 iulie,
cu ocazia ,prelucrarii devierii de dreapta” a
tovarasului Vasile Luca (Lukacs Laszlo — fiu al
acestor meleaguri, n.a.). Reprezentantul Re-
gionalei Bragov al Fr. P., in sedinta comitetului
raional Sfantu-Gheorghe, afirma: ,In anul
1950 se ajunsese ca locuitorii din Moacsa au
scris 0 scrisoare (sa scrie o scrisoare lui Vasile
Luca, n.a.) la Comitetul Central pentru ca
secuii sa facd o republica separata, facand uz
de sovinism si nationalism”®. Dandu-si seama
ca a facut o mare gafd acuzand de sovinism
maghiarii, lucru total interzis in P.M.R. in
numele principiului internationalismului prole-
tar, tovarasul continua: ,Problema nationala
este o problema de mare importantd si trebuie
prelucrat in sedintd si sa fie demascat orice
roman care ar cauta sa critice pe tov.
maghiari sau alte nationalitati conlocui-
toare™.
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Dupa cum se vede, cei chemati a
monitoriza si in ultimd instantd a rezolva
~problema nationald” erau niste tovardsi. Un
Bratu speriat ca poate incdlca indicatiile de
partid si un alde Kurta Istvan, Seles si lideri ai
U.P.M. chemati precum lupii pentru a pazi
stana, avand si cinismul ca oile sa-si manifeste
»adanca recunostinta pentru politica inteleapta
a partidului in problema nationald”. Si nu
intdmpldtor toate acestea, ci pentru a dovedi
amploarea si intensitatea fenomenului sovinist
manifestat in zona de romani si necesitatea
infiintarii Regiunii Autonome Maghiare, ca scut
de apdrare a blanzilor lupi impotriva agresivi-
tatii oilor. A fost etapa pregatitoare, a credrii
climatului de teama si vinovatie a romanilor
pentru a nu opune rezistentd si a inghiti pe
nerasuflate proiectul de Constitutie care
prevedea nou infiintata R.A.M..

Proiectul de Constitutie, care prevedea
infiintarea R.A.M., a fost pus in dezbaterea
Jntregului popor”, avand loc ,un adevarat
referendum popular”, dupa cum a afirmat cu
satisfactie Gheorghe Gheorghiu-Dej, la sesiu-
nea Marii Adundri Nationale din 22 septembrie
1952.

Primele documente privind actiunile co-
mitetelor raionale ale Frontului Plugarilor, au
fost planurile de munca intitulate ,In legatura
cu dezbaterea in randul membrilor a proiec-
tului de Constitutie”° din 26 iulie, si procesul
verbal, incheiat in sedinta comitetului raional
Sfantu-Gheorghe, din 27 iulie 1952.

In documentele de planificare erau
prevazute activitati de studiere si dezbatere
amanuntita a proiectului de cdtre memobrii
comitetelor raionale, membri ai corpurilor de
instructori voluntari, ai colectivelor educative,
precum si pregdtirea unui mare numar de
agitatori care sa ajute la actiunile de populari-
zare. Acestora li se punea la dispozitie, ca
material informativ, doua broguri tiparite de
Editura Partidului Muncitoresc Romén: ,In
ajutorul propagandistului. Proiectul Constitu-
tiei patriei noastre” si ,Crearea Regiunii
Autonome Maghiare, un nou succes al politicii
nationale leninist-staliniste a partidului”.

De la presedintii comitetelor pana la
agitatori, planurile de muncd prevedeau
responsabilitdti concrete: mobilizarea tuturor
membrilor Frontului Plugarilor si a familiilor lor
la adunarile generale si a cercurilor de lectura,
citirea brosurilor in comun, stimularea partici-
pantilor de a formula intrebdri si propuneri,
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publicarea unor articole in presa centralg,
regionald si stradald (cetateneasca) cu privire
la proiect, precum si dezbateri largi pe margi-
nea lui.

Despre modul in care s-au desfasurat
aceste actiuni sunt semnificative fragmentele
redate mai jos, desprinse din procesele
verbale incheiate cu aceastda ocazie: ,Tov.
Stefanescu Petre face completari la constitutia
noud. Pe ce se bazeaza noua constitutie si
diferenta dintre vechea si noua constitutie.
Constitutia burgheza apara interesele burghe-
zilor si mosierilor cu un caracter politic trecut
si prezent, pe cata vreme constitutia noud are
un caracter dinamic adicd prezent si viitor”
(Organizatia Fr. P. Baraolt); ,Tov. Furedy...
propune a se face comparatie intre Constitutia
din 1948, Constitutia titoista si Constitutia
U.R.S.S. din 1936 si tarile capitaliste pentru a
se putea da perfect de bine seama despre
avantajele noii Constitutii”®**> (Comitetul raional
al Fr. P. din 27 iulie 1952).

Ne punem in mod firesc intrebarile:
Oare acesti oameni intelegeau ceva din aceste
dezbateri? Erau constienti de importanta
documentelor legislative puse in discutie? Erau
naivi sau faceau pe naivii pentru a da impresia
insusirii ,,constiente” a ideilor din documentele
dezbatute? Sau era un mod de aparare, de a
evita eventualele acuze ,demascatoare” din
partea altor membri participanti?

Inclinam sa credem aceasta din urma
variantd, cunoscand indicatiile date celor an-
grenati in aceste actiuni de forurile superioare,
care sunau astfel: ,in toatd perioada ardtatad
(27 iulie — 22 septembrie 1952, n.a.) o deose-
bitd atentie vom da muncii de demascare in
adunarile generale si cu toate ocaziile a ori-
carei manifestari sovine, nationaliste, demas-
cand si exclude toate elementele nationaliste
sovine care se manifesta pe fata, de asemeni
vom da pe mana organelor competente
dusmanii regimului nostru”3, Concluzia care
se desprinde este foarte clara. Oricine ar fi
luat atitudine deschisa impotriva proiectului de
infiintare a R.A.M. era etichetat ,nationalist-
sovin” si dat ,pe mana organelor competen-
te”, iar impotriva proiectului de Constitutie era
etichetat ca dusman al regimului si avea
aceeasi soarta. Iatd de ce nu gdsim in proce-
sele verbale, incheiate cu prilejul adundrilor
generale ale organizatiilor, atitudini hotarate
impotriva infiintarii R.A.M., ci numai ,nedume-
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riri”, ,ingrijorari” si intrebdri timid exprimate,
privind viitorul romanilor in propria lor tara.

De remarcat si faptul ca in plind desfa-
surare a dezbaterilor, cu peste o luna inainte
ca Marea Adunare Nationala sa aprobe noua
Constitutie (24 septembrie 1952), cei de la
Regionala Mures a Frontului Plugarilor, la
ordinul Comitetului Regional al Partidului
Muncitoresc Roman, au declansat operatiunile
de preluare a patrimoniului, a conducerii si
reorganizarii sectiilor locale ale Frontului din
cele doud raioane A,in numele Regiunii Auto-
nome Maghiare”! In mod cert, au facut-o
pentru a controla situatia, pentru a evita orice
actiuni si a le contracara in cazul izbucnirii lor,
pentru a-si impune ,politica etnica a faptului
implinit” in cazul in care s-ar fi manifestat vreo
Jimperfectiune” in momentul aprobarii Consti-
tutiei. In acest sens, sunt edificatoare urma-
toarele documente:

»Proces verbal, dresat azi 6 august 1952
in localul sediului Fr. Pl. Raion Tg. Sacuiesc
intre noi, Regiunea Autonoma Maghiara a Fr.
Pl. prin tov. Blaga Ion si Bucuroiu Eugen (si)
din partea reg. Stalin responsabil financiar
Barsan Mihai si presedinte raion Tg. Secuiesc
Rusu Emil cu ocazia verificdrii gestiunii a
materialului pentru predare™*.

»Proces verbal. Astazi 17 august 1952 la
sediul organizatiei Fr. Plugarilor, raion Sf.
Gheorghe... Ordinea de zi... (punctul, n.a.) 2:
Prelucrarea instructiunilor de la Organizatia
Regionald a F.P. Regiunea Mures de cdtre
Blaga Ioan". X

»Proces verbal. Incheiat azi 18 august
1952 cu ocazia sedintei extraordinare unde
sunt prezenti tov. Blaga Ion de la Reg.
Autonoma Maghiara Tg. Mures, tov. Rusu
Emil, Presedintele Fr. Plug. al raionului Tg.
Sacuiesc, tov. Zbarcea Gheorghe si Barsan
Victor la care sedinta s-a discutat formarea
noului Birou Regional”®.

»Proces verbal, 15 sept. 1952... Ordinea
de zi (punctul, n.a.) 2. Propunerea de doi
tovarasi care sa fie ceruti de la Partid (P.M.R.,
n.a.) pentru a intari corpul de instructori
voluntari... Sedinta se deschide (Comitetul
raional Sf. Gheorghe, n.a.) de catre Suiu
Gheorghe care da citire la ordinea de zi si
prezinta corpului de instructori pe tov. Curta
Stefan trimis de catre Regiunea Mures ca
activist al Raionului nostru’.

Din documentele studiate, de la venirea
sa pana la dizolvarea organizatiei Frontului
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Pozitia partidului Frontul Plugarilor din raioanele Sfantu-Gheorghe si Térgu-Secuiesc...

Plugarilor (februarie-martie 1953), acest Kurta
Istvan a condus organizatia raionald a Fron-
tului Plugarilor, impunandu-si sau mai bine
spus impunand hotdréarile luate la Targu-
Mures de U.P.M.-istii din cadrul comitetului
regional Mures al P.M.R. ,pentru ca la Regiune
a reiesit cd Raionul Sf. Gheorghe este codas in
toate muncile™®.

3. Problemele ridicate de membrii
Frontului Plugarilor in cadrul dezbate-
rilor privind proiectul de Constitutie care
prevedea infiintarea Regiunii Autonome
Maghiare

In cadrul adunarilor generale au luat
parte un numar foarte mare de membri ai Fr.
Pl., ai familiilor lor si chiar vecini ai acestora.
La cele mai multe dintre ele au luat parte si
numerosi membri ai Uniunii Populare Maghia-
re, in mod ,voluntar”. Desigur, nu pentru a
demasca pe nationalistii-sovini romani sau,
Doamne fereste, a face presiuni (citeste
amenintari) asupra participantilor ci, pentru a
»monitoriza” desfasurarea dezbaterilor ,in
spiritul principiului internationalismului pro-
letar”, fara ,devieri de dreapta” si al politicii
intelepte de infiintare a R.A.M. — cel mai ,nou
succes al politicii nationale Leninist — Staliniste
a partidului”.

Propuneri la proiectul de Constitutie nu
s-au facut, iar intrebarile adresate au fost intr-
un numar mic fata de numarul mare al partici-
pantilor. Au fost si organizatii in care nu s-a
pus nicio intrebare, precum cele din Zabala,
Bicfaldu si Aita Mare. Cele mai multe intrebari
au fost adresate in sedintele comitetelor de
catre membrii acestora, care in majoritate
erau presedintii organizatiilor comunale. Mai
putine intrebari s-au pus in adundrile
generale, documentele acestora reflectand, de
altfel, teama participantilor de a nu fi
catalogati sovini sau nationalisti, acestia
multumindu-se cu prelucrarea proiectului si
l[dmuririle date de cei veniti de la centrul
raional sau regional.

Pentru cele doud raioane, intrebarile le
putem grupa pe sase domenii:

a) Privind statutul R.A.M.: ,Ce
inseamnd autonomie?” (Casinul Nou); ,Se
rupe R.A.M. de Republica Populard Romana?”
(Cernatu de Jos); ,De ce s-a dat autonomia si
de ce a fost necesar a se face noua
Constitutie?” (Cernatu de Jos); ,Se fac alegeri
numai in R.A.M. sau in toatd tara?” (Cernatu
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de Jos); ,Se pune steagul maghiar langa
steagul republicii?” (Zagon).

b) Privind limba oficiala: ,Cum se va
vorbi in R.A.M., in institutii si in Sfaturile Popu-
lare?” (Com. rai. Tg. Secuiesc); ,Ce se face cu
populatia care nu cunoagte limba maghiara
din R.A.M.?” (Com. rai. Tg. Secuiesc); ,In ce
limba se vor adresa romanii autoritatilor
comunale si raionale?” (Papauti); ,Se poate
folosi limba romana sau trebuie s3 invete
ungureste?” (Casinu Nou, Martanus, Voinesti).

c) Privind locul de munca: ,Ce se
face cu functionarii care nu vorbesc limba
maghiara?” (Bretcu); ,Pot merge din R.A.M. in
altéd regiune din Republica Popularé Roméana
sa munceasca fara pasaport?” (Bretcu).

d) Angajamente: ,Tovarasul Apostola-
che vede proiectul de Constitutie foarte bun si
isi ia angajamentul s3 apere Constitutia”
(Bretcu); ,Tov. Zbarcea vede prin fiecare
articol dragostea P.M.R. de toatd populatia
conlocuitoare si fatd de toti muncitorii si isi ia
angajamentul a ajuta Partidul prin indeplinirea
planului cincinal” (colectivul de instructori ai
Fr. Plug. Rai. Tg. Secuiesc); ,Membrii F.P. in
cinstea Proiectului de Constitutie si-au luat
angajamentul ca vor pregati ariile in cele mai
bune conditii” (Lunca Ozunului).

e) Satisfactii: ,Dupa vederile mele
populatia a primit cu bucurie noul proiect al
Constitutiei propus de tov. Gh. Gh. Dej si in
special cu Regiunea Autonoma Maghiara” (Ca-
sinu Nou); ,,Membrii prezenti au fost multumiti
despre continutul proiectului Constitutiei si
despre autonomia maghiara despre importan-
ta autonomiei si chiar existenta autonomiei,
care este un nou succes al politicii nationale
leninist-staliniste a partidului, deoarece ceta-
tenii minoritari pot sa se dezvolte cultural si
stiintific in limba lor maternd, nestingheriti de
nimeni” (Bicfalau).

f) Altele: ,Ce se intelege prin comuni
mici?” (Com. rai. Tg. Secuiesc); ,Femeile care
au multi copii si nu pot merge la lucru si cum
legea scrie ca cel ce nu munceste nu manan-
ca, ce se intampla cu ele?” (Mogos Maria —
Papauti).

4. Concluzie

Inchei prin a-I cita pe istoricul Petre
Turlea privind pozitia populatiei maghiare fata
de proiectul de Constitutie la nivelul tarii:
».Marea majoritate a participantilor maghiari la
»dezbatere” si-au exprimat multumirea pentru
infiintarea R.A.M. si recunoscatori, foarte multi
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au propus ca noua Constitutie sa poarte nu-
mele lui Gheorghiu-Dej. Proiectul a avut insa
si doud alte categorii de participanti la
.dezbatere”. Prima formata numai din ma-
ghiari, cereau largirea atributiilor R.A.M.. Se
dorea o republicda secuiascd; un guvern
separat maghiar; o armata maghiara; drapelul
propriu, format din steagul Ungariei, pe care
sa fie amplasatda stema Romaniei; justitia si
administratia sa foloseasca doar limba ma-
ghiara... R.A.M,, in tiparele proiectate, trebuia
sa fie doar o etapa catre definirea deplind a

unui stat independent. A doua categorie de
participanti la ,dezbatere” era formata din
romani si evrei; erau cei care se opuneau
proiectului”®. Vi se par cerinte cunoscute?
Desigur. Trebuie observat ca U.D.M.R.-ul nu a
creat nimic nou sub soare, ci a preluat de la
vechea garda U.P.M., cdreia i s-a permis
atunci, ca de altfel si acum organizatiilor
maghiare, de politicieni inconstienti, sa-si eta-
leze ,originala democratie”, pe care sociologul
Ioan Lacatusu a definit-o ca fiind etnocratie,
practicata pe spatele romanilor din Harcov.

Vasile STANCU

Nota: Pentru raionul Tg. Secuiesc intrebdrile se gasesc in Directia Judeteana Covasna a Arhivelor Nationale,
Fond 548, Dosar 1/1952, p. 101-102, 130, 145, iar pentru raionul Sf. Gheorghe in Fond 548, Dosar 2/1952,

p. 96, 102, 105, 113, 127.
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