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Cadrul geografic
Vâlcea este situată în partea central-sudică

a României şi cuprinde teritorii aparţinând
unor variate regiuni geografice. Desfăşurat în
trepte, pe direcţia nord-sud, de la altitudini ce
depăşesc 2.200 m până la 150 m în apropiere
de Drăgăşani, relieful judeţului Vâlcea este
prin excelenţă muntos şi deluros. În cadrul
treptelor de relief amintite, se găsesc văi şi
depresiuni care deţin a treia parte din
suprafaţa totală a teritoriului. Dispunerea
reliefului în trepte, orientarea culmilor
montane şi subcarpatice, în general pe
direcţia vest-est, şi a colinelor piemontane pe
direcţia nord-sud, aspectul văilor şi
depresiunilor, prezenţa luncilor de-a lungul
principalelor ape curgătoare, particularităţile
geomorfologice ale tuturor formelor de relief
indică o pronunţată diversitate a reliefului
judeţului Vâlcea. Varietatea formelor de relief
este rezultatul existenţei unor sectoare ale
marilor unităţi de relief: Carpaţii Meridionali,
Subcarpaţii Getici şi Podişul Getic1.

Teritoriul din nord-estul Olteniei aparţine în
întregime bazinului Oltului, şi anume bazinu-
lui inferior. În cuprinsul lui se pot diferenţia
două sectoare ale cursului, corespunzând la
două zone sau trepte de relief, sectorul mon-
tan fiind extins pe mai mult de 40 km, de la
Călimăneşti până mai jos de Drăgăşani.

Clima zonei supusă studiului nostru este
temperat continentală, cu influenţe meditera-
neene, dispunerea în trepte a reliefului
(podiş, deal, munte) determinând o etajare a

elementelor climatice. Relieful montan pro-
duce în unele regiuni efecte de adăpost,
caracterizate prin încălziri adiabatice ale
aerului în mişcare descendentă2. Pe vârfurile
cele mai înalte ale Carpaţilor Meridionali, în
luna ianuarie, temperatura medie a aerului
scade sub –10ºC; totuşi, cele mai scăzute va-
lori, sub –11ºC, sunt înregistrate în perioada
lunii februarie. Dealurile subcarpatice, situate
deasupra stratului de aer rece din câmpie,
unde au loc frecvente mişcări descendente
ale aerului, au valori cu 1-2°C mai ridicate
decât la câmpie în perioada rece a anului,
temperatura fiind în jurul cifrei de -2,5°C. 

Pornind de la sud spre nord, în zona de
nord-est, întâlnim subzona cereto-gârniţelor
(la limita dintre piemont şi zona de silvostepă
şi regiunea de câmpie); urcând spre nord
(partea nordică şi marginea estică a
Piemontului) găsim subetajul gorunelor,
urmate în spaţiul subcarpatic de fag, zona
montană fiind ocupată de conifere. În
depresiunile subcarpatice şi interdeluroase şi
pe terasele largi ale râurilor, condiţiile
favorizează dezvoltarea pădurilor de stejar
sau de amestec de stejar cu alte foioase. 

Pe suprafeţe mari din zona subcarpatică şi
montană, vegetaţia forestieră a fost înlocuită
cu pajişti, folosite ca păşuni şi fâneţe. Atât în
subetajul de fag cât şi în subetajul gorunelor,
cea mai mare pondere şi răspândire o au
pajiştile colinare de iarba vântului cu păiuşul
roşu3.

Câteva gânduri cu privire la exploatarea sării 
în nord-estul Olteniei. 

Din preistorie şi până în epoca modernă
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Zusammenfassung
Die Verfasser unternehmen eine bündige Analyse der klaren und möglichen  Beweise der Salzförderung in der Vâlcea-

Gegend. Es wird über die Salzbergwerke der beginnenden Modernen Zeit und die des Mittelalters gesprochen, aber auch
über Salzwasserquellen und in Verbindung mit diesen, über die mögliche Briquetagetätigkeit in der Vorgeschichte.

Bezüglich des letzten Salzgewinnungsverfahren, spezifisch der Übergangsperiode von dem Äneolithikum zur
Bronzezeit (Coţofeni-Kultur), aber wahrscheinlich auch dem Neolithikum (Starčevo-Criş-Kultur), sprechen die Überreste
der konischen  Briquetagebecher.

Für die Coţofeni- und Glina-Kulturen wurden mehrere Rillenhammeräxte entdeckt, die bei der Zerkleinerung des
Steinsalzes (welches auch heute noch in manchen Stellen an der Oberfläche zu sehen ist) gedient haben. Ohne unmit-
telbaren Beweise, kann im jetzigen Forschungsstand nicht von Salzbergwerken in der Vorgeschichte geredet werden.
Sehr möglich das diese in der Daker- und dann später in der Römerzeit in Nordostoltenien im Betrieb waren.
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Puţină simbolistică
Element indispensabil al vieţii, sarea a avut

şi încă mai are o valoare simbolică la
majoritatea populaţiilor. La greci, evrei sau
arabi, sarea este un simbol al prieteniei, al
ospitalităţii (pentru care era şi împărţită) şi al
cuvântului dat4. La români, întâmpinarea
oaspeţilor de seamă cu pâine şi sare, semn
de preţuire, dar şi de onoare a lor, este
întâlnită pe tot cuprinsul ţării, fiind păstrată
ca o tradiţie în care participanţii sunt pătrunşi
şi convinşi de semnificaţia gestului5.

Sarea şi izvoarele sărate 
Sarea, în nord-estul Olteniei, de-a lungul

istoriei, a fost exploatată prin intermediul
izvoarelor sărate, dar şi prin galerii. Obţinerea
pâinilor de sare prin brichetaj este relevantă
perioadei preistorice, aici referindu-ne la
perioada eneolitică, săparea de galerii fiind
specifică epocilor dacică, romană, ev mediu şi
modernă.

În ziua de azi putem menţiona existenţa
următoarelor izvoare, probabilitatea ca
acestea să fi fost utilizate în preistorie fiind
foarte mare, datorită descoperirilor în
imediata apropiere a lor: Ocniţa-Valea Sărată,
patru izvoare (pot fi legate de existenţa în
punctul Cosota a materialelor aparţinând
culturilor: Sălcuţa, Sălcuţa IV, Coţofeni – vase
de brichetaj, Glina, Hallstatt, Dacic),
Copăcelu-Valea Goruneilor, două izvoare
(Starčevo-Criş, Boian, Sălcuţa, Sălcuţa IV,
Coţofeni, Glina, Gornea-Orleşti, Verbicioara,
Hallstatt – în situl Valea Răii), Ocnele Mari-
Ştrand, Primărie, două izvoare (în punctul
Zdup materiale aparţinând culturilor Coţofeni
– vase de brichetaj, Glina, Gornea-Orleşti,
Verbicioara), Căzăneşti (în punctele Fabrică,
Săveasca şi Platformă, materiale aparţinând
culturilor: Sălcuţa IV, Coţofeni – vase de
brichetaj, Glina, Verbicioara), Govora, un
izvor (în punctul Dealul Săpunarului,
materiale aparţinând culturii Coţofeni – vase
de brichetaj), Ocniţa-Ştrand (importanţa
acestui izvor se poate lega de aşezările de la
Cosota şi Coasta Ungurească), Titireci.

Neolitic
Cercetat încă din perioada anilor ’706, situl

arheologic de la Valea Răii va oferi în perioa-
da anilor 2002-20037 prilejul unei noi
investigaţii, datorită strămutării în zonă a
populaţiei afectate din Ocnelor Mari.
Investigaţiile din anul 2002 atrag atenţia prin

două piese fragmentare descoperite în nivelul
aparţinând fazei IIIb-IVa a culturii Starčevo-
Criş. Cele două vase găsite la Copăcelu-Valea
Răii (pl. I/3-4) nu au corespondenţe în
tipologia publicată de Zoia Maxim8 şi nici în
lucrarea lui Gheorghe Lazarovici din 19799. 

De altfel, cea mai veche atestare a
exploatării de sare a fost semnalată în arealul
culturii Starčevo-Criş la Ţolici-Hălăbutoaia.
Sarea era obţinută cu ajutorul unor structuri
din aliniamente de lut, asemănătoare unor
alveolări alungite cu pereţi paraleli, dispuşi
oblic sau verticali, deţinând între acestea
straturi suprapuse de cărbune, ceramică şi
cenuşă10.

Existenţa în zonă a două izvoare cu apă
sărată utilizate până în urmă cu zece ani nu
ne îndreptăţeşte să încadrăm piesele respec-
tive în procesul de obţinere a sării, deşi aces-
tea se apropie destul de bine de forma
vaselor de brichetaj din perioada eneolitică.
Elucidarea problemei de faţă ar putea fi
remediată de intensificarea cercetărilor sis-
tematice în sit, azi îngreunate de proprietatea
privată.

Perioada de tranziţie (cultura Coţofeni)
Deşi civilizaţiei Coţofeni îi sunt dedicate

două monografii, exploatarea sării nu a atras
atenţia specialiştilor în cauză11. Prin studierea
materialului arheologic din depozitele
Muzeului Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu”
Vâlcea şi Muzeului de Arheologie şi Carte
Veche „Petre Govora” din oraşul Băile Govora,
semnalăm existenţa a cinci aşezări aparţi-
nând culturii Coţofeni, în care procesul de
obţinere a sării deţinea un rol important (pl.
II/1): Ocnele Mari-Coasta Ungurească,
Ocnele Mari-Zdup, Ocniţa-Cosota, Govora-
Dealul Săpunarului şi Căzăneşti-Fabrica de
Cărămidă. Vasele aparţinând acestui pro-
cedeu sunt documentate pentru prima oară în
urma cercetărilor arheologice efectuate la
Govora-Dealul Săpunarului, autorul investi-
gaţiilor catalogându-le ca piese de cult12. 

Urmărindu-le evoluţia, vasele de brichetaj
apar în faza a II-a şi se menţin pe parcursul
ultimei (pl. I/1-2)13. La unele piese, fundul
paharelor este drept şi adăugat după ce
forma vasului era definitivată, scopul acestuia
având o utilitate practică. Ca decor se întâl-
nesc liniile incizate pe întregul corp al vasului,
fără a fi grupate în  anumite registre. 

Observăm că, la fel ca în cazul ceramicii
grosiere şi semifină, i se acordă o importanţă
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mai mare părţii interioare a vaselor de
brichetaj. Partea interioară este bine
prelucrată în raport cu cea exterioară unde
suprafaţa este tratată cu superficialitate.
După dimensiuni, paharele descoperite în
cele cinci aşezări se pot încadra în trei cate-
gorii: mici = 8-10 cm; mijlocii = 14-15 cm şi
mari = peste 20 cm. 

Raportându-ne la numărul mare de frag-
mente sparte descoperite în timpul
cercetărilor arheologice, considerăm că
brichetajul deţinea un rol important în viaţa
comunităţilor Coţofeni din zona platformei
salinifere de la Ocnele Mari. În timpul
săpăturilor de la Ocniţa-Cosota, Dumitru
Berciu menţiona descoperirea a sute de frag-
mente de pahare tronconice utilizate în acest
proces tehnologic14.

Observând stratigrafia aşezărilor Coţofeni
din cele cinci puncte menţionate mai sus,
putem afirma că două dintre ele reprezintă
locuiri sezoniere (Govora-Dealul Săpunarului,
Ocnele Mari-Coasta Ungurească) fapt ce le
poate asemăna descoperirilor din cadrul
aşezărilor Cucuteni15. Referitor la ultimele
trei, situaţia stratigrafică şi materialul cera-
mic surprins prin cercetarea arheologică ne
relevă existenţa unor aşezări stabile. Astfel,
aşezarea de la Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă
îşi face debutul în faza a II-a şi continuă până
la apariţia culturii Glina în zonă16, iar cele de
la Ocnele Mari-Zdup şi Ocniţa-Cosota au cea
mai îndelungată existenţă din zonă (sunt
atestate toate fazele evolutive ale civilizaţiei
supuse studiului nostru).

Obţinerea pâinilor de sare prin fierberea
apei sărate în vasele de brichetaj a dus la
obţinerea de bunuri de prestigiu17, bunuri
care apoi au circulat într-un anumit teritoriu
la sud de Carpaţi.

Epoca bronzului şi prima vârstă a fierului
Interesante sunt observaţiile realizate prin

punerea pe hartă a aşezărilor din perioadele
mai sus menţionate în preajma platformei
salinifere şi a izvoarelor sărate. Astfel, situl
arheologic de la Copăcelu-Valea Răii, în preaj-
ma căruia (în partea de nord-vest, pe Valea
Goruneilor) existau 2 izvoare sărate, cercetat
sistematic a dus la descoperirea unor
importante urme arheologice aparţinând mai
multor culturi, printre care şi cele din epoca
bronzului şi Hallstatt: Glina şi Hallstatt tim-
puriu18. Referitor la perioada hallstattiană,
cercetările din anul 2010 au dus la

descoperirea unei locuinţe şi a unui mormânt
triplu de inhumaţie la cca. 350 m sud-vest de
izvoarele sărate.

De altfel, cultura Glina (pl. II/2) este
întâlnită în următoarele puncte în care au fost
identificate şi izvoare sărate: Căzăneşti-Plat-
formă 19, Ocnele Mari-Coasta Ungurească 20,
Ocnele Mari-Aval Baraj (cercetări demarate
de Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu”
Vâlcea în anul 2009), Ocnele Mari-Cosota 21,
Ocnele Mari-Zdup 22. 

Cultura Verbicioara urmează îndeaproape
acelaşi traseu cu civilizaţia Glina în zona
saliniferă de la Ocnele Mari şi Căzăneşti:
Căzăneşti-Săveasca, Cărămidărie 23, Ocnele
Mari-Cărpiniş, Cosota, Coasta Ungurească,
Ştrand, Zdup, Ţeica 24.

Referitor la prima vârstă a fierului,
semnalăm existenţa a trei aşezări situate pe
vechile amplasamente ale civilizaţiilor anteri-
oare: Căzăneşti-Săveasca 25, Ocnele Mari-
Cărpiniş 26 şi Ocniţa-Cosota 27.

Pentru perioada epocii bronzului şi prima
vârstă a fierului se poate observa o densitate
importantă de aşezări în zona Ocnelor Mari,
deşi nu există dovezi arheologice de exploa-
tare a sării,  populaţiile de crescători de
animale stabilindu-se datorită  acesteia.

Unelte folosite la exploatarea sării în
preistorie

Descoperirea unui număr apreciabil de
topoare ciocan (topoare ciocan de minerit) în
zona de nord-est a Olteniei ne prezintă o altă
formă de exploatare a sării. Încadrarea
culturală a pieselor din zonă este greu de
realizat, de fapt singurele topoare datate clar
pe o situaţie cât de cât stratigrafică fiind cele
de la Căzăneşti28 şi Ocniţa29, atribuite culturii
Glina din Bronzul Timpuriu. 

Într-un articol redactat de Petre Gherghe,
autorul încadrează descoperirile de acest gen
din judeţul Gorj în Perioada de tranziţie la
epoca bronzului şi Bronzul Timpuriu. Catalo-
garea este realizată după mărimea uneltelor
(cele de dimensiuni mici sunt încadrate
culturii Coţofeni, cele de dimensiuni mari
culturii Glina), fără a se aduce în discuţie
situaţia stratigrafică clară a descoperirilor30.

Deşi există un număr important de cerce-
tători31 care s-au ocupat sau au avut
tangenţe cu unealta supusă studiului nostru,
cea mai edificatoare încadrare, tipologie şi
evoluţie a pieselor este realizată în anul
199832.
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Considerăm că topoarele ciocan de minerit
erau utilizate la spargerea bulgărilor de sare,
dar nu ştim dacă ele erau folosite la munca în
galerie, procedeu prea amplu pentru aceste
perioade. De altfel, unealta are o lungă
utilitate, fiind întâlnită din epoca eneolitică
până în prima vârstă a fierului33.

Perioada dacică şi romană
Cercetările arheologice întreprinse la

Ocniţa-Buridava Dacică de colectivul coordo-
nat de Dumitru Berciu34 au dus la descope-
rirea unor unelte utilizate la exploatarea sării
în mine35. Din nivelul al II-lea din această
aşezare îşi fac apariţia penele de fier, folosite
după opinia descoperitorului la despicarea
bulgărilor de sare36.

Făcându-se referire la fragmentul ceramic
cu inscripţie în limba greacă, prin care se
„atestă” regele local Thiamarcus, Berciu
afirma ipoteza că atelierele ceramice şi
minele de sare de la Ocnele Mari erau
proprietatea regelui37. După opinia noastră,
este greu de stabilit forma de proprietate a
salinelor din nord-estul Olteniei în perioada
geto-dacică, datorită lipsei totale de izvoare
scrise care ar fi putut indica acest fapt. Cu
siguranţă, stabilirea puternicei aşezări în zona
saliniferă este în directă legătură cu această
sursă vitală, comerţul sării realizându-se
probabil cu sudul Olteniei şi, de ce nu, cu
civilizaţiile învecinate (romanii).

Interesantă este descoperirea din anul
2010 de la Ocnele Mari-Aval Baraj, punct
situat la cca. 300 m nord de vechea aşezare
dacică (Buridava Dacică), unde a fost
cercetată parţial o aşezare romană. Ampla-
sarea romanilor în acest punct, deşi centrul
economic roman din zonă se afla la
Stolniceni-Buridava Romană, poate fi legat de
continuarea exploatării minelor de sare din
zonă. Investigaţiile arheologice au dus la
descoperirea de ateliere de redus minereu,
dar şi a unei locuinţe în care probabil se
pregătea hrana pentru muncitorii din mină. În
sprijinul acestei afirmaţii sunt cele şase
instalaţii de ars din interiorul construcţiei
(patru cuptoare şi două vetre; cuptoarele
dispuse perpendicular pe pereţii de piatră ai
locuinţei, vetrele dispuse central acesteia).
Importanţa acestei locuinţe a putut fi
observată şi prin modalitatea de construcţie;
ziduri din piatră, zidite cu lut, de altfel singu-
ra descoperire, celelalte având structura din
lemn. Pe baza materialului numismatic,

perioada de evoluţie a aşezării de aici se
înscrie în timpul împăraţilor Traian-Marcus
Aurelius, perioada maximă de folosire fiind în
timpul lui Hadrian. Menţionăm că o mare
parte din materialul ceramic descoperit în
timpul cercetării este de factură dacică,
probabilitatea ca „minele” să fi fost
exploatate de romani cu ajutorul populaţiei
din zonă fiind foarte mare.

Ipotetic, sarea extrasă din zona saliniferă
era transportată pe lângă pârâul Sărata până
la Buridava Romană, iar de aici în imperiu.
Transformarea Buridavei Romane dintr-un
important centru militar de la începutul sec-
olului al II-lea într-unul economic şi comercial
în secolele II-III38, poate fi legată şi de relaţia
cu aşezarea de la Ocnele Mari-Aval Baraj.

Din inscripţiile descoperite în Dacia, aflăm
că salinele se aflau în patrimoniul împăraţilor,
arendate unor persoane din elita provincială
care deţineau funcţia de conductoris pascui et
salinarum 39. Deşi în timpul cercetărilor de la
Ocnele Mari sau de la Stolniceni nu au fost
descoperite inscripţii care să ateste existenţa
acestor funcţionari, considerăm că stăpânirea
romană utiliza aceeaşi metodă ca în tot
imperiul.

Evul Mediu şi Epoca Modernă
Este perioada în care se afirmă tot mai

mult exploatarea sării la Ocnele Mari. Locali-
tatea este atestată documentar printr-un act
datat între anii 1408 şi 1418, emis de
domnitorul Mircea cel Bătrân, prin care acesta
porunceşte ca cei care vor dori să-şi
dăruiască averile mănăstirii Cozia să nu fie
opriţi de la aceasta de vreo rudenie de-a lor.
De asemenea, documentul aminteşte despre
daniile făcute de Anghel de la Ocna mănăstirii
Cozia (40). Acest lucru este confirmat şi de
documentul din 19 iunie 1422, în care Radu
Praznaglava întăreşte mănăstirii Cozia şi
mănăstirii Cotmeana daniile făcute de
părintele său Mircea, între ele fiind şi Ocna de
Sus. În documentele secolului al XVI-lea,
această ocnă era cunoscută sub numele de
Ocna de la Râmnic, de-abia către mijlocul
aceluiaşi secol apare denumirea de Ocna
Mare sau Vel Ocna41.

Dreptul de a deschide ocne era rezervat
domnului ţării. Acest drept al domnului este
păstrat şi de Regulamentele Organice, care
prevedeau că dreptul de a deschide o ocnă de
sare aparţine stăpânirii. Domnul deţinea
monopolul numai asupra sării, nu şi dreptul
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de proprietate a solului. Terenurile cu sare
putea fi şi proprietate particulară şi puteau fi
vândute. Cele mai multe din saline erau
deschise pe proprietatea mănăstirilor,
boierilor sau moşnenilor. Numai Ocnele Mari
erau proprietate domnească, fiind deschise
pe moşia unui târg domnesc42, domnul fiind
stăpânul, iar stăpânii moşiei aveau dreptul
doar la zeciuiala din sare, în calitate de
proprietari ai suprafeţei43.

Oamenii care se ocupau permanent de
exploatarea sării se numeau ciocănaşi şi
măglaşi. La procesul de tăiere erau utilizaţi
ciocănaşii. Operaţia de scoatere şi aşezare a
sării în grămezi era continuată de măglaşi.
Sarea din galerie era încărcată în burdufuri
sau poduri trase afară numai în timpul nopţii.
Ambele categorii de oameni utilizaţi la
procesul de scoatere a sării aveau fiecare
supraveghetorii lor.  Astfel, supraveghetorii
ciocănaşilor se numeau vătaşi, iar cei ai
măglaşilor pârcălabi 44.

Crivacul, instalaţia cu ajutorul căreia se
scotea la suprafaţă sarea, a apărut la Ocnele
Mari încă din Evul Mediu şi a fost păstrată
până la 1894, când a fost înlocuită cu un
ascensor ce folosea aburi. Aceasta era
formată dintr-un tambur cilindric cu axul ver-
tical, având diametrul de 4 m, înălţimea de 2-
3 m, fiind lucrat din lemn de stejar, înlocuit
periodic. La acest tambur se înhămau mai
multe perechi de cai la două perechi de bârne
fixate în cruce, numite tgvele, iar lungimea lor
era de 12 m45. 

În interiorul salinelor, la începuturi, s-a
lucrat cu acel ciocan de minerit din piatră,
pentru ca mai apoi să se folosească pentru
tăierea brazdelor de sare topoarele. Pentru
prima oară în Ţara Românească, aceste
unelte rudimentare au fost înlocuite cu unelte
speciale în anul 1837, când Kafegi-Başa,
arendaşul salinei, introduce ciocanele de
oţel46. Acestea aveau forma lată uşor
curbată, fiind prevăzute la unul dintre capete
cu un vârf îndoit; manipularea se realiza cu
ajutorul unei cozi elastice de lemn de cireş.
Tehnica de lucru consta în trasarea unor
făgaşe în care se aşezau pene de oţel, care
mai apoi lovite ritmic de ciocănaşi duceau la
desprinderea aproape totală a brazdei.
Detaşarea completă a brazdei se producea
prin lovirea cu un ambos (sferă de fontă)
greu de 40-60 kg. Se tăiau apoi cu ciocanele
bătătoare blocuri de 20-50 kg, numite
bolovani sau formali 47.

Cele două mari categorii, ciocănaşii şi
măglaşii, formând elementul de bază în
exploatarea sării, rămân în aceeaşi stare până
în a doua jumătate a sec. al XIX-lea, când
intervin schimbări radicale în tehnică. Se
observă o evoluţie în decursul veacurilor ce
priveşte numărul lucrătorilor. Faţă de 38 de
ciocănaşi şi vreo 50 de măglaşi care erau la
începutul sec. al XVII-lea la Ocnele Mari,
găsim la 1774, tot aici, 69 de ciocănaşi, iar pe
la 1830, la aceeaşi ocnă, 149 de ciocănaşi, iar
măglaşi 205, deci de patru ori mai mulţi în
comparaţie cu începutul sec. al XVIII-lea48. 

Ciocănaşii la Ocnele Mari erau ţiganii robi ai
mănăstirilor Cozia şi Govora. De altfel,
mănăstirea Cozia poseda cele mai multe
sălaşe de ţigani din Ţara Românească49.
Munca lor, fapt deosebit, cunoştea probabil
din sec. al XV-lea retribuire în bani şi erau
scutiţi de orice obligaţie în afară de dajdia pe
care o plăteau mănăstirii de care aparţineau.
Folosirea la Ocnele Mari a robilor ţigani ca
tăietori de sare arată o situaţie excepţională,
nemaiîntâlnită la celelalte saline din Ţara
Românească. În acest mod s-a putut solu-
ţiona problema unei atare munci, mai ales
când lipsea forţă de muncă50.

Trebuie remarcat faptul că, până spre
mijlocul sec. al XVIII-lea, nu întâlnim la
Ocnele Mari ciocănaşi recrutaţi dintre alte
pături sociale decât dintre robii ţigani şi
exclusiv cei ai mănăstirilor Govora şi Cozia. Şi
în a treia decadă a sec. al XIX-lea îi găsim pe
ţiganii robi ai mănăstirii Cozia la munca de
tăiere a sării în Ocnele Mari. Aşadar, aceşti
ţigani au lucrat în saline din tată în fiu, timp
de aproape cinci veacuri51. 

În ceea ce îi priveşte pe măglaşi, ei erau
recrutaţi dintre locuitorii a 3-4 sat de moşneni
din judeţul Vâlcea, nu prea departe de ocnă.
Un raport austriac de la începutul secolului al
XVIII-lea arată care erau satele şi anume:
Stoeneşti, Cacova, Păuşeşti şi Vlădeşti. Toate
muncile la care erau obligaţi le executau
gratis. Anual li se dădea şi lor un neînsemnat
mertic – câte un car de sare măruntă pentru
fiecare familie – mai mult pentru trebuinţele
casei lor. Obligaţia menţionată mai sus a
măglaşilor faţă de ocne era inclusă între
muncile gratuite cu care populaţia liberă a
ţării era obligată faţă de domnie. Obligaţiile
acestea de a presta munci pentru domnie nu
se mărgineau numai la satele de măglaşi, ci
aproape întreg orăşelul Ocnele Mari era
angrenat la munca salinelor de acolo52.
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Comercializarea sării era, în general, o
ocupaţie sezonieră şi auxiliară altor ocupaţii.
Sarea se schimba în natură, cu produse
pastorale şi, mai târziu (sfârşitul sec. al XIX-
lea şi începutul sec. al XX-lea), pe bani.
Negoţul cu sare avea loc la începutul
sezonului pastoral, după urcarea turmelor de
oi la păşunea alpină. Economia pastorală nu
poate fi înţeleasă fără sistemul drumurilor de
sare, pe care se transporta acest produs
indispensabil turmelor duse la iernat în
ţinuturile pericarpatice53.

În legătură cu exploatarea sării s-a
dezvoltat o reţea de drumuri care pe hărţile
vechi şi în toponimia actuală, poartă diferite
denumiri: Drumul Sării, Drumul Sărurilor,
Drumul Sărarilor, Drumul Ocnei etc. Drumul
sării ce pornea de la Ocnele Mari ieşea la
Râureni în drumul Oltului, continuându-se
prin Băbeni, Ioneşti, Drăgăşani, trecând pe la
Strejeşti, în judeţul Romanaţi iar în continuare
prin Colibaşi, Arceşti, Dranovăţ, Ensoseşti,
Piatra, Brâncoveni, Osica Mare, Dobrosloveni
spre Caracal de unde, spre diverse variante,

se ajungea la Islaz, Calafat şi Bechet54. Un alt
mijloc de transport al sării era acela al folosirii
samarelor puse pe cai. Ineficientă însă pentru
export (nu se puteau încărca bolovani mari de
sare), această practică era folosită mai ales
de locuitorii satelor din şi de sub munte,
crescători de vite, care-şi ridicau personal
contra cost sarea de la salină. Pentru sarea
măruntă erau utilizate putinele de brad cu o
capacitate de 50 şi 100 kg, aduse din
Transilvania.

Un alt drum al sării pornea de la Ocnele
Mari şi ajungea la Cloşani (comuna Padeş,
judeţul Gorj). Acesta prezenta două variante:
un drum urca munţii Ţarcu şi Godeanu, pe la
Pietrele Albe şi pe Plaiul Bulzului, până la Râu
Şes, iar al doilea cobora pe sub poalele
podişului Mehedinţi, până la Drobeta Turnu-
Severin. Pentru a ajunge la Cloşani, Drumul
Sării străbătea o serie de aşezări din nordul
Olteniei. Informaţiile etnografice atestă aici
existenţa unei pieţe libere a sării, de unde
se aprovizionau păstorii hunedoreni şi
bănăţeni55.
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