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Expresia Geto-Dacii sunt strămoşii noştrii
este atât de înrădăcinată în mentalitatea
românilor, fie ei arheologi sau istorici sau
chiar oameni de rând, încât a o pune în
discuţie ar putea părea îndrăzneţ. Şi totuşi
cred că a sosit timpul să ne întrebăm: ce se
ascunde în spatele acestui mod de a vedea
lucrurile, în ce măsură exgerăm sau chiar
falsificăm realitatea istorică din motive
politice şi de exacerbare a mândriei noastre
naţionale în străduinţa de a ne plăsmui un loc
de cinste, de egalitate, poate chiar de superi-
oritate în rândul vecinilor noştrii sau al nea-
murilor europene în general. Oare, gândind
aşa, nu vitregim studiul uneia dintre cele mai
interesante perioade din istoria Europei, cea a
civilizaţiilor periferice lumii greco-romane din
veacurile din preajma erei noastre ?

Prezenta contribuţie pleacă de la consta-
tarea, întâlnită nu odată în cursul activităţii
mele, potrivit căreia baza documentară
referitoare la civilizaţia generic denumită
“geto-dacă” este surprinzător mai şubredă
decât ne-am fi aşteptat pentru cunoaşterea
unei importante perioade ale istoriei sud-
estului Europei. Dacă aş afirma că această
perioadă este, poate, cea mai puţin cunos-
cută din istoria veche a ţării noastre, în mod
cert aş şoca cititorii, dar mi-e teamă că n-aş
greşi prea mult. Totodată constat că, în
pofida volumului mare al publicaţiilor despre

acest subiect şi mai ales siguranţa cu care
sunt prezentate problemele istoriei politice şi
culturale a Daciei secolelor II î.Chr. – 106 d.
Chr. în diferitele lucrări de sinteză, acestea
sunt, toate, în proporţie inversă cu puţinele
date pe care le putem considera temeinice
referitoare la cultura materială şi spirituală a
neamurilor care au locuit pe aceste
meleaguri. Această stare de fapt iese în
evidenţă cu precădere în cazul formelor de
locuire şi al locurilor de cult, deşi numărul
săpăturilor arheologice, foarte diferite din
punct de vedere calitativ, este impresionant,
dar în urma cărora au rămas nenumărate
semne de întrebare şi probleme fundamen-
tale nerezolvate, precum cronologia,
structura obiectivelor cercetate şi, nu la urmă,
imaginea de ansamblu a istoriei pe care
transformările culturale ale resturilor mate-
riale o reprezintă. Desigur, una din cauze este
lipsa sau insuficienţa datelor concrete publi-
cate: s-a scris mult, dar se cunoaşte puţin, iar
ceea ce nu se cunoaşte bine este suplimentat
prin ipoteze, marcate adesea prin prejudecăţi
de ordin istoric, bazate pe o informaţie
literară la rândul ei foarte fragmentară şi
expusă speculaţiei.

Ne-am obişnuit să socotim istoria şi
civilizaţia geto-dacilor ca o etapă importantă,
premergătoare istoriei românilor. Aşa a fost
concepută şi în “tratatul” Istoria Românilor,
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Abstract
The present contribution is starting from the observation that proper documentation on generic civilization called

“Geto-Dacian” is shaky surprising than we might have expected to know of an important period of history the south-
eastern Europe.

The question we are trying to answer is one of paramount importance: the extent to exaggerate or even falsify the
historical reality of political reasons and to build up national pride in our endeavor to forge a place of honor, equality,
even superiority in among our neighbors or the European nations in general.

“Geto-Dacians” – the generic name actually means an amalgam of communities, each with his own group identity –
identity is constituted as a picture of communities in north-Thracian language group, which have survived here, in the
Iron Age, before the Roman conquest. Usually the history and civilization of the Dacians is considered an important stage
in the pre-Romanian history, an idea present in various treaties and compendia. 

The features of the Geto-Dacian “culture”: specific ceramic forms, “Dacian” silver objects, figurative art, “Dacian”
coins, cult places, specific funerary practice. I dare say that affirming that the Geto-Dacians are our ancestor, is as true
as saying that the Geto-Dacians are not our ancestors.

The term “Dacia” became a brand of contemporary Romanian people: Automobile Dacia, Dacia hotels, streets, boule-
vards with the names of Geto-Dacian leaders about witch we do not know much, and the list can carry on. 
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apărut în 2001 (ediţia a doua ce a apărut în
2010 nu a afectat mult acest punct de
vedere). În măsura în care, în formarea
imaginii identităţii naţiunii noastre, trecutul
(sub formă de istorie) constituie o compo-
nentă esenţială, aserţiunea de mai sus a fost
deplin justficată. Geto-dacii erau văzuţi în
România ca strămoşii neamului, pentru mulţi,
cei mai importanţi, dacă nu chiar singurii ce
merită acest titlu. După cum apreciem
această afirmaţie, vom aprecia şi ponderea
pe care identitatea noastră, ca popor vorbind
o limbă romanică, tinde să capete credibi-
litate, fie în apartenenţa lui la identitatea
“naţiunilor” neo-latine, fie, dimpotrivă, ca
formă de manifestare voit singulară, a
imaginei de moştenitor al unui popor, a cărui
identitate, la istorici antici, se remarca prin
eroism, vitalitate, integritate morală
(Herodot, IV, 93: “cei mai bărbaţi şi mai
drepţi dintre traci”!) şi prin curajul cu care s-
a încumetat să înfrunte puterile “imperialiste”
(perşi, romani). Prima imagine, cea a roma-
nităţii, s-a constituit încă din secolul al XVII-
lea, odată cu străduinţa pentru alcătuirea
unei identităţi de grup ca formă de opoziţie
faţă de grupurile în care era integrat geogra-
fic, dar care aveau propriile identităţi: unguri,
austrieci, ruşi, turci. Aşa ne puteam identifica
etnic – prin expresia “noi de la Râm ne
tragem” – devenită astfel componenta princi-
pală a propriei noastre identităţi, fapt
perpetuat până în zilele noastre.

Cea de a doua sintagmă – “dacii sunt
glorioşii noştri strămoşi” – a fost îmbrăţişată
în primul rând de ideologiile cu tentă
naţionalistă. Încă de la sfârşitul secolului al
XIX-lea, a apărut acest mod aberant de a
vedea originea românilor, având ca urmare
editarea lucrării lui Niculae Densuşianu, Dacia
preistorică, în care se emitea teza vechimii
elementului traco-dacic în decalaj faţă de
elemental romanic, teză care marca începutul
protocronismului. Acest punct de vedere este
menţinut la diletanţi până în prezent, dar
accentuarea importanţei elementului dacic în
formarea poporului roman a fost preluată de
legionari, naţional-comunişti din perioada
Ceauşescu şi nu numai; de fapt, în pofida
aparentelor diferenţe ideologice de dreapta
/stânga, ţelul şi explicaţiile aduse sunt
comune: nevoia de conştientizare pentru o
largă pătură socială a imaginei unitare a
identităţii naţionale. Pe de altă parte, tot aşa,
dar din cu totul alte motive, regimul pro-sovi-
etic al anilor ‘50 a încurajat teoria originii pre-

ponderent dacice a românilor, pornind de la
prezumţia că, în cadrul familiei de limbi indo-
europene, tracii şi, în special, dacii erau
strâns înrudiţi cu slavii, ca auxiliar în încer-
carea de integrare a imaginarului naţional
român în identitatea grupului slav.

Cum ne putem orienta deci în acest noian
de idei dominate de ideologii, nu odată
politice? Geto-dacii – sub această denumire
generică se înţelege de fapt un amalgam de
comunităţi, fiecare cu propria lui identitate de
grup – se constituie ca imagine a identităţii
comunităţilor din grupul lingvistic nord-tracic,
ce au vieţuit aici, în epoca fierului, înainte de
cucerirea romană. Este o afirmaţie tot atât de
neutră ca cea despre galli ca identitate de
grup înaintea de cucerirea Galliei de către
Caesar.

Aş îndrăzni să afirm că a spune că geto-
dacii sunt strămoşii noştri este tot atât de
adevărat pe cât a afirma că geto-dacii nu sunt
strămoşii noştri. Îmi pun însă întrebarea:
poate arheologia să ajute la desluşirea aces-
tei dileme ?

Interpretarea rezultatelor cercetărilor arhe-
ologice făcute până acum în România s-a
străduit să întărească în mod artificial
imaginea existenţei unui grup a cărui
identitate se reflectă în aparenta unitate de
forme a culturii materiale: forme ceramice,
orfevrărie, tipuri de clădiri (locuri) de cult,
etc., chiar şi practici funerare de un aspect
specific. Toate acestea s-ar constitui în ceea
ce a fost denumit a fi “perioada de maximă
dezvoltare a civilizaţiei geto-dace” sau
“perioada clasică” a acesteia şi care ar
caracteriza identitatea unei naţiuni,
dezvoltate pe un spaţiu geografic bine definit
– spaţiul “carpato-dunărean” –   în special pe
durata secolelor II-I î.Chr. (cu nuanţe în
privinţa unei cronologii mai precise) până la
cucerirea definitivă a Daciei de către romani
în 106 d.Chr. Cu alte cuvinte, crearea
imaginară a unei identităţi de grup etnic,
convenţional denumit geto-dacii.

Această imagine, devenită naţiune în
concepţia multor istorici români, s-ar fi
detaşat, fără a fi afectată esenţial în structura
ei etnică, de grupuri “străine” (celţi, bastarni)
ce s-au “infiltrat” în spaţiul ocupat de grupul
autohton al geto-dacilor1. Unitatea acestei
naţiuni construite de istorici şi arheologi ar fi
atins apogeul în unificarea politică înfăptuită
de Burebista în sec. I î.Chr.. Acesta a devenit
personajul-stâlp în jurul căruia, timp de
aproape două decenii (cca. 60-44 î.Chr.), şi-
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au jucat rolul principalele formaţiuni politice
ale susnumitei “naţiuni”. Cum se ştie, s-a
ajuns chiar la forme extreme a acestei viziu-
ni: puterea lui Burebista (acea megale arche
de care amintea Strabo) s-ar fi constituit într-
un stat, desemnat ca “independent şi central-
izat”. În paralel, fanaticii trecutului
strămoşesc, desigur, mai ales amatori
diletanţi, dar, din păcate, nu numai, au
promovat acest cult şi prin comiterea de
falsuri (v. tăbliţele de plumb) sau de organi-
zarea de întruniri de tot felul şi de publicaţii
aberante; totul a culminat, în 2006, la Deva,
în mod hilar, în ceremonia colivei enorme, în
cinstea lui Decebal şi a eroicului său neam, la
care s-au pretat să slujească şi preoţi ai BOR.
Desigur, într-o ţară democratică astfel de
manifestări sunt de neevitat şi ar trebui
privite cu zâmbet şi îngăduinţă. Mai îngrijo-
rătoare sunt dimensiunile prin care astfel de
acţiuni afectează puterea conducătoare a ţării
şi sprijinul oferit de unele persoane influente
financiar şi politic.

Prin aceste scurte cuvinte, analizând
problema geto-dacică sub forma evocată mai
sus, facem de fapt psihanaliza unui grup –
denumit aici naţiunea română – aşa cum am
psihanaliza o persoană. Asemănările de
metodă între aceste două categorii sunt mai
mari decât deosebirile. Sigmund Freud,
interesat el însuşi de cercetarea arheologică,
a făcut această paralelă2. Deoarece orice
grup social crează cultură materială, resturile
ei oglindesc şi susţin identitatea grupului
respectiv. Aceasta înseamnă a căuta ceea ce
supravieţuieşte din rămăşiţe, fie în subcon-
ştientul unui individ, fie al unui grup care-şi
asumă o anume identitate. A şti deci, de ce
grupul respectiv, din prezent, explorându-şi
trecutul, îşi asumă acea identitate3.
Cercetarea materialelor arheologice, văzută
prin prismă psihanalitică, ar urma să justifice
respective identitate de grup.

Dacă încercăm să ne dezbărăm de acest tip
de cercetare şi să ne mulţumim cu descrierea
a ceea ce arheologia poate oferi, vom
observa că definirea culturii geto-dacice şi a
ariei de răspândire este dependentă de
criteriile convenite ca fiind creaţii specifice
etniilor din spaţiul carpato-dunărean (în
primul rând forme ceramice şi tipuri de
sanctuare; alte manifestări, precum cele
iconografice şi orfevrăria sau monetăria, sunt
auxiliare). Determinarea elementelor speci-
fice a fost făcută pe baza ariei definite de
datele din sursele literare, care însă se referă

mai cu seamă la perioada secolelor I î.Chr şi
I d.Chr. Suprapunerea ariei culturale, definite
prin descoperiri arheologice, a căror datare
cuprinde şi o mare parte a secolului al II-lea
î.Chr., deci mai precisă şi reflectând stadiul
actual al cercetării, peste cea rezultată din
sursele antice, s-o numim “istorică”, dar
foarte vagă, nu coincide decât în linii
generale. Pentru a nu repeta greşelile ce pot
decurge dintr-o concepţie arheologic-istori-
cizantă, este necesar să se acorde o atenţie
deosebită distincţiei între istoric şi arheologic,
mai ales în cazul de faţă, datorită conotaţiilor
politice şi naţionaliste, care, nu odată, au
exercitat o influenţă nefastă asupra concep-
tului de civilizaţie geto-dacă. Este clar că
elemente precum aşezările, practicile fune-
rare, echipamentul militar, uneltele de tot
felul, deci tot ceea ce constituie baza
documentară a unei culturi arheologice privită
tradiţional, nu reprezintă decât în parte
potenţialul material şi spiritual al unei etnii.
Ele sunt bunuri ale civilizaţiei celei de a doua
epocă a fierului de pe tot întinsul ariei
carpato-danubiene, în cuprinsul căreia au
înflorit şi au supravieţuit elemente de cultură
celtică, bastarnă, sarmată, poate şi a altor
etnii necunoscute. Ceea ce numim perioada
clasică sau de “maximă dezvoltare” a culturii
geto-dacice4 este de fapt cea a perioadei
Burebista-Decebal – un concept de natură
istorică, extins, prin analogiile materialului
arheologic, înapoi în timp, până spre mijlocul
secolului al II-lea î.Chr. 

Să rezumăm ceea ce înţeleg – şi cred că se
înţelege în general – prin trăsăturile definitorii
ale “culturii” geto-dacice:

1. Forme ceramice specifice (în primul
rând “fructiera” şi ceaşca-opaiţ, dar şi multe
altele). 2. Argintăria “dacică” (fibule,
fálere, veselă etc.). 3. Artă figurativă cu
reprezentări specifice pe piese din argint,
bronz sau lut. 4. Monede “dacice”, aşa-
numita fază a doua a monetăriei geto-dacice,
cu stilizare excesivă a figurilor (tipurile Toc-
Chereluş, Inoteşti-Răcoasa, etc.). 5. Locuri
de cult: construcţii cu o latură absidală,
constant orientată ± NV (de fapt orientarea
se înscrie într-un segment de cerc cuprins
între ±VNV şi NNE), şi construcţii rectangu-
lare sub forma unor aliniamente de bază de
coloană (aşa-numiţii tamburi de piatră).
6. Practici funerare specifice, mai bine
spus lipsa unor rituri funerare sesizabile
arheologic, ceea ce sugerează practicarea
unui ritual specific pe care îl putem cel mult
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presupune, nu însă şi demonstra. Ultimile
două constituie, poate, aspectele cele mai
originale ale civilizaţiei din Dacia.

În primul rând se cuvine precizat că fiecare
dintre cele şase caracteristici enumerate se
distribuie pe câte o arie proprie care nu este
identică celorlalte. Dar toate ariile acestor
categorii se suprapun pe o mare parte a
spaţiului carpato-dunărean. 

În stadiul de faţă al cercetării sunt dovezi
pentru a susţine ca, cel puţin în sudul
României, caracteristicile enumerate mai sus
să fie prezente în jur de 150 î.Chr. De ex.,
cetatea de la Popeşti a fost cel mai târziu
întemeiată la această dată, iar în cel mai
vechi nivel al acestui sit se regăsesc toate
formele ceramice caracteristice, precum şi o
construcţie cu absidă având rol de sanctuar5.
Pentru spaţiul intracarpatic se poate presu-
pune o situaţie asemănătoare, dar elemente
care să asigure o cronologie riguroasă lipsesc
deocamdată. Dacă o situaţie ca cea de la
Popeşti şi din alte situri din Muntenia se va
putea extinde asupra întregii Dacii, atunci am
putea afirma că principalele caracteristici ale
acestei civilizaţii din perioada pe care o
numim de “maximă dezvoltare” au apărut
într-adevăr în prima jumătate a secolului al
II-lea î.Chr. şi s-au cristalizat către mijlocul
acestui veac. Într-un astfel de caz, situaţia
arheologică ar putea să contribuie la consoli-
darea controversatei ipoteze, a acelor incre-
menta Dacorum în secolul al II-lea î.Chr., sub
un ipotetic rege Rubobostes (sau Burobostes)
şi nu în vremea lui Burebista. Dar, cum
limpede se vede, un răspuns nu se poate da
în stadiul de faţă6.

Dintre trăsăturile considerate mai sus ca
fiind caracteristice “culturii” geto-dacice,
Practicile funerare reprezintă, într-o anumită
măsură, un aspect aparte despre care doresc
să insist aici. S-a afirmat, nu odată, că ritul de
înmormântare la geto-daci era incineraţia7. În
realitate situaţia este foarte complexă. Se
cunosc, în apropierea unor staţiuni de tip
dava, câte un mic grup de tumuli în care se
practica arderea pe rug (Popeşti, Poiana,
Cugir etc.). Inventarul acestor morminte era
fastuos (arme ofensive, cămaşe de zale, coif,
piese de car, podoabe şi ceramică), ceea ce
sugerează statutul social înalt al defuncţilor,
desigur dinaşti locali8. Pe de altă parte, se
cunoaşte un număr relativ mare (peste 200)
de schelete, depuse în diferite poziţii, uneori
dezmembrate, descoperite, aproape toate, în
cuprinsul aşezărilor din secolele II î.Chr. şi I d.

Chr.9. Faptul că majoritatea acestor morminte
sunt lipsite de inventar funerar şi că prezenţa
lor, cu foarte puţine excepţii, s-a constatat
numai în sectorul “civil” al aşezărilor de tip
dava, indică un statut social mai jos (sclavi ?)
al acestor indivizi. Din cele relatate aici, apare
evident că menţionatele morminte nu reflectă
nici pe departe numărul real al populaţiei,
fiind în vădit contrast cu numărul mare de
situri din această epocă. Lipsa necropolelor
nu este, în cazul de faţă, o lacună a cercetării,
ci presupune, mai de grabă, o practică
funerară nesesizabilă arheologic (o situaţie
similară în Hallstattul timpuriu şi mijlociu)10.
Amintim că situaţii asemănătoare se cunosc şi
în lumea celtică11. Totodată însă, la periferia
ariei culturii atribuită geto-dacilor, sunt
atestate totuşi necropole de incineraţie,
precum în cultura Lipiţa, atribuită neamului
trac al costobocilor, iar după cucerirea Daciei
de către romani, apar necropole de incine-
raţie, atribuibile carpilor sau dacilor “liberi”.
Se pune deci întrebarea dacă vor fi existat
anumite reguli în religia locală care au impus
un anumit ritual şi, dacă da, atunci se poate
presupune că ele au fost susţinute de elita
conducătoare, preoţească, pe care romanii au
distrus-o. Formularea de asemenea ipoteze
este îngăduită, dar nu este de aşteptat şi un
răspuns satisfăcător.

O problemă esenţială pentru studiul
evoluţiei culturii geto-dacice şi pentru
eventualele implicaţii în istoria Daciei este
definirea unor criterii cât mai exacte ale
cronologiei absolute. În această direcţie nu
s-au făcut decât slabe progrese. Singurul cri-
teriu ceva mai sigur este raportarea la con-
texte în care s-au descoperit piese de import
mai precis databile (monede, fibule, piese de
lux etc.). Din păcate, fiecare din aceste
elemente nu reprezintă puncte cronologice
fiabile pentru o datare mai precisă, fiind
exemplare care, în general, au o durată de
circulaţie şi de viaţă destul de mare. Dacă în
cazul unor situri din Câmpia Română
încetarea locuirii poate fi apreciată ca termi-
nându-se în vremea lui Augustus (Popeşti,
poate Radovanu şi Piscu Crăsani), pentru
multe aşezări din Ardeal durata lor este
imprecisă; o cronologie întemeiată pe
raportări la evenimente istorice este
inacceptabilă arheologic. De aceea, stabilirea
unor sincronisme mai temeinic argumentate,
care să poată servi şi unor interpretări a
evenimentelor istorice discutate mai sus este,
în stadiul de faţă, cu totul nesigură. S-a
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încercat să se aprecieze durata unor aşezări
în raport cu altele prin examinarea combi-
naţiilor de tipuri de piese cu o datare cât de
cât fiabilă în cuprinsul unei singure staţiuni.
Pe această bază s-a propus o divizare în patru
etape cronologice a siturilor mai importante
din Dacia, mai ales a celor de tip dava.
Rezultatele, deşi provizorii şi ipotetice, arată
aşezări ce-şi încetează existenţa înainte de 80
î.Chr. (Zimnicea de ex.), altele ce au durat
până în epocă augustee (Popeşti) şi cele care
au durat până în vremea războaielor cu
romanii12. 

Într-o teză de doctorat ce a fost susţinută
acum patru ani la Universitatea din Bucureşti,
Daniel David enumera 1136 de localităţi pe
teritoriul cărora s-au descoperit 1641 de
situri, ce se cuprind în noţiunea de “aşezare”
şi pot fi atribuite perioadei ce corespunde aşa
numitei faze de “maximă dezvoltare a
civilizaţiei geto-dacice”. Dintre acestea 49%
au fost identificate prin cercetări de supra-
faţă, 24% din sondaje sau săpături de salvare
şi doar 7,1%, respectiv 107 situri, au bene-
ficiat de o explorare aşa-zis sistematică; la
acestea se adaugă şi 268 de staţiuni despre
care nu se cunoaşte tipul de cercetare (16%).
După ce înşiră staţiunile cercetate sistematic
– majoritatea lor fiind de tip dava – autorul
amintit conchide că în stadiul actual al
publicării doar 567 de situri din totalul de
descoperiri, deci 35%, pot fi utilizate în
alcătuirea bazei de documentare şi, dintre
acestea, doar 1% beneficiază de o publicare
cât de cât acceptabilă. În cazul locurilor de
cult, situaţia stadiului cercetărilor este
asemănătoare, chiar şi mai şubredă. După
cum se vede, baza documentară este doar
aparent foarte largă, în realitate numai puţin
din această documentaţie poate utilizat cu
folos13.

La definiţia general acceptată pentru
noţiunea de dava, aceea de centru politic,
religios şi economic, funcţii concentrate,
toate, într-o aşezare, uneori şi fortificată,
subscriu şi astăzi, dar cred că nu există un
criteriu standard pentru a defini un dauon
(daua este foarte probabil un neutru plural),
iar criteriul “teoretic” de “centru rezidenţial”,
diferă tipologic de la zonă la zonă. Tot aşa,
cred că ideea de formaţie protourbană pentru
dava poate fi luată în discuţie doar pentru
unele dintre astfel de centre rezidenţiale.
Este, de asemenea, superflue discuţia despre
ceea ce au înţeles izvoarele antice prin dava

= polis, deoarece această din urmă noţiune
implică un centru – în cazul regiunilor barbare
nu neapărat urban – şi, implicit, întreg terito-
riul adiacent. Prin urmare, socot că dava este
cuvântul specific civilizaţiei geto-dace pentru
un centru rezidenţial tot aşa cum oppidum
defineşte un centru rezidenţial în lumea
celtică.

N-aş dori să mai insist aici asupra acestei
teme, ci să revin la ceea ce mi-am propus
iniţial: să subliniez impactul pe care aceste
date arheologice puţin sigure în asociere cu o
informaţie istorică extrem de fărâmiţată îl au
în continuare asupra calităţii cercetării. Avem
o epocă de aproape trei secole a cărei istorie
este construită pe un noian de ipoteze mai
mult sau mai puţin controversate. Termenul
Dacia a devenit un brand al poprului român
contemporan: automobile Dacia, hoteluri
Dacia, străzi, bulevarde purtând numele unor
conducători geto-daci despre care nu ştim
mare lucru, dar pe care îi eroizăm şi aş putea
continua.

Închei, dorind să mă refer la modul cum a
fost recepţionată o descoperire recentă:
tezaurul de brăţări de aur ce ar fi fost găsite,
în 2002, în apropierea zonei sacre de la
Grădiştea Muncelului. Fiind o surpriză pentru
arheologi – de două secole încoace nu s-au
aflat decât tezaure de argint –, era de
aşteptat să se exprime serioase dubii cu
privire la autenticitatea acestor podoabe. Mai
ales, atunci când intervin şi chestiuni de ordin
bănesc, suspiciunile cresc. Nu cred că este
posibil să dăm în momentul de faţă un verdict
în această privinţă. Dar interesul, care a
depăşit cu mult palierul strict ştiinţific al aces-
tei probleme, a iscat controverse ce ar putea
cuprinde şi domeniul politic. În orice caz,
susţinerea autenticităţii acestor brăţări sau
negarea ei, tinde să ia proporţii şi să ducă la
emiterea de ipoteze istorice, cum ar fi de
exemplu, monopolul regesc asupra aurului în
Dacia lui Decebal etc. Personal socot că tre-
buie desigur pornit de la prezumţia de
încredere în datele oferite de cei ce
anchetează cazul. Socot, de asemenea, că
statul a procedat corect când a autorizat
cumpărarea lor de pe piaţa privată: este mai
bine să cumperi nişte eventuale falsuri decât
să pierzi piese care ar putea fi autentice! Cred
însă că ar fi mai bine să aşteptăm publicarea
tuturor datelor legate de istoria descoperirii
acestui presupus tezaur şi să nu ne lăudăm
pe plan naţional şi internaţional, prin expoziţii
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şi colocvii, cu această desoperire despre care
ignorăm o mulţime de date, ci să procedăm
mai de grabă la o investigaţie de teren bine
organizată în toate zona de unde se
presupune că ar proveni aceste piese. Iată
cum o descoperire încă nelămurită a fost deja

inclusă în tezaurul naţional al civilizaţiei şi
istoriei geto-dacice, rezultat al impactului pe
care cercetarea acestei epoci a avut-o şi o
mai are încă asupra societăţii româneşti con-
temporane. 
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