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Abstract

The present contribution is starting from the observation that proper documentation on generic civilization called
"Geto-Dacian” is shaky surprising than we might have expected to know of an important period of history the south-
eastern Europe.

The question we are trying to answer is one of paramount importance: the extent to exaggerate or even falsify the
historical reality of political reasons and to build up national pride in our endeavor to forge a place of honor, equality,
even superiority in among our neighbors or the European nations in general.

"Geto-Dacians” — the generic name actually means an amalgam of communities, each with his own group identity —
identity is constituted as a picture of communities in north-Thracian language group, which have survived here, in the
Iron Age, before the Roman conquest. Usually the history and civilization of the Dacians is considered an important stage
in the pre-Romanian history, an idea present in various treaties and compendia.

The features of the Geto-Dacian “culture™ specific ceramic forms, "Dacian” silver objects, figurative art, "Dacian
coins, cult places, specific funerary practice. I dare say that affirming that the Geto-Dacians are our ancestor, is as true
as saying that the Geto-Dacians are not our ancestors.

The term "Dacia” became a brand of contemporary Romanian people: Automobile Dacia, Dacia hotels, streets, boule-
vards with the names of Geto-Dacian leaders about witch we do not know much, and the list can carry on.

”

Expresia Geto-Dacii sunt stramosii nostrii acest subiect si mai ales siguranta cu care
este atdt de inrddacinata in mentalitatea sunt prezentate problemele istoriei politice si
romanilor, fie ei arheologi sau istorici sau culturale a Daciei secolelor II i.Chr. — 106 d.
chiar oameni de rand, incat a o pune in Chr. in diferitele lucrari de sinteza, acestea
discutie ar putea parea indrdznet. Si totusi sunt, toate, in proportie inversa cu putinele
cred ca a sosit timpul sa ne intrebam: ce se date pe care le putem considera temeinice
ascunde in spatele acestui mod de a vedea referitoare la cultura materiald si spirituala a
lucrurile, Tn ce mdsura exgeram sau chiar neamurilor care au locuit pe aceste
falsificam realitatea istorica din motive meleaguri. Aceastd stare de fapt iese in
politice si de exacerbare a mandriei noastre evidentd cu precddere in cazul formelor de

nationale in strdduinta de a ne plasmui un loc locuire si al locurilor de cult, desi numarul
de cinste, de egalitate, poate chiar de superi- sapaturilor arheologice, foarte diferite din
oritate in randul vecinilor nostrii sau al nea- punct de vedere calitativ, este impresionant,
murilor europene in general. Oare, gandind dar in urma cdrora au ramas nenumarate
asa, nu vitregim studiul uneia dintre cele mai semne de intrebare si probleme fundamen-
interesante perioade din istoria Europei, cea a tale nerezolvate, precum cronologia,
civilizatiilor periferice lumii greco-romane din structura obiectivelor cercetate si, nu la urma,
veacurile din preajma erei noastre ? imaginea de ansamblu a istoriei pe care

Prezenta contributie pleacd de la consta- transformadrile culturale ale resturilor mate-
tarea, intalnitd nu odatd in cursul activitatii riale o reprezinta. Desigur, una din cauze este
mele, potrivit cdreia baza documentard lipsa sau insuficienta datelor concrete publi-

referitoare la civilizatia generic denumitd cate: s-a scris mult, dar se cunoaste putin, iar
"geto-daca” este surprinzator mai subreda ceea ce nu se cunoaste bine este suplimentat
decat ne-am fi asteptat pentru cunoasterea prin ipoteze, marcate adesea prin prejudecati

unei importante perioade ale istoriei sud- de ordin istoric, bazate pe o informatie
estului Europei. Dacd as afirma ca aceastd literard la randul ei foarte fragmentarad si
perioada este, poate, cea mai putin cunos- expusa speculatiei.

cuta din istoria veche a tarii noastre, in mod Ne-am obisnuit sa socotim istoria si

cert as soca cititorii, dar mi-e teama ca n-as civilizatia geto-dacilor ca o etapa importanta,
gresi prea mult. Totodata constat cd, fin premergatoare istoriei romanilor. Asa a fost
pofida volumului mare al publicatiilor despre conceputa si in “tratatul” Istoria Roménilor,
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aparut in 2001 (editia a doua ce a aparut in
2010 nu a afectat mult acest punct de
vedere). In masura n care, in formarea
imaginii identitdtii natiunii noastre, trecutul
(sub formd de istorie) constituie o compo-
nentd esentiald, asertiunea de mai sus a fost
deplin justficata. Geto-dacii erau vazuti in
Romania ca stramosii neamului, pentru multi,
cei mai importanti, daca nu chiar singurii ce
meritd acest titlu. Dupa cum apreciem
aceasta afirmatie, vom aprecia si ponderea
pe care identitatea noastra, ca popor vorbind
o limbd romanica, tinde sa capete credibi-
litate, fie in apartenenta lui la identitatea
“natiunilor” neo-latine, fie, dimpotriva, ca
forma de manifestare voit singulara, a
imaginei de mogstenitor al unui popor, a carui
identitate, la istorici antici, se remarca prin
eroism, vitalitate, integritate morald
(Herodot, 1V, 93: “cei mai barbati si mai
drepti dintre traci™) si prin curajul cu care s-
a incumetat sa infrunte puterile “imperialiste”
(persi, romani). Prima imagine, cea a roma-
nitatii, s-a constituit inca din secolul al XVII-
lea, odatd cu straduinta pentru alcatuirea
unei identitati de grup ca forma de opozitie
fata de grupurile in care era integrat geogra-
fic, dar care aveau propriile identitdti: unguri,
austrieci, rusi, turci. Asa ne puteam identifica
etnic — prin expresia "noi de la Rdm ne
tragem” — devenitd astfel componenta princi-
pald a propriei noastre identitati, fapt
perpetuat pana in zilele noastre.

Cea de a doua sintagma — “dacii sunt
gloriosii nostri stramosi” — a fost imbratisatd
in primul rand de ideologiile cu tentd
nationalistd. Inca de la sfarsitul secolului al
XIX-lea, a apdrut acest mod aberant de a
vedea originea romanilor, avand ca urmare
editarea lucrarii lui Niculae Densusianu, Dacia
preistorica, in care se emitea teza vechimii
elementului traco-dacic in decalaj fata de
elemental romanic, teza care marca inceputul
protocronismului. Acest punct de vedere este
mentinut la diletanti pand in prezent, dar
accentuarea importantei elementului dacic in
formarea poporului roman a fost preluatd de
legionari, national-comunisti din perioada
Ceausescu si nu numai; de fapt, in pofida
aparentelor diferente ideologice de dreapta
/stanga, telul si explicatile aduse sunt
comune: nevoia de constientizare pentru o
largd paturd sociald a imaginei unitare a
identitatii nationale. Pe de alta parte, tot asa,
dar din cu totul alte motive, regimul pro-sovi-
etic al anilor ‘50 a incurajat teoria originii pre-
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ponderent dacice a romanilor, pornind de la
prezumtia cd, in cadrul familiei de limbi indo-
europene, tracii si, In special, dacii erau
strans inruditi cu slavii, ca auxiliar in incer-
carea de integrare a imaginarului national
roman in identitatea grupului slav.

Cum ne putem orienta deci n acest noian
de idei dominate de ideologii, nu odata
politice? Geto-dacii — sub aceasta denumire
generica se intelege de fapt un amalgam de
comunitati, fiecare cu propria lui identitate de
grup — se constituie ca imagine a identitatii
comunitatilor din grupul lingvistic nord-tracic,
ce au vietuit aici, in epoca fierului, inainte de
cucerirea romana. Este o afirmatie tot atat de
neutrd ca cea despre galli ca identitate de
grup Tnaintea de cucerirea Galliei de catre
Caesar.

As indrazni sa afirm cd a spune ca geto-
dacii sunt stramosii nostri este tot atat de
adevarat pe cat a afirma ca geto-dacii nu sunt
stramosii nostri. Imi pun insd intrebarea:
poate arheologia sa ajute la deslusirea aces-
tei dileme ?

Interpretarea rezultatelor cercetarilor arhe-
ologice facute pana acum in Romania s-a
straduit sa fintdreascd in mod artificial
imaginea existentei unui grup a carui
identitate se reflectd in aparenta unitate de
forme a culturii materiale: forme ceramice,
orfevrarie, tipuri de cladiri (locuri) de cult,
etc., chiar si practici funerare de un aspect
specific. Toate acestea s-ar constitui in ceea
ce a fost denumit a fi “"perioada de maxima
dezvoltare a civilizatiei geto-dace” sau
"perioada clasici” a acesteia si care ar
caracteriza identitatea unei  natiuni,
dezvoltate pe un spatiu geografic bine definit
— spatiul “carpato-dundrean”— in special pe
durata secolelor II-I i.Chr. (cu nuante fin
privinta unei cronologii mai precise) pana la
cucerirea definitivd a Daciei de cdtre romani
in 106 d.Chr. Cu alte cuvinte, crearea
imaginard a unei identitati de grup etnic,
conventional denumit geto-dacii.

Aceasta imagine, devenita natiune in
conceptia multor istorici romani, s-ar fi
detasat, fara a fi afectata esential in structura
ei etnica, de grupuri “straine” (celti, bastarni)
ce s-au “infiltrat” in spatiul ocupat de grupul
autohton al geto-dacilorl. Unitatea acestei
natiuni construite de istorici si arheologi ar fi
atins apogeul in unificarea politica infaptuita
de Burebista in sec. I i.Chr.. Acesta a devenit
personajul-stdlp in jurul caruia, timp de
aproape doua decenii (cca. 60-44 1.Chr.), si-
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au jucat rolul principalele formatiuni politice
ale susnumitei “natiuni”. Cum se stie, s-a
ajuns chiar la forme extreme a acestei viziu-
ni: puterea lui Burebista (acea megale arche
de care amintea Strabo) s-ar fi constituit intr-
un stat, desemnat ca “independent si central-
izat”. In paralel, fanaticii trecutului
stramosesc, desigur, mai ales amatori
diletanti, dar, din pdacate, nu numai, au
promovat acest cult si prin comiterea de
falsuri (v. tablitele de plumb) sau de organi-
zarea de intruniri de tot felul si de publicatii
aberante; totul a culminat, in 2006, la Deva,
in mod hilar, in ceremonia colivei enorme, in
cinstea lui Decebal si a eroicului sdu neam, la
care s-au pretat sa slujeasca si preoti ai BOR.
Desigur, intr-o tara democraticd astfel de
manifestari sunt de neevitat si ar trebui
privite cu zambet si ingdduinta. Mai ingrijo-
ratoare sunt dimensiunile prin care astfel de
actiuni afecteaza puterea conducatoare a tarii
si sprijinul oferit de unele persoane influente
financiar si politic.

Prin aceste scurte cuvinte, analizand
problema geto-dacica sub forma evocata mai
sus, facem de fapt psihanaliza unui grup —
denumit aici natiunea romana — asa cum am
psihanaliza o persoana. Asemanarile de
metoda intre aceste doua categorii sunt mai
mari decat deosebirile. Sigmund Freud,
interesat el insusi de cercetarea arheologicad,
a facut aceasta paraleld2. Deoarece orice
grup social creaza cultura materiald, resturile
ei oglindesc si sustin identitatea grupului
respectiv. Aceasta inseamnd a cduta ceea ce
supravietuieste din ramasite, fie in subcon-
stientul unui individ, fie al unui grup care-si
asuma o anume identitate. A sti deci, de ce
grupul respectiv, din prezent, explorandu-si
trecutul, isi asuma acea identitate3.
Cercetarea materialelor arheologice, vazutd
prin prisma psihanalitica, ar urma sa justifice
respective identitate de grup.

Daca incercdm sd ne dezbaram de acest tip
de cercetare si sd ne multumim cu descrierea
a ceea ce arheologia poate oferi, vom
observa ca definirea culturii geto-dacice si a
ariei de raspandire este dependentd de
criteriile convenite ca fiind creatii specifice
etniilor din spatiul carpato-dunarean (in
primul rand forme ceramice si tipuri de
sanctuare; alte manifestari, precum cele
iconografice si orfevrdria sau monetaria, sunt
auxiliare). Determinarea elementelor speci-
fice a fost facutd pe baza ariei definite de
datele din sursele literare, care insa se referd
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mai cu seama la perioada secolelor I i.Chr si
I d.Chr. Suprapunerea ariei culturale, definite
prin descoperiri arheologice, a caror datare
cuprinde si 0 mare parte a secolului al II-lea
1.Chr,, deci mai precisa si reflectand stadiul
actual al cercetarii, peste cea rezultata din
sursele antice, s-o numim ‘“istoricd”, dar
foarte vagd, nu coincide decat in linii
generale. Pentru a nu repeta greselile ce pot
decurge dintr-o conceptie arheologic-istori-
cizantd, este necesar sa se acorde o atentie
deosebita distinctiei intre istoric si arheologic,
mai ales in cazul de fata, datorita conotatiilor
politice si nationaliste, care, nu odatd, au
exercitat o influenta nefasta asupra concep-
tului de civilizatie geto-daca. Este clar ca
elemente precum asezdrile, practicile fune-
rare, echipamentul militar, uneltele de tot
felul, deci tot ceea ce constituie baza
documentara a unei culturi arheologice privita
traditional, nu reprezinta decat in parte
potentialul material si spiritual al unei etnii.
Ele sunt bunuri ale civilizatiei celei de a doua
epoca a fierului de pe tot intinsul ariei
carpato-danubiene, in cuprinsul careia au
inflorit si au supravietuit elemente de culturd
celtica, bastarna, sarmatd, poate si a altor
etnii necunoscute. Ceea ce numim perioada
clasica sau de “maxima dezvoltare” a culturii
geto-dacice* este de fapt cea a perioadei
Burebista-Decebal — un concept de naturd
istoricd, extins, prin analogiile materialului
arheologic, inapoi in timp, pana spre mijlocul
secolului al II-lea 1.Chr.

Sa rezumam ceea ce inteleg — si cred ca se
intelege in general — prin trasaturile definitorii
ale “culturii” geto-dacice:

1. Forme ceramice specifice (in primul
rand “fructiera” si ceasca-opait, dar si multe
altele). 2. Argintaria “dacica” (fibule,
falere, vesela etc.). 3. Arta figurativa cu
reprezentari specifice pe piese din argint,
bronz sau lut. 4. Monede “dacice”, asa-
numita faza a doua a monetdriei geto-dacice,
cu stilizare excesivad a figurilor (tipurile Toc-
Cherelus, Inotesti-Racoasa, etc.). 5. Locuri
de cult: constructii cu o latura absidald,
constant orientata £ NV (de fapt orientarea
se finscrie intr-un segment de cerc cuprins
intre £VNV si NNE), si constructii rectangu-
lare sub forma unor aliniamente de baza de
coloand (asa-numitii tamburi de piatrd).
6. Practici funerare specifice, mai bine
spus lipsa unor rituri funerare sesizabile
arheologic, ceea ce sugereazd practicarea
unui ritual specific pe care il putem cel mult
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presupune, nu insa si demonstra. Ultimile
doua constituie, poate, aspectele cele mai
originale ale civilizatiei din Dacia.

In primul rand se cuvine precizat ca fiecare
dintre cele sase caracteristici enumerate se
distribuie pe cate o arie proprie care nu este
identica celorlalte. Dar toate ariile acestor
categorii se suprapun pe 0 mare parte a
spatiului carpato-dunarean.

In stadiul de fata al cercetarii sunt dovezi
pentru a sustine ca, cel putin in sudul
Romaniei, caracteristicile enumerate mai sus
sa fie prezente in jur de 150 i.Chr. De ex.,
cetatea de la Popesti a fost cel mai tarziu
intemeiatd la aceasta datd, iar in cel mai
vechi nivel al acestui sit se regdsesc toate
formele ceramice caracteristice, precum si o
constructie cu absida avand rol de sanctuar>.
Pentru spatiul intracarpatic se poate presu-
pune o situatie asemdnatoare, dar elemente
care sa asigure o cronologie riguroasa lipsesc
deocamdatd. Dacd o situatie ca cea de la
Popesti si din alte situri din Muntenia se va
putea extinde asupra intregii Dacii, atunci am
putea afirma ca principalele caracteristici ale
acestei civilizatii din perioada pe care o
numim de “maximd dezvoltare” au aparut
intr-adevdr in prima jumatate a secolului al
II-lea i.Chr. si s-au cristalizat catre mijlocul
acestui veac. Intr-un astfel de caz, situatia
arheologica ar putea sa contribuie la consoli-
darea controversatei ipoteze, a acelor incre-
menta Dacorum in secolul al II-lea 1.Chr,, sub
un ipotetic rege Rubobostes (sau Burobostes)
si nu in vremea lui Burebista. Dar, cum
limpede se vede, un rdspuns nu se poate da
in stadiul de fatas.

Dintre trdsaturile considerate mai sus ca
fiind caracteristice “culturii” geto-dacice,
Practicile funerare reprezintd, intr-o anumita
masura, un aspect aparte despre care doresc
sa insist aici. S-a afirmat, nu odata, ca ritul de
fnmormantare la geto-daci era incineratia’. In
realitate situatia este foarte complexa. Se
cunosc, in apropierea unor statiuni de tip
dava, cate un mic grup de tumuli in care se
practica arderea pe rug (Popesti, Poiana,
Cugir etc.). Inventarul acestor morminte era
fastuos (arme ofensive, cdmase de zale, coif,
piese de car, podoabe si ceramicd), ceea ce
sugereaza statutul social Tnalt al defunctilor,
desigur dinasti locali8. Pe de altd parte, se
cunoaste un numar relativ mare (peste 200)
de schelete, depuse in diferite pozitii, uneori
dezmembrate, descoperite, aproape toate, in
cuprinsul asezarilor din secolele II1.Chr. i I d.
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Chr.5. Faptul cd majoritatea acestor morminte
sunt lipsite de inventar funerar si ca prezenta
lor, cu foarte putine exceptii, s-a constatat
numai in sectorul “civil” al asezarilor de tip
dava, indicd un statut social mai jos (sclavi ?)
al acestor indivizi. Din cele relatate aici, apare
evident cd mentionatele morminte nu reflectd
nici pe departe numarul real al populatiei,
fiind n vadit contrast cu numarul mare de
situri din aceasta epocd. Lipsa necropolelor
nu este, in cazul de fata, o lacuna a cercetarii,
ci presupune, mai de grabd, o practicd
funerara nesesizabild arheologic (o situatie
similard in Hallstattul timpuriu si mijlociu)to,
Amintim ca situatii asemandtoare se cunosc si
in lumea celticall. Totodata ins3, la periferia
ariei culturii atribuitd geto-dacilor, sunt
atestate totusi necropole de incineratie,
precum in cultura Lipita, atribuita neamului
trac al costobocilor, iar dupa cucerirea Daciei
de cdtre romani, apar necropole de incine-
ratie, atribuibile carpilor sau dacilor “liberi".
Se pune deci intrebarea daca vor fi existat
anumite reguli in religia locala care au impus
un anumit ritual si, daca da, atunci se poate
presupune ca ele au fost sustinute de elita
conducdtoare, preoteascd, pe care romanii au
distrus-o. Formularea de asemenea ipoteze
este ngdduita, dar nu este de asteptat si un
raspuns satisfacator.

O problemd esentiald pentru studiul
evolutiei culturii geto-dacice si pentru
eventualele implicatii in istoria Daciei este
definirea unor criterii cat mai exacte ale
cronologiei absolute. In aceastd directie nu
s-au facut decat slabe progrese. Singurul cri-
teriu ceva mai sigur este raportarea la con-
texte in care s-au descoperit piese de import
mai precis databile (monede, fibule, piese de
lux etc.). Din pdcate, fiecare din aceste
elemente nu reprezintd puncte cronologice
fiabile pentru o datare mai precisd, fiind
exemplare care, in general, au o durata de
circulatie si de viata destul de mare. Dacd in
cazul unor situri din Campia Romana
incetarea locuirii poate fi apreciata ca termi-
nandu-se in vremea lui Augustus (Popesti,
poate Radovanu si Piscu Crasani), pentru
multe asezari din Ardeal durata lor este
imprecisa; o cronologie fintemeiatd pe
raportari la evenimente istorice este
inacceptabild arheologic. De aceea, stabilirea
unor sincronisme mai temeinic argumentate,
care sd poatd servi si unor interpretari a
evenimentelor istorice discutate mai sus este,
in stadiul de fatd, cu totul nesigura. S-a
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incercat sd se aprecieze durata unor asezdri
in raport cu altele prin examinarea combi-
natiilor de tipuri de piese cu o datare cat de
cat fiabild in cuprinsul unei singure statiuni.
Pe aceasta baza s-a propus o divizare in patru
etape cronologice a siturilor mai importante
din Dacia, mai ales a celor de tip dava.
Rezultatele, desi provizorii si ipotetice, aratd
asezari ce-si inceteaza existenta inainte de 80
i.Chr. (Zimnicea de ex.), altele ce au durat
pana in epoca augustee (Popesti) si cele care
au durat pana in vremea razboaielor cu
romaniit2.

Intr-o tezd de doctorat ce a fost sustinutd
acum patru ani la Universitatea din Bucuresti,
Daniel David enumera 1136 de localitati pe
teritoriul carora s-au descoperit 1641 de
situri, ce se cuprind in notiunea de “asezare”
si pot fi atribuite perioadei ce corespunde asa
numitei faze de “"maximd dezvoltare a
civilizatiei geto-dacice”. Dintre acestea 49%
au fost identificate prin cercetdri de supra-
fatd, 24% din sondaje sau sapaturi de salvare
si doar 7,1%, respectiv 107 situri, au bene-
ficiat de o explorare asa-zis sistematicd; la
acestea se adauga si 268 de statiuni despre
care nu se cunoaste tipul de cercetare (16%).
Dupa ce ingira statiunile cercetate sistematic
— majoritatea lor fiind de tip dava — autorul
amintit conchide ca in stadiul actual al
publicarii doar 567 de situri din totalul de
descoperiri, deci 35%, pot fi utilizate in
alcatuirea bazei de documentare si, dintre
acestea, doar 1% beneficiaza de o publicare
cat de cat acceptabila. In cazul locurilor de
cult, situatia stadiului cercetdrilor este
asemanatoare, chiar si mai subredd. Dupa
cum se vede, baza documentara este doar
aparent foarte larga, in realitate numai putin
din aceasta documentatie poate utilizat cu
folos13.

La definitia general acceptatd pentru
notiunea de dava, aceea de centru politic,
religios si economic, functii concentrate,
toate, intr-o asezare, uneori si fortificata,
subscriu si astazi, dar cred cd nu existd un
criteriu standard pentru a defini un dauon
(daua este foarte probabil un neutru plural),
iar criteriul “teoretic” de “centru rezidential”,
difera tipologic de la zona la zona. Tot asa,
cred cd ideea de formatie protourband pentru
dava poate fi luatd in discutie doar pentru
unele dintre astfel de centre rezidentiale.
Este, de asemenea, superflue discutia despre
ceea ce au inteles izvoarele antice prin dava
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= polis, deoarece aceastd din urma notiune
implicd un centru — in cazul regiunilor barbare
nu neaparat urban — si, implicit, intreg terito-
riul adiacent. Prin urmare, socot ca dava este
cuvantul specific civilizatiei geto-dace pentru
un centru rezidential tot asa cum oppidum
defineste un centru rezidential in lumea
celtica.

N-as dori sd mai insist aici asupra acestei
teme, ci sd revin la ceea ce mi-am propus
initial: sa subliniez impactul pe care aceste
date arheologice putin sigure in asociere cu o
informatie istoricd extrem de faramitatd il au
in continuare asupra calitatii cercetarii. Avem
0 epocd de aproape trei secole a cdrei istorie
este construitd pe un noian de ipoteze mai
mult sau mai putin controversate. Termenul
Dacia a devenit un brand al poprului roman
contemporan: automobile Dacia, hoteluri
Dacia, strazi, bulevarde purtdnd numele unor
conducatori geto-daci despre care nu stim
mare lucru, dar pe care i eroizam si as putea
continua.

Inchei, dorind sa ma refer la modul cum a
fost receptionatd o descoperire recenta:
tezaurul de bratdri de aur ce ar fi fost gasite,
in 2002, in apropierea zonei sacre de la
Gradistea Muncelului. Fiind o surpriza pentru
arheologi — de doua secole incoace nu s-au
aflat decat tezaure de argint —, era de
asteptat sa se exprime serioase dubii cu
privire la autenticitatea acestor podoabe. Mai
ales, atunci cand intervin si chestiuni de ordin
banesc, suspiciunile cresc. Nu cred cd este
posibil sa dam in momentul de fata un verdict
in aceastd privinta. Dar interesul, care a
depasit cu mult palierul strict stiintific al aces-
tei probleme, a iscat controverse ce ar putea
cuprinde si domeniul politic. In orice caz,
sustinerea autenticitdtii acestor brdtari sau
negarea ei, tinde sa ia proportii si sa duca la
emiterea de ipoteze istorice, cum ar fi de
exemplu, monopolul regesc asupra aurului in
Dacia lui Decebal etc. Personal socot ca tre-
buie desigur pornit de la prezumtia de
incredere in datele oferite de cei ce
ancheteaza cazul. Socot, de asemenea, cd
statul a procedat corect cand a autorizat
cumpararea lor de pe piata privata: este mai
bine sa cumperi niste eventuale falsuri decat
sa pierzi piese care ar putea fi autentice! Cred
insa ca ar fi mai bine sa asteptam publicarea
tuturor datelor legate de istoria descoperirii
acestui presupus tezaur si sa nu ne lauddm
pe plan national si international, prin expozitii
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si colocvii, cu aceasta desoperire despre care
ignoram o muliime de date, ci sa procedém
mai de graba la o investigatie de teren bine
organizatd in toate zona de unde se
presupune ca ar proveni aceste piese. Iatd
cum o descoperire inca nelamuritd a fost deja

inclusa in tezaurul national al civilizatiei si
istoriei geto-dacice, rezultat al impactului pe
care cercetarea acestei epoci a avut-o si 0
mai are inca asupra societatii romanesti con-
temporane.

Alexandru Vulpe

Note / Notes

1. Cf. si Niculescu, 2004-2005, p. 99-124. As mai
remarca cd atat descoperirilor de tip celtic, cat si celor de
tip bastarnic li s-au consacrat lucrari bine documentate si
competent scrise, fapt ce este in anume mdsurd in
contrast cu numeroasele lucrdri despre geto-daci care nu
totdeauna pot fi asemuite primelor

2. Cf. si Drassinower 2003

3. In acest sens citez un interesant articol al lui Ian
Russel (Russel 2006, p. 185-195) care cu referire
speciala in cazul Irlandei, utilizeaza in arheologie ideile Iui
Vamik D. Volkan (Volkan 2003, p. 49-75)

4. Babes 1979, p. 5-19
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