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Cetatea dacică de la Brad este situată în
partea de SV a satului cu acelaşi nume, pe
terasa stângă a Siretului, la jumătatea
distanţei dintre Bacău şi Roman. Segmentată
de un şanţ de apărare, aşezarea dacică este
împărţită în două părţi inegale - partea
fortificată şi aşezarea deschisă. Pe dealul care
flanchează aşezarea deschisă, la circa 500 m.
se află necropola tumulară (Fig. 1).

Importantele descoperiri de aici au dat
posibilitatea aflării unor răspunsuri la multe
din întrebările fireşti pe care ni le punem
referitor la mersul istoriei acestor meleaguri,
într-o perioadă destul de importantă din viaţa
celor care au locuit aici cu mii de ani în urmă.

Trebuie să spunem, de la început, că Cetatea
dacică de la Brad - Zargidava - se află pe un
bot de terasă a Siretului, loc de unde putem
domina cu privirea întreaga vale a acestui râu
cuprinsă între cele  două oraşe. Această vale,
care constituie o adevărată coloană verte-
brală a zonei est-carpatice, a constituit, în
toate timpurile, un perimetru ce a oferit
condiţii prielnice pentru locuire şi apărare
(Fig. 2).

Condiţiile naturale ale zonei din lunca
Siretului, terasele acestui râu, au constituit
încă din cele mai vechi timpuri, elementele de
bază care au atras comunităţile umane să se
aşeze pe aceste locuri pentru practicarea

Cetatea dacică de la Brad în contextul culturii materiale şi
spirituale ale dacilor estcarpatici

The Dacian fortress from Brad is situated in the S-V part of the village with the same name, on the left terrace of
Siret River, halfway between Bacau city and Roman town. The fortress is crossed inside by a defence ditch and so the
settlement is separated in two unequal parts –the fortress side and the open side of the fortress. There, on the hill that
flanks the open part of the fortress, around 500 m distance, we find the tumular necropolis.

The 42 archaeological campaigns made there had the purpose of the systematic research of that area and of the set-
tlement, the obvious connections between them, pointing out the features of all the advantages of the location: for
defence, internal structure, economical activities and spiritual life. The stages of the research were in strong connection
with the necessity of clearing up off all the important issues regarding the Dacian settlement what made that the set-
tlement to be the most investigated archaeological area from Moldavia region. This thing has acquired an easy path to
obtain completed dates about the aspects of a settlement and about the internal structures of a type “Dava” settlement. 

The stratigrapfic prospects shown us some important events happened in the geto-dacians life, connected with their
life quality, demography, economical activities, etc. So, it is obvious to see that their life has improved as the III and IV
levels presents and also we can see  the differences between the acropolis settlement which and  that of the open side
of the fortress. Also by the help of stratigraphy prospects we are able to see different levels of occupation of the set-
tlement, both in acropolis and in the open side, and also the development of the settlement, the materials used at build-
ings and types of buildings. That is a fact for the entire Moldavia region. 

The great number of living places inside the settlement, the obvious order in which they were organized, shows us
an inception of a new structured society, the discovery of the market which was covered with the river stones and with
a draining ditch, the acropolis entrance, and the appearance of  new edifices as the “palace”, some high buildings, the
common oven or the sanctuary build by wood, in the N-V part of the acropolis, all this improves the idea of a very good
organized settlement, the existence of a residence part in the acropolis, a sacred part, which made Brad fortress a
stronger religious centre of the area of that period.

In all the archaeological campaigns, it has been discovered a valuable archaeological inventory which reflects a per-
manent evolution of a settlement, in all the levels of the fortress, reflecting some centuries of Brad fortress durability.
This huge archaeological inventory was divided in many categories such as the materials structures, how were made,
the way that they were used regarding economical activities of the peoples and in strong connection with some pottery
objects that population needed. From all this, pottery objects were the most spread in all the settlement evolution, in
every living level.

It is also worth mentioning that we discovered a large amount of Dacian painted pottery, the highest number of the
Dacian manufactures. Also, at Brad fortress were discovered around 1200 painted pottery pieces and this fact made pos-
sible the most efficient study of this particular kind of Dacian pottery, pottery design and different types of designs and
drawings on different type of pottery. At the same time was able to establish the exact age of that pottery.

The archaeological inventory is also made by many coins and lot of jewellery which reflects different stages of this
settlement, the Brad fortress.

Regarding all the discoveries made here at Brad fortress, now, is arguing about the necessity to locate all the three
”small fortresses” along Siret river, Brad, Răcătău and Poiana and even with the three “cities” reminded by Ptolemeu in
his map: Zargidava, Tamasidava and Piroboridava.
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principalelor ocupaţii: agricultura, creşterea
vitelor, pescuitul, vânatul, meşteşugurile etc.
Ele au constituit principalele motive în
alegerea acestor locuri pentru aşezări de
lungă durată (Fig. 3).

Situl arheologic de la Brad cuprinde o
multitudine de aşezări, care s-au succedat pe
parcursul a peste 6.000 de ani, începând cu
primii locuitori din epoca neolitică - cultura
Precucuteni, după care, în perioada imediat
următoare, în epoca eneolitică să descoperim
o aşezare a culturii Cucuteni A şi AB (Fig. 4)
deosebit de importantă pentru o întreagă
zonă prin bogăţia materialului descoperit, dar,
mai ales, prin valoarea unor piese cu caracter
de unicat. Este vorba de importantul tezaur
de obiecte de podoabă, compus din 480 piese
din metal şi os, care se constituie în cel mai
mare, ca număr de piese, din aria culturilor
neo-eneolitice din ţara noastră şi printre
puţinele din sud-estul Europei. El constituie
una din cele mai importante mărturii privind
meşteşugul prelucrării aurului şi aramei, pe
aceste meleaguri sau folosirii lor ca obiecte
de podoabă sau de cult1 (Fig. 5). Cele câteva
morminte, dar şi unele unelte sau ceramică
din perioada de tranziţie de la eneolitic la
epoca bronzului, confirmă continuitatea de
locuire a acestui platou, pentru ca în epoca
bronzului, importanţa aşezării să fie şi mai
mare, mai ales în perioada culturii Monteoru,
când consemnăm apariţia unei puternice
fortificaţii din pământ, lemn şi piatră (Fig. 6).
Primul şanţ şi val de apărare, cel placat cu
piatră de râu, au continuat să fie folosite şi în
perioada următoare, adică a primei epoci a
fierului - Hallstatt B, când s-a reparat şi
întreţinut această fortificaţie. Aşezarea din
această epocă, deşi nu prea bogată, este
destul de importantă deoarece printre
obiectele descoperite se remarcă unele, ca de
exemplu, fibulele cu nodozităţi de tip egeean,
ce demonstrează strânse legături cu această
zonă de civilizaţie. Ceramica şi obiectele
descoperite au determinat aşezarea locuirii
de la Brad, din această perioadă, să fie prin-
tre cele care au numele unei culturi materiale
ale epocii: Babadag - Cozia - Brad.

Cea mai importantă şi bogată perioadă în
care acest platou a fost locuit, aparţine epocii
geto-dacice, cuprinsă între secolele IV î.Chr. şi
II d.Chr., ilustrată, printre altele, de un strat
de cultură arheologică cu o grosime ce
depăşeşte 3 m, şi cuprinde o stratificare
foarte complicată a urmelor acestei locuiri.
Începând cu cel mai vechi nivel, care

cuprinde materiale cu puternice influenţe
greceşti, într-o perioadă în care se trece la
cea de a doua epocă a fierului, “LaTène”.
Contactul cu lumea grecească a stimulat
producţia locală, care a permis nu numai o
dezvoltare a schimbului de mărfuri, ci a creat
condiţiile apariţiei monedei.

Cu toate că în secolele IV-III î.Chr. teritoriul
de la est de Carpaţi a cunoscut o prezenţă tot
mai intensă a produselor greceşti, care au
influenţat puternic populaţia băştinaşă, în
secolele următoare, până la cucerirea romană
şi chiar paralel cu aceasta, influenţele acestea
cunosc o neîntreruptă prezenţă pe aceste
meleaguri, iar produsele ceramice lucrate la
roată de către localnici, păstrează încă multă
vreme pecetea imitaţiilor după formele
greceşti.

Rămânând în sfera influenţelor, trebuie să
notăm şi elementele celtice, care apar în sec.
III î. Chr. Din acest punct de vedere, am
putea aminti prezenţa marelui depozit de
unelte de producţie celtică descoperit la
numai 2 km. de aşezarea de la Brad. Este
vorba de cele peste 300 de piese din fier, din
depozitul de la Negri2.

Cele 42 de campanii de săpături au avut ca
obiectiv cercetarea sistematică a celor trei
părţi componente ale aşezării, legăturilor
fireşti dintre ele, accentuându-se caracte-
risticile proprii şi remarcându-se folosirea
tuturor avantajelor date de conformaţia
terenului: pentru apărare, organizare internă,
ocupaţii şi viaţă spirituală. Evoluţia cerce-
tărilor a ţinut seama de necesităţile lămuririi
problemelor importante puse în legătură cu
aşezarea dacică, ceea ce a făcut ca staţiunea
arheologică de la Brad să fie, în momentul de
faţă, cea mai intens cercetată, în toate sec-
toarele, din Moldova. Acest lucru a permis
obţinerea unor date mai complete şi mai con-
cludente referitoare la unele aspecte ale
organizării interne a aşezărilor de tip „dava”3.

Urmărind îndeaproape stratigrafia staţiunii,
dar mai ales a aşezării dacice, atât pe acro-
polă, cât şi în aşezarea deschisă, este
momentul să remarcăm contribuţia cerce-
tărilor de aici referitoare la o întreagă gamă
de probleme privind evoluţia şi continuitatea
culturii materiale şi spirituale, într-un interval
mare de timp, respectiv sec. IV î.Chr. - sec. II
d.Chr., pe întreaga zonă a Văii Siretului.
Delimitarea celor patru niveluri pe baze
stratigrafice şi tipologice nu numai că aduce o
confirmare a datărilor unor materiale sau
aşezări de scurtă durată, din Moldova sau din
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alte zone ale ţării noastre, ci constituie o
dovadă de netăgăduit a continuităţii elemen-
telor de cultură materială şi spirituală pe
aceste meleaguri, în evoluţia lor firească.
Împărţirea pe 4 niveluri dacice este legată de
evoluţia aşezării şi de caracteristicile privind
structura, intensitatea locuirii în diferite
etape, tipologia obiectelor etc.

Studiul stratigrafic a permis cunoaşterea
unor momente deosebite din viaţa geto-
dacilor de aici, legate de calitatea vieţii,
demografie, dezvoltarea forţelor de producţie
etc. Astfel, se constată cu uşurinţă saltul
calitativ al vieţii după compoziţia nivelurilor
III şi IV din aşezarea dacică, după cum se
poate observa şi diferenţa existentă între
locuirea de pe acropolă şi cea din aşezarea
deschisă. Tot stratigrafiei datorăm consta-
tarea unei intensităţi a locuirii în anumite
perioade pe acropolă şi în aşezarea deschisă,
precum şi direcţia evoluţiei aşezării, a
principalelor materiale de construcţie şi tipul
de locuinţe în anumite perioade etc., situaţie
valabilă pe tot spaţiul Moldovei.

Cercetările de la Brad au permis realizarea
unui tablou stratigrafic al aşezării complet
nou faţă de stratigrafia altor aşezări dacice de
acest tip, cercetate până în prezent în
Moldova. Stratigrafia verticală ne-a permis
realizarea unei cronologii relative şi nuanţări
de ordine diferite privind calitatea vieţii,
intensitatea locuirii, iar stratigrafia orizontală
a dovedit evoluţia aşezării nu numai în timp,
ci şi în spaţiu. În condiţiile unei stratigrafii
foarte complicate pe acropolă, mai ales în
ultimele două niveluri dacice, trebuie să
notăm aportul stratigrafiei clare din aşezarea
deschisă4.

Ultimele două niveluri dacice de pe acro-
polă demonstrează o continuitate a formelor
de viaţă pe tot parcursul celor două secole şi
jumătate pe care le reprezintă, nefiind nicio
cezură între ele. Acest lucru demonstrează
continuitatea de viaţă pe acelaşi loc în
condiţiile unei evoluţii ascendente, care
culminează cu faza clasică a culturii dacice,
cuprinsă între sec. I î.Chr. şi sec. II d.Chr. Este
momentul când aşezarea cuprinde cea mai
întinsă suprafaţă şi cea mai numeroasă
populaţie, marcată de prezenţa unor mari
aglomerări de locuinţe, uneori suprapuse, din
cauza deselor incendii, câte 7 până la 11 faze
fără straturi de nivelare între ele, în decursul
celor două secole de existenţă a statului dac
al lui Burebista şi Decebal.

Practicarea agriculturii la geto-daci este
bine cunoscută, atât din unele informaţii ale
scriitorilor antici, cât, mai ales, din numeroa-
sele descoperiri de unelte pentru agricultură:
plugul cu tracţiune animală, brăzdarul din fier,
coasele, urmele de pleavă în pereţii de lut ai
locuinţelor, seminţele, gropile pentru provizii,
cuptoarele pentru copt pâine etc. Punerea în
evidenţă a acestor descoperiri ne dovedesc că
agricultura constituia ocupaţia de bază a
locuitorilor. Introducerea brăzdarului de plug
din fier a constituit principalul element care a
dus la o dezvoltare vertiginoasă a agriculturii,
practicată pe terenurile din jurul aşezărilor
deja libere pentru aceasta, dar şi extinderea
suprafeţei cultivate prin masive defrişări de
pădure, realizată printr-o intensă folosire a
lemnului în construcţiile civile şi militare,
lucrări impuse de o cerere din ce în ce mai
mare de cereale pentru consumul intern sau
ca principal produs al schimburilor comer-
ciale. Numărul din ce în ce mai mare al
locuinţelor, nu numai la Brad, ci în toate
aşezările dacice, bine documentat prin
cercetările întreprinse până acum, impuneau
o creştere a producţiei de cereale.

Legată de agricultură, creşterea vitelor, a
constituit o altă ocupaţie de bază a dacilor,
fiind documentată de o mare bogăţie de
materiale specifice, dintre care impresionanta
cantitate de  oase ale animalelor domestice
sau recipientele caracteristice acestei ocupaţii
sunt edificatoare. Numărul extrem de mare
de oase, tăiate în general, pentru consumul
măduvei sau a cărnii, demonstrează o alimen-
taţie bogată în proteine. Printre principalele
animale sunt: bovine, ovine, cabaline,
porcine, păsări şi o mare cantitate de oase de
animale sălbatice, vânate în pădurile din jur.
Vasele strecurători dovedesc intensa folosire
a produselor lactate în alimentaţie. Evident, o
mare parte din îmbrăcămintea dacilor era
asigurată din prelucrarea lânii de la ovine,
după cum alte produse, ca de pildă, pieile sau
burdufurile pentru transportul lichidelor,
constituiau principalele produse folosite ca
rezultat al practicării creşterii animalelor.
Vânatul şi pescuitul, alte două îndeletniciri
practicate de geto-dacii de la Brad, sunt
evidenţiate de un mare număr de obiecte.

Alături de aceste ocupaţii şi îndeletniciri,
activitatea meşteşugărească ocupa un loc de
frunte între factorii care au impulsionat
dezvoltarea societăţii geto-dacice. Ele
presupun existenţa unor meşteri cu o
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pregătire deosebită, fiind ilustrată de o mare
diversitate de obiecte, care demonstrează
existenţa unor pături a populaţiei, distinctă
faţă de masa locuitorilor aşezării, prin
ocupaţiile lor, indicând o separare a meşteşu-
gurilor de agricultură şi, mai ales, o specia-
lizare pe domenii, firească, în condiţiile unei
generale dezvoltări bazată pe o îndelungată
evoluţie a experienţei proprii şi a unor
influenţe facilitate de frecventele legături cu
marile civilizaţii ale antichităţii: greco-romană5.

Olăritul, cu impresionanta varietate a
formelor de vase, imitarea formelor greceşti
şi romane, prelucrarea osului, ilustrată de
numeroase obiecte foarte frumos realizate şi
decorate, torsul şi ţesutul intens practicate de
oamenii acestei epoci, prelucrarea lemnului,
poate una din cele mai răspândite meşte-
şuguri ale dacilor din zona de dealuri şi de
şes, unde marea majoritate a locuinţelor, a
construcţiilor cu caracter de cult sau
gospodăresc, a fortificaţiilor sau a altor
anexe, necesitau mari cantităţi de lemn,
precum şi prezenţa a numeroase unelte
specifice: topoare, fierăstraie, cuţitoaie,
rindele, cuţite, dălţi etc., demonstrează o
specializare a meşterilor daci. Predilecţia
pentru ornamentaţie, mai ales pe ceramică,
unelte din os sau obiecte de podoabă
manifestată de populaţia dacică, nu poate fi
separată de ceea ce, credem, că ar fi existat
în domeniul construcţiilor6.

Cea mai bogată activitate meşteşugă-
rească este legată de prelucrarea metalelor,
atât de necesară confecţionării de unelte,
obiecte de podoabă sau arme. Tot atât de
importantă era şi repararea acestor unelte
sau arme, în condiţiile în care metalul în sine,
reprezenta o valoare foarte mare şi era destul
de greu de procurat. Pentru acestea existau
numeroase ateliere, în care s-au descoperit
lingouri de bronz şi de fier, obiecte în curs de
prelucrare, zgură de diferite metale sau
creuzete pentru topit şi turnat metalul.

Produsele meşteşugăreşti devenind din ce
în ce mai numeroase, apare un surplus de
mărfuri care luau drumul comerţului cu lumea
învecinată. În acest sens, putem vorbi de
apariţia unei pături a populaţiei formată din
meşteşugari ce-şi vindeau propriile lor
produse, devenind negustori. Odată cu
înflorirea acestei activităţi, aceşti negustori se
avântau în relaţii de schimb de mai mare
anvergură, în zone mai îndepărtate de
localităţile de producţie meşteşugărească din
care prove-neau, încurajaţi şi de dezvoltarea

comerţului în general. Legat de acest comerţ,
trebuie să amintim şi apariţia monedei, care a
avut un rol important în viaţa economică a
acestor aşezări.

Importanţa economică a Zargidavei este
bine ilustrată de numărul mare de obiecte,
din toate domeniile, descoperite până acum,
fapt ce a dus la îmbogăţirea colecţiilor
Muzeului de Istorie Roman cu peste 200.000
de piese, din care unele, de o mare valoare
documentar istorică, care au permis reconsti-
tuirea istoriei dacilor din această zonă.

Numărul mare de locuinţe cercetate, peste
600, ne-au oferit numeroase date privind
forma, materialele, sistemul de construcţie
etc., deosebindu-se două tipuri: adâncite şi
de suprafaţă. Pentru perioada clasică a
culturii dacice, deşi cele două tipuri coexistă,
cele adâncite se aflau numai în aşezarea
deschisă, iar din punctul de vedere al
preferinţelor, marea majoritate erau de
suprafaţă. S-au obţinut date importante
privind pereţii, unele amenajări interioare,
intrarea, acoperişul, precum şi lipsa vetrelor
în interior, la cele adâncite. Totodată, s-a
putut constata că cea  mai mare parte a
pereţilor se aflau la suprafaţa solului, ceea ce
indică o suprastructură de lemn. Unele
locuinţe de acest fel erau folosite şi ca
depozite colective, atât pentru păstrarea
cerealelor, cât şi pentru alte alimente sau
produse. Pentru locuinţele de suprafaţă s-a
putut remarca consistenţa urmelor acestora,
mai ales ale pereţilor, lutuielii, temelii de lut,
vetre, cuptoare şi alte amenajări interioare.
Se observă folosirea intensă a lemnului.

Se remarcă numărul mare de locuinţe de
suprafaţă, care aveau o construcţie destul de
simplă, cu o singură încăpere, mai rar cu câte
o anexă, dispuse în linie ca un început de
sistematizare7. Pe lângă locuinţe s-a desco-
perit şi un număr foarte mare de gropi, peste
700, care aveau rosturi diferite în cadrul
aşezării. Unele din ele erau pentru păstrarea
proviziilor, altele pentru depozitarea resturilor
menajere, iar unele aveau un caracter cultual.
După cum se ştie, unele provizii alimentare se
ţineau în vase mari, care la rândul lor erau
îngropate în pământ, pentru a-şi păstra
poziţia verticală şi a avea stabilitate8.

Foarte importantă este descoperirea unei
locuinţe cu totul aparte, care depăşeşte, ca
mărime, orice altă construcţie de aici. Este
vorba de o locuinţă de peste 430 m.p., cu
etaj, descoperită în partea de NE a acropolei,
în nivelul III dacic, cu două faze, una cu
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funcţie colectivă, de formă dreptunghiulară şi
cea de a doua religioasă, având un perete
absidat (Fig. 7).

Alături de „palatul” de la Popeşti, această
construcţie, pe care am denumit-o şi noi
„palat”, aduce argumente importante la
cunoaşterea sistemului de organizare la daci.
Cercetarea acestui edificiu a adus şi alte ele-
mente noi privind sistemul de construcţie al
locuinţelor, ca de pildă, urme de tălpi de
lemn, din care porneau pereţii verticali,
existenţa unor suprastructuri din lemn, sau
chiar a etajelor, inclusiv acoperişul, decorarea
pereţilor interiori cu impresiuni vegetale,
vetrele şi gropile din interior, un bogat inven-
tar, cu multe piese metalice, existenţa unui
cerdac sau a unei prispe din prundiş etc.9.

Foarte importantă este descoperirea unei
pieţe pavate cu piatră de râu din centrul
acropolei, care făcea legătura între intrarea
pe acropolă şi câteva edificii importante ale
aşezării: ”palatul”, un cuptor colectiv, amena-
jat într-o locuinţă - o adevărată brutărie,
câteva locuinţe mai mari, sanctuarul cu
coloane de lemn şi intrarea pe acropolă, piaţă
care cuprindea o suprafaţă de peste 200 m.p.
Recent a fost descoperit şi un canal de drenaj
al acestei pieţe, având dimensiunile de 0,30
m lăţime, 0,50 m adâncime şi peste 40 m
lungime, cu rolul de a scurge apa pluvială din
piaţa pavată în valea Siretului. Este de
remarcat faptul că, pe o distanţă de peste 40
m, acest canal de drenaj a fost ocrotit de
toate construcţiile din zonă, care nu erau
puţine, mai bine de un secol. Tot aşa cum pe
întreaga suprafaţă a pieţei pavate nu s-a
construit nimic timp de două secole, până la
dispariţia aşezării dacice.

Dacă rămânem numai la aceasta şi încă
putem vorbi de o sistematizare a construc-
ţiilor, în care piaţa din centrul acropolei con-
stituie punctul de la care porneau celelalte
edificii. Vedem în aceasta şi locul de adunare,
cel puţin pentru un anume grup - conducerea
colectivă a localităţii, dacă nu chiar aranjarea
unor schimburi comerciale sau de altă natură.
Rolul acestei pieţe centrale putea fi multiplu,
în orice caz, poate fi considerată o adevărată
„agora” din oraşele greceşti. De aici se intra
în principalul edificiu administrativ sau politic
al aşezării - palatul - ce putea fi reşedinţa
şefului sau locul de adunare al celor cu funcţii
administrative, politice, militare şi de cult,
dacă luăm în considerare camera cu absidă,
după cum, tot de aici se intra în zona sacră a
aşezării.

Deşi denumirea de „polis” pe care
Ptolemeu îl foloseşte atunci când consem-
nează cele peste 40 de localităţi ale Daciei nu
corespunde ce ceea ce înseamnă pentru greci
această noţiune, nu trebuie să excludem,
măcar în parte, existenţa unor elemente de
urbanizare la geto-daci, ilustrate de unele
descoperiri din aceste aşezări de tip „dava”.
Problema oraşului, ca fenomen istorico-
geografic, în care unele criterii, bine definite,
cum ar fi: numărul mai mare al populaţiei,
ocupaţiile, care cuprind, în afara agriculturii şi
alte domenii, de pildă, meşteşugurile, negoţul
etc., o cultură superioară, unele privilegii, o
oarecare autonomie administrativă, politică,
cu unele instituţii urbanistice, posibilitatea de
autoapărare etc., sesizate la mai multe
aşezări de tip „dava”, confirmă ipoteza
existenţei unui proces de urbanizare la daci
(Fig. 8).

Raportând importantele descoperiri de aici
la criteriile enunţate, privitoare la procesul de
urbanizare, putem consemna existenţa
majorităţii condiţiilor care se cer pentru a
deveni oraş: mărirea numărului de locuitori -
consemnată încă din a doua jumătate a sec.
II î.Chr., dar mai ales, în sec. I î.Chr.; dezvol-
tarea meşteşugurilor, a comerţului, fortifica-
ţiile, sanctuarele etc. Toate acestea au dat un
caracter de centru politic, militar, economic,
administrativ, religios şi cultural pentru o
întreagă zonă, devenind un centru care
polariza în jurul său un mare număr de
localităţi dacice10.

Din punctul de vedere al fortificaţiilor, se
constată că la Brad a fost descoperită cea mai
ingenioasă construcţie defensivă din pământ
şi lemn din Moldova sau chiar din aria culturii
dacice. Aceasta constă dintr-un mare şanţ de
apărare, a cărui escarpă a fost întărită, pe o
mare porţiune, cu o interesantă construcţie
din lemn. De asemenea, în zona de acces pe
acropolă s-a descoperit o ingenioasă
construcţie de lemn, din care nu lipsea un
pod mobil, care uşura pătrunderea dinspre
aşezarea deschisă pe acropolă. La acestea
adăugăm existenţa unei palisade simple din
lemn şi din pământ, care era amenajată pe
marginea acropolei, în zona şanţului de
apărare. Este pentru prima dată când se
descoperă o asemenea fortificaţie la o
aşezare de tip „dava”. Tot legat de fortificaţie
trebuie să menţionăm şi faptul că la Brad
s-au putut determina, cu destulă precizie,
limitele cronologice ale fortificaţiilor, care nu
sunt aceleaşi cu ale aşezării. Confirmări ale
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acestui fenomen le avem, din ce în ce mai
mult, din cercetările recente efectuate la
Răcătău11 (Fig. 9).

Un loc deosebit între descoperirile de la
Brad îl ocupă construcţiile cu caracter de cult.
Printre acestea am inclus unele gropi, cum ar
fi Gr. 18 din CI, camera cu absidă din locuinţa
mare („palatul”), sanctuarul cu cele trei faze
şi construcţia cu aliniamente din aşezarea
deschisă, cu coloane de lemn. Evident, avem
de a face cu construcţii diverse în care
elementele de natură cronologică pot explica,
mai bine, aceste diferenţe. Aşa de pildă, Gr.
18, care a fost datată la sfârşitul sec. II şi
începutul sec. I î. Chr., poate constitui prima
etapă în construcţiile de cult, legată de carac-
terul chtonian al religiei dacilor în perioada de
început, în care zeul Zalmoxis îşi făcea
apariţia sub pământ. Mai târziu, sau mai bine
zis, în etapa următoare, când religia dacilor
devine predominant urano-solară, documen-
tată arheologic prin numeroase descoperiri şi
la Brad, apar elemente noi de cult. Este
momentul să amintim prima fază a sanc-
tuarului cu construcţia dreptunghiulară, apoi
cea cu absidă la care se adaugă camera
absidată de la „palat” şi în sfârşit, sanctuarul
rotund cu coloane de lemn, care demon-
strează, ca şi în celelalte zone ale Daciei,
existenţa unui cult solar12 (Fig.10).

Revenind la gropile de cult, trebuie să
remarcăm cercetarea în întregime a unei
asemenea amenajări de dimensiuni impresio-
nante. Descoperită în partea sud-estică a
acropolei, face parte din nivelul III dacic, cu
un diametru de 3-3,50 m., de formă ovală şi
cu o adâncime cu totul excepţională - de
16,05 m. În ea a fost descoperită o mare
cantitate de oase, cenuşă, cărbune de lemn,
pietre, crustă de vatră şi mai ales fragmente
ceramice care provin de la peste 1200 vase
lucrate la mână şi la roata olarului, precum şi
24 unelte din os, piatră, fier şi bronz. În ime-
diata apropiere, recent, s-a descoperit o
platformă de prundiş, de aproape 60 m.p.,
care permitea participarea la diferite ritualuri
a unui mare număr de locuitori din aşezare
sau din zonă, iar grija pentru menţinerea
stratului de prundiş în condiţii bune, prin
refacerea în două - trei etape, demonstrează
importanţa practicilor religioase legate de
această groapă. Descoperirea vine să
confirme, încă odată, caracterul religios al
gropii, descoperită în 1974. Prin aceasta
adăugăm încă un fapt deosebit de important
legat de practicile religioase în sec. I î. Chr.,

care premerg vestitele sanctuare din piatră
sau din lemn din perioada clasică a culturii lor13.

Cele două construcţii din aşezarea deschisă
prezintă câteva caracteristici şi anume: una
este marcată de zece gropi de la bârne verti-
cale, care închideau o suprafaţă de circa 30
m.p., cu chirpic de la pereţi, dar fără lutuială,
care ar putea fi un edificiu de cult, dreptun-
ghiular, cu trei şiruri a câte 4 coloane de
lemn, iar cealaltă, o construcţie rectangulară,
cu un strat de prundiş la bază şi o anexă în
partea de sud-est.

Existenţa unui grup de construcţii cu
caracter cultual în aşezarea de la Brad pune
problema existenţei unui centru religios
pentru o zonă destul de întinsă din jurul
cetăţii de aici. Ca şi în cazul marilor centre
religioase din munţii Orăştiei sau alte zone ale
Daciei, sanctuarele de aici deveneau centre
de pelerinaj ale unei populaţii numeroase
dintr-o zonă destul de mare, delimitată, pro-
babil, pe alte considerente, în special econo-
mice şi politice. Ele au constituit punctul de
atracţie al populaţiei din jur, cu care prilej
s-au realizat schimburile şi influenţele fireşti
între localităţi şi, odată cu aceasta, unitatea
culturii materiale şi spirituale ale dacilor
(Fig. 11).

Legate de credinţele religioase, riturile şi
ritualurile de înmormântare constituie încă un
domeniu al vieţii spirituale al dacilor de la
Brad în care se manifestă unitatea civilizaţiei
lor. Cele două rituri de înmormântare -
înhumaţia şi incineraţia - sunt strâns legate
de cele două concepţii şi credinţe religioase
despre viaţă şi moarte, despre zeul
subpământean şi cel solar, despre caracterul
chtonic şi urano-solar al acestei religii. În
acest context remarcăm apariţia unui număr
relativ mare de morminte de înhumaţie în
aşezarea deschisă, care au contribuit la o
întreagă revizuire a concepţiilor noastre
despre folosirea acestui rit de înmormântare
la geto-daci, mai ales că până la data când
făceam cunoscute asemenea morminte nu
exista nici un şantier sistematic în care să fie
prezentate asemenea descoperiri. Toate
acestea vin să contribuie la adâncirea cunoş-
tinţelor noastre despre viaţa spirituală a
dacilor, aducând noi elemente care
îmbogăţesc patrimoniul civilizaţiei lor14.

Descoperirea recentă a unui nou motiv
decorativ în ceramica dacică pictată, este
vorba de pictarea unui peşte pe un capac de
tipul „cu prag”, ne oferă posibilitatea discutării
acestui motiv ca simbol al unei noi religii.
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Peştele, ca motiv decorativ sau simbol, este
foarte puţin prezent în culturile primei epoci a
fierului din Moldova. Mai târziu, apare în
tezaurele de la Agighiol, Porţile de Fier şi
Peretu. În perioada clasică a culturii dacice,
acest motiv nu a apărut nicăieri, nici pe
ceramică şi nici pe alte piese de altă natură.
La Brad, acest capac a apărut în nivelul din
sec. II d.Chr. Cum în această perioadă
simbolul creştinismului începea să fie răs-
pândit în tot Imperiul Roman, nu este exclus
să fie prezent şi în această parte a Europei, ca
un element atât de vehiculat, mai târziu, în
lumea creştină. Dacă acest lucru ar fi posibil,
din punct de vedere teoretic, mai ales că
legăturile cu Roma erau în această perioadă,
destul de strânse, am putea vorbi de
prezenţa, în aceste locuri, a unor elemente
creştine, chiar de la începutul răspândirii noii
religii. Noi considerăm aceasta ca o ipoteză
cu minime posibilităţi, dar nu imposibilă.
Prezenţa unui motiv zoomorf, peştele, ca fiind
unicat în motivistica generală a culturii dacice
în perioada clasică, mai ales, în ultima ei
parte, respectiv, sec. I-II d.Chr. este de
natură să pună problema apariţiei unor
simboluri creştine în această zonă, indiferent
pe ce căi ar fi putut veni15.

Chiar dacă ipoteza unui simbol creştin, în
sec. I-II d.Chr., nu este posibilă în această
zonă, nu este mai puţin adevărat că motivul
decorativ, în sine, constituie un element
deosebit de important, nu numai ca unicat în
cultura dacică, ci şi în crearea posibilităţii de
a lărgi sfera punctelor în care asemenea
motive decorative sunt semnalate. Prezenţa
lui relansează ipoteza unui larg spectru
motivistic sau simbolistic în arta geto-dacică,
care aşteaptă mereu noi descoperiri.

După cum se ştie, ultima fază de dezvol-
tare a civilizaţiei dacice are un caracter
oppidan şi cuprinde ultimele două secole de
existenţă a acestei civilizaţii, când apar
numeroase aşezări intens locuite şi puternic
fortificate, care l-au făcut pe Ptolemeu să le
consemneze ca „oraşe” ale Daciei. Apariţia lor
demonstrează importanţa factorului econo-
mic în procesul transformării aşezărilor rurale
în aşezări cu caracter protourban, devenind
centre politice, economice, sociale, religioase,
meşteşugăreşti, comerciale etc. asupra unei
regiuni întinse. Ele păstrează unele elemente
tradiţionale, fiind întărite cu fortificaţii de
lemn şi pământ, fără ziduri de piatră, de
proporţii destul de reduse, dar intens locuite,
folosind materiale de construcţie locale, mai

ales lemnul şi păstrând un puternic caracter
rural, legat de faptul că agricultura rămâne
una din ramurile de bază ale economiei.

Intrate în statul dac constituit de Burebista
la jumătatea sec. I î.Chr., fiecare din ele îşi
păstra funcţiile pe plan local. Destrămarea
acestui regat nu a însemnat şi decăderea
acestor importante centre. Rezultatele cerce-
tărilor de la Brad confirmă aceasta. Dacă
funcţiile militare încep să piardă din impor-
tanţă, în sensul unei abandonări parţiale a
fortificaţiilor, când nu mai sunt refăcute sau
întreţinute cu grija cu care se făcea mai
înainte, în schimb, celelalte funcţii adminis-
trative, comerciale, meşteşugăreşti, religioase
etc. iau o amploare din ce în ce mai mare,
devenind cele mai prospere aşezări dacice din
sec. I d.Chr. Ele vor constitui şi după
Burebista factorul economic pe care se
sprijinea întreaga forţă a dacilor, care au
putut ţine piept, multă vreme, cu atâta
înverşunare, celei mai mari forţe a epocii -
forţa romană.

Este bine cunoscut faptul că V. Pârvan, în
opera sa fundamentală „Getica”, a acceptat
localizarea principalelor „dave” din harta lui
Ptolemeu, în zona Siretului Mijlociu. Cum la
data respectivă informaţiile privitoare la
marile aşezări dacice din Moldova se redu-
ceau doar la câteva date referitoare la Poiana,
problema identificărilor nu putea depăşi limita
acceptărilor teoretice ale prezenţei lor în
acest spaţiu16. 

Odată cu cercetarea sistematică a aşezării
de la Poiana - Tecuci, de către Radu şi
Ecaterina Vulpe, problema identificărilor
acestor „dave” a căpătat o consistenţă mai
mare, ceea ce a făcut ca în anul 1931 să se
identifice, pentru prima dată, Piroboridava cu
Poiana - Tecuci17.

Consemnând deja faptul că cetatea dacică
de la Brad este una din „davele” pe care
geograful Ptolemeu le include în harta sa,
printre cele 40 de polisuri ale Daciei, este
necesar să încercăm o identificare a ei, cu
una din denumirile localităţilor din zona
Moldovei (Fig. 12).

După cum se ştie, problema identificărilor
aşezărilor dacice descoperite până în prezent
cu cele din „Geographia” lui Ptolemeu este
destul de dificilă, datorită faptului că în marea
lor majoritate nu au inscripţii. Multe din
identificările făcute au un caracter ipotetic,
dar criteriile care au stat la baza lor au grade
diferite de importanţă, ceea ce face ca multe
din ele să fie apropiate de realitate. Aşa de
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pildă, poziţia geografică, fără a ne referi la
coordonatele lui Ptolemeu, mărimea aşeză-
rilor, importanţa lor strategică şi militară,
economică, comercială, administrativă, religi-
oasă etc., dau o notă de credibilitate mai
mare în condiţiile identificărilor făcute.

Pentru a restrânge sfera discuţiilor noastre,
ne vom referi doar la trei din ele şi anume:
Piroboridabva, Tamasidava şi Zargidava, care
sunt consemnate pe Valea Siretului. Primele
identificări făcute s-au referit la marea
aşezare de la Poiana - Tecuci, pe care R.
Vulpe o identifica cu Piroboridava18, Alex.
Vulpe19 şi apoi V. Ursachi20, pe baza descope-
ririlor de la Brad, identifică aşezarea de aici cu
Tamasidava, considerând că între aceasta şi
Poiana nu mai există nici o aşezare dacică de
asemenea proporţii. În 1968, săpăturile de la
Răcătău, comuna Pânceşti, judeţul Bacău21,
ne dau posibilitatea să revenim la identifi-
cările făcute şi să consemnăm că cele trei
importante aşezări dacice de la Poiana,
Răcătău şi Brad pot fi identificate cu:
Piroboridava, Tamasidava şi Zargidava22.

În sprijinul acestor identificări vin nume-
roase argumente de ordin arheologic, printre
care: mărimea, intensitatea locuirii - marcată
de grosimea straturilor de cultură dacică,
fortificaţiile, marea bogăţie de materiale în
comparaţie cu celelalte aşezări dacice de pe
cuprinsul Moldovei, importantele edificii
descoperite, care indică o viaţă avansată -
protourbană etc. La acestea se adaugă datele
textului lui Ptolemeu, temeinic comentat de
cercetătorii care au încercat să identifice
„oraşele” dacice amintite23, precum şi
papirusul Hunt, care confirmă existenţa
Piroboridavei la începutul sec. II d.Chr.24.

Dacă am merge pe aceeaşi interpretare a
importantului document ce-l reprezintă acel
„pridianum” datat, după cum se ştie, fie
înainte de Traian25, fie în timpul războiului
dintre Traian şi Decebal - 101-10626, singurul
lucru sigur îl reprezintă existenţa, în perioada
anilor 99-117 a Piroboridavei27. Odată
câştigată această sigură informaţie, datarea
importantei aşezării Piroboridava, cel puţin
până la evenimentele din 105-106 este de
necontestat. Acest lucru atrage după sine, în
mod firesc, constatarea existenţei, în aceeaşi
perioadă, şi a celorlalte două „dave” de pe
Valea Siretului - Tamasidava şi Zargidava,
care au împărtăşit împreună, aceeaşi soartă
în urma războaielor daco-romane.

În acest fel, argumentele cu caracter
arheologic din cercetările din ultimii 40 ani vin

să completeze datele referitoare la identifi-
cările făcute, considerând lipsa unei inscripţii
care să transforme ipotezele în certitudini, ca
un element ce poate să nu apară niciodată,
prin simplul motiv de a nu fi existat. Acest
lucru nu ne îngăduie să ignorăm coroborarea
dintre datele arheologice şi cele istorice, în
lămurirea unor probleme legate de geografia
istorică a acestor meleaguri, prin însuşirea
celor mai concludente şi apropiate date
obţinute pe calea cercetărilor arheologice de
menţiunile istorice existente.

Rămânând fidel întregii argumentaţii făcu-
te de R. Vulpe şi mai târziu de Alex. Vulpe28,
cu completările fireşti pe baza cercetărilor de
la Brad şi Răcătău29, considerăm că marea
aşezare dacică de la Brad poate fi identificată
cu Zargidava30. Toate datele obţinute pe cale
arheologică demonstrează existenţa aici a
unui mare centru dacic, care polariza în jurul
său o întreagă zonă intens locuită.

Odată acceptată această ipoteză, nu ne
rămâne decât să consemnăm faptul că cele
trei mari aşezări dacice de pe Valea Siretului:
Poiana, Răcătău şi Brad, prin importantele
vestigii descoperite până acum, pot fi socotite
adevărate „dave”, cu toate atributele ce
definesc această denumire. Ele se deosebesc
de toate celelalte aşezări dacice contempo-
rane din Moldova, atât din punctul de vedere
al bogăţiei materialului arheologic, cât şi al
edificiilor sau organizării interne a aşezării,
apropiindu-se de ceea ce înţelegem prin
„aşezări protourbane”, care l-au făcut pe
geograful Ptolemeu să le consemneze drept
„polisuri”.

Deşi coordonatele date de Ptolemeu nu
corespund celor trei mari aşezări dacice
pomenite, distanţele egale dintre ele - de
circa 40 km., au impus marcarea lor corectă,
atât în latitudine cât şi în longitudine, ceea ce
constituie un element destul de favorabil în
susţinerea ipotezelor noastre.

Importantele edificii descoperite la Brad,
printre care sanctuarul rotund cu tamburi de
lemn, piaţa centrală pavată cu pietre de râu,
„palatul” şi alte construcţii de interes colectiv,
constituie argumente din ce în ce mai
preţioase în favoarea ipotezei profesorului N.
Gostar31, că această localitate, deci Zargi-
dava, poate să fie cea pomenită în textul din
inscripţia dionysopolitană în cinstea lui
Acornion, în condiţiile în care cele două haste
vizibile înaintea cuvântului Argedava să
aparţină literei Z şi nu S cum a presupus G.
Mihailov32. Această ipoteză poate fi cu atât
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mai verosimilă cu cât însuşi textul inscripţiei
amintite vorbeşte de faptul că Acornion a
trebuit să facă un drum destul de lung în
misiunea sa, iar regele get, al cărui nume nu
este pomenit, fie că era tatăl lui Burebista, fie
că nu, putea foarte bine să-şi aibă capitala
aici. Cetatea dacică de la Brad a fost, desigur,
unul dintre cele mai puternice centre ale unei
uniuni de triburi, care în sec. I î.Chr., înaintea
sau în timpul lui Burebista, putea fi capitala
unui rege sau al unui şef al acestei uniuni
tribale. Nu este exclusă nici posibilitatea ca
Burebista să fi fost el însuşi originar din
aceste locuri sau să fi folosit aşezarea de aici
drept capitală33. Viziunea modernă asupra
dezvoltării marilor centre urbane sau rurale
nu concordă cu realităţile diferitelor perioade
istorice, din această cauză nu trebuie să
excludem posibilitatea ca multe din aşezările
antice să fi constituit adevărate centre în jurul
cărora să polarizeze o întreagă zonă locuită,
chiar dacă astăzi ni se pare nefiresc, datorită
inegalităţilor în dezvoltarea ulterioară a
acestor localităţi. De aici, poate, şi multi-
tudinea de ipoteze privind capitala sau centrul
formaţiunii politice a lui Burebista34. Tratarea

problemelor istorice în spiritul viziunii noastre
de astăzi asupra căilor de comunicaţii, dezvol-
tării diferitelor zone sau a supremaţiei lor în
diverse etape ale dezvoltării, nu pot aduce
rezolvări acceptabile ale acestora, fără o minu-
ţioasă cunoaştere a tuturor descoperirilor.

Un alt moment în care marea aşezare de la
Brad să fi fost consemnată drept capitală a
unui mic regat dacic, la jumătatea sec. I î.Chr.,
poate fi legat de relaţiile lui Dicomes cu
Marcus Antonius, în timpul luptelor pentru
putere împotriva lui Octavianus. Concluziile
unei analize pe baza tezaurelor monetare din
această perioadă, realizate de cercetătoarea
Maria Chiţescu, sunt edificatoare în acest
sens35.

Ceea ce dorim să accentuăm, în încheierea
acestei concluzii, este faptul că marea
aşezare dacică de la Brad, identificată cu
Zargidava, putea să fie localitatea pomenită
în preţiosul izvor - inscripţia în cinstea lui
Acornion - şi să fi constituit şi mai târziu una
din posibilele capitale ale unei uniuni de
triburi sau a unui mic regat dacic. Toate
descoperirile de până acum îndreptăţesc
această ipoteză.
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Figura 1 / Figure 1
Cetatea dacică de la Brad-planul general al săpăturilor 

The dacian fortress from Brad-general plan of the excavations

Figura 2 / Figure 2
Cetatea dacică de la Brad - vedere generală dinspre Siret

The dacian fortress from Brad- general sight from the Siret River
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Figura 3 / Figure 3
Cetatea dacică de la Brad - vedere generală

The dacian fortress from Brad- general sights
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Figura 4 / Figure 4
Situl de la Brad - locuinţă eneolitică

Brad site - Eneolithic dwelling
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Figura 5 / Figure 6
Situl de la Brad - tezaurul eneolitic

Brad site – Eneolithic treasury
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Figura 6 / Figure 6
Situl de la Brad - al doilea şanţ de apărare din epoca bronzului

Brad site –the second defensive Bronze Age ditch 
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Figura 7 / Figure 7
Situl de la Brad, 1975, planul locuinţei 1 (mare)

Brad site- 1975- the plan of the dwelling 1 (large)

Figura 8 / Figure 8
Cetatea dacică de la Brad - Planul săpăturilor pe acropolă

The dacian fortress from Brad – the plan of the excavations from the acropolis
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Figura 9 / Figure 9
Cetatea dacică de la Brad – Proiecţia bârnelor din lemn la şanţul de apărare

The dacian fortress from Brad –  the projection of the wooden beams into the defense ditch

Figura 10 / Figure 10
Brad - 1975

C1 – planul şi profilul 
gropii 18

Brad - 1975
C1 – the plan and the 
section of pit no. 18
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Figura 11 / Figure 11
Cetatea dacică de la Brad - sanctuarul rotund

The dacian fortress from Brad- the round sactuary
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Figura 12 / Figure 12
Harta lui Ptolemeu

Ptolemaios Map
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