
un amestec cultural de păgâni şi creştini,
scandinavi şi non-scandinavi, soldaţi şi
imigranţi.

Toate articolele prezente în acest volum
sunt de fapt studii de caz bine argumentate,
care reflectă titlul cărţii şi scopurile pentru
care aceasta a apărut. Aria extinsă abordată,
dar şi intervalul temporal considerabil, oferă o
imagine globală asupra problemelor puse de
activităţile importului şi imitării, punând
totodată în discuţie concepte şi situaţii
referitoare la invenţie, inovaţie, autenticitate,

difuziune, şi contact intercultural. Ilustraţia
este realizată la înalte standarde calitative şi
este sugestivă pentru fiecare articol în parte.
Atât colectivul de redacţie, cât şi coautorii
acestui volum sunt prestigioşi cercetători.
Volumul de faţă nu este unul care îşi propune
să închidă cercul de discuţii pe aceste
probleme, ci să impulsioneze cercetarea
arheologică în funcţie şi de aceste coordonate
printr-o invitaţie la moduri de abordare
inovative.
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Hoiseşti-La Pod. 
O aşezare cucuteniană pe Valea Bahluiului

GEORGE BODI, , Ed. Pim, Iaşi, 2010, 297 p. (inclusiv 67 de planşe, 23 de tabele, 10 grafice)

Monografia are la bază teza de doctorat
susţinută, în 2009, la Universitatea “Al. I.
Cuza” din Iaşi sub conducerea prof. univ. dr.
Nicolae Ursulescu, care de altfel este, alături
de dr. Vasile Chirica, referent ştiinţific al
volumului. Lucrarea a apărut în seria Biblio-
theca Archaeologica Moldaviae, XIII, şi la ea
au mai contribuit specialişti din diferite
domenii de la universitate şi institute de
cercetare din Iaşi: Nicolae Buzgar, Dan
Aştefanei, Andrei Buzatu, Luminiţa Bejenaru,
Romeo Cavaleriu. 

Volumul debutează cu o Introducere (p.
13-27) şi este structurat în mai multe capi-
tole: I - Contextul descoperirilor (p. 29-50), II
- Unelte şi arme (p. 51-126), III - Analiza
inventarului ceramic (p. 127-181), IV - Plastica
(p. 183-218), V - Analiza materialului arheozo-
ologic (p. 219-224), VI - Încadrare cronologică
în contextul culturii Cucuteni (p. 225-227), la
care se adaugă Concluzii, Aşezarea de la
Hoiseşti în contextul fazei Cucuteni A (p. 229-
239), un amplu rezumat în engleză (p. 240-
252), Grafice (p. 253-259), Lista ilustraţiilor
(p. 260-262), Lista tabelelor (p. 262), Lista
graficelor (p. 262), Anexa 1-Descrierea
formelor ceramice specifice fazei Cucuteni A
(p. 263-275), Anexa 2 - Ordonarea tipologică
formală a formelor de vase specifice fazei
Cucuteni A (p. 277-279), Bibliografie (p. 281-
295), Lista abrevierilor (p. 297).          

Volumul valorifică rezultatele săpăturilor de
salvare de la Hoiseşti-”La Pod” din două

perioade: 14 iunie - 5 octombrie 2003 şi 19
aprilie - 1 iunie 2004, însă datele obţinute au
fost limitate tocmai de caracterul săpăturii.
Aşezarea ocupa circa 17.250 m2, lucrările
şantierului au afectat 2500 m2, iar cercetările
arheologice au dezvelit circa 1000 m2, în rest
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efectuându-se doar observaţii asupra vestigi-
ilor distruse sau afectate (p. 14). Lucrarea este
importantă pentru că prezintă principalele
caracteristici ale unei aşezări cucuteniene,
diferită datorită amplasării ei într-o zonă de
luncă faţă de marea majoritate, care era
aşezată în zone înalte, cu o bună apărare
naturală.    

Acolo unde au lipsit date concrete despre
unele categorii de descoperiri, autorul a
încercat să realizeze o corelare cu ceea ce se
ştia din alte situri contemporane, pentru a
întregi tabloul vieţii din aşezarea de la
Hoiseşti.

Locuirea este prezentată în contextul celor
câteva cazuri de aşezări Cucuteni A situate,
de asemenea, pe forme joase de relief,
punându-se astfel accentul pe adaptarea
respectivelor comunităţi la condiţiile de mediu
mai puţin obişnuite. Pentru acest tip special
de aşezări, autorul aplică o metodologie
aparte de cercetare, pentru care propune
termenul de „arheologie aluvială” ale cărei
principii teoretice şi aplicaţii au făcut obiectul
unui studiu individual1. De altfel, cercetările
de la Hoiseşti au fost prezentate de-a lungul
timpului într-o suită de articole publicate în
reviste prestigioase ce se regăsesc şi în bibli-
ografia volumului.

În Introducere este inserat şi un subcapitol
Date generale despre tipurile de aşezări ale
culturii Cucuteni. Cadrul teoretic şi metodo-
logic general (p. 15-27) care poate era bine
să fie evidenţiat şi în cuprins, şi în care
autorul face un excurs prin literatura româ-
nească identificând şi analizând pe scurt
principalele lucrări care tratează clasificarea
aşezărilor culturii Cucuteni. 

Un loc important îl ocupă discuţia despre
conceptul de habitus, formulat de către soci-
ologul francez Pierre Bourdieu (p. 20), dar şi
amintirea principalelor contribuţii ale arheo-
logiei teoretice străine, mai ales americane,
referitor la stadiul aşezărilor umane în raport
cu mediul înconjurător (o arheologie a
mediului, ştiinţă  de graniţă aflată la limita
dintre geografie şi arheologie). 

Domnul Bodi întocmeşte o hartă utilă cu
răspândirea aşezărilor Cucuteni A pe forme
joase de relief (planşa 1, p. 24) pe care au
fost cartate 50 de puncte de la Est de Carpaţi
şi care arată clar nivelul cercetărilor din acest
domeniu. Spre finalul subcapitolului, autorul
descrie ocupaţiile de subzistenţă din mediile
de luncă, de tipul culesului, pescuitului şi
vânătorii.

În capitolul I. Contextul descoperirilor (p.
29 şi urm.) autorul prezintă cadrul fizico-
geografic specific aşezării de la Hoiseşti (p.
29-31), cercetările arheologice (p. 31),
stratigrafia (p. 31-32), locuinţele (p. 33-37) şi
complexele menajere (p. 37-38). În total, au
fost identificate 14 locuinţe, din care parţial
au fost investigate şase şi mai multe com-
plexe menajere.

Capitolul II. Unelte şi arme (p. 51 şi urm.)
este cel mai lung capitol al volumului. Pentru
unelte au fost clasificări consacrate, aşa cum
este cea a lui V. Sorokin în lucrarea dedicată
uneltelor folosite de populaţiile tripoliene2 sau
cea a lui E. Comşa, referitoare la utilajul litic
şlefuit din epoca neolitică şi epoca bronzului
de pe teritoriul României3.

Se face succesiv determinarea tipologică a
inventarului litic şlefuit: topoare (şapte piese,
p. 52), tesle (opt piese, p. 54-55), dălţi (şase
piese, p. 55-56), pentru ca autorul să se
oprească şi asupra  determinării tipologice a
inventarului litic cioplit: nuclee (p. 58-59) şi
produse de debitaj (p. 59-68). Un subcapitol
important şi care oferă, pe lângă altele, un
grad ridicat de originalitate lucrării este cel
referitor la determinările traseologice (p. 83 şi
urm.). 

Sunt prezentate şi două metode noi de
analiză a utilajului litic: metoda „low power
approach” (p. 84-89) şi „high power approach”
(p. 89-93) şi se încearcă distingerea, pe cale
traseologică, a funcţionalităţii posibile a
uneltelor, în cadrul fiecărei categorii. Aplicând
metodele amintite (care poate se puteau
traduce sau oferi expresii echivalente), se
concluzionează că pentru topoare, în două
din cele trei cazuri în care s-a păstrat latura
utilă a uneltei, s-a constatat prezenţa
predominantă, pe ambele suprafeţe, a
fracturilor articulate şi scalare de dimensiuni
mari, în unul din cele două cazuri fiind
remarcată şi prezenţa unifacială a lustrului.
Aceste caracteristici ale urmelor de uzură
indică utilizarea uneltelor într-o mişcare de
retezare asupra unui material de duritate
relativ mare (p. 94). În cazul teslelor, datorită
fracturilor articulate, tipurilor de rupturi şi
prezenţei lustrului pe partea ventrală şi a
striaţiilor cu orientare oblică faţă de latura
utilă, indică utilizarea acestui tip de unealtă în
acţiuni diverse, variind de la cioplire la
fasonare. Urmele de uzură de pe dălţi indică
acţiuni de crestare sau răzuire (p. 94).

Foarte interesante sunt concluziile obţinute
pentru o serie de piese de silex cioplit:
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printre materiile prelucrate cu ajutorul
lamelor neretuşate se numără şi gramineele
cultivate, acest fapt atestând şi pe această
cale practicarea agriculturii de către locuitorii
aşezării. De asemenea, autorul presupune că
lamele microlite au fost utilizate pe lemn
verde într-o acţiune specifică de cioplire-
aşchiere, deci pentru şlefuirea, fasonarea sau
chiar decojirea a diverse obiecte de lemn,
foarte probabil de dimensiuni mici (p.104). 

Pentru confecţionarea obiectelor din
materii dure animale au fost folosite două
mari tipuri de materii prime, osul şi cornul;
numărul total de fragmente prelucrate este
de 76, din care numai pentru 40 au putut fi
determinate caracteristicile morfo-tehnice
care să permită încadrarea tipologică. Con-
form clasificării utilizate4, utilajul de os şi corn
poate fi împărţit în şase mari grupe morfo-
tehnice: vârfuri, şlefuitoare, dăltiţe, linguri-
spatule, vârfuri oblice, obiecte receptoare
(p. 115). 

În cadrul aşezării de la Hoiseşti s-a
descoperit un împungător de cupru cu o
lungime de 10 cm (p. 119), dar şi o brăţară
de aramă cu trei spire în L3 despre care se
afirmă că s-a pierdut (p. 216).

Un spaţiu important acordă autorul analizei
inventarului ceramic (p. 127 şi urm). Pentru
compoziţia pastei sunt studiate 50 de frag-
mente ceramice, rezultate interpretabile
obţinându-se numai pentru 43 de fragmente:
15 aparţin categoriei ceramice fine, 14
categoriei semifine şi tot atâtea categoriei
grosiere. Au fost vizate şi o serie de alte
aspecte ce ţin de caracteristicile fizice: duri-
tate, aspect exterior, densitate, caracteris-
ticile arderii şi incluziunile. Nu lipsesc nici
analizele consacrate ca cele ale formei şi
decorului (p. 148 şi urm.), dar şi altele mod-
erne cum ar fi studiul Raman al pigmenţilor
utilizaţi în decorarea cu pictură a ceramicii (p.
167-173) realizate în colaborare cu N. Buzgar,
D. Aştefanei, A. Buzatu. 

Capitolul IV este dedicat plasticii (p. 183 şi
urm.). Pentru prezentarea plasticii antropo-
morfe a fost aleasă ordonarea tipologică
propusă de A.P. Pogoževa şi folosită şi de Dan
Monah în lucrarea sa dedicată plasticii
antropomorfe cucuteniene5; reprezentările
zoomorfe au fost împărţite în două mari
categorii: figurine şi protome. Pentru pro-

tomele zoomorfe au fost utilizate grupele şi
criteriile tipologice stabilite de Anton Niţu6, iar
dl. Bodi a realizat şi publicat un studiu special
pe problematica protomelor şi a semnifi-
caţiilor lor7. 

Obiectele de podoabă descoperite sunt
relativ puţine, 45 de mărgele/perle din lut ars
şi un interesant topor de aramă cu braţele în
cruce miniatural, de 4,7 cm, realizat din lut
(p. 216).

Materialul arheozoologic, însumnând 3475
resturi, a fost analizat de Romeo Cavaleriu şi
Luminiţa Bejenaru (p. 219 şi urm.) şi relevă
că 2963 de resturi (85,27%) aparţin
mamiferelor, 509 moluştelor (14,65%) şi
numai trei păsărilor (0,08%).

Contribuţia esenţială a acestei lucrări
constă în elaborarea unui set concret de
soluţii metodologice integrate şi adaptate
specificului comunităţilor fazei Cucuteni A, a
cărei utilizare generalizată va avea drept
rezultat crearea unei imagini complexe şi
coerente asupra reţelei de aşezări, pe deplin
capabilă să răspundă exigenţelor actuale din
domeniu. 

Am parcurs un volum deosebit, în care
autorul împleteşte analize tradiţionale cu
analize moderne, inter şi pluridisciplinare,
care şi denotă buna cunoaştere a literaturii
străine, mai ales de limbă engleză. 

Prin analiza întreprinsă, a fost reliefat
accentul slab pus de către comunitatea de la
Hoiseşti pe cultivarea terenurilor şi pe
economia animală, dar cu o preocupare
sporită pentru utilizarea intensivă a unor
resurse naturale, precum vânatul, lutul sau
apa, necesare unei producţii intensive a
ceramicii.     

Putem semnala şi o serie de inadvertenţe,
cum ar fi: trecerea de la subcapitolul II.2 la
II.4, atât în cuprins, cât şi în text, sau
neevindeţierea în cuprins a paginaţiei
graficelor, deşi este redată lista lor, sau
anumite repetiţii care puteau fi evitate, dar
care nu scad cu nimic din valoarea volumului.

Colegul George Bodi ne propune o mono-
grafie a unui sit cucutenian care completează
mica serie a monografiilor, o lucrare de mare
valoare, tipărită în condiţii grafice deosebite,
şi despre care, credem noi, că se va impune
rapid şi durabil în literatura arheologică
preistorică.         
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