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Polemica dintre Iuliu Maniu şi Valer Pop asupra Dictatului de la Viena

Dictatul de la Viena a produs un şoc 
în societatea românească, care a căutat, 
în primul rând, să identifice vinovaţii de 
această situaţie. Vinovatul principal a fost 
găsit în persoana regelui Carol al II-lea, cel 
care şi-a asumat conducerea ţării în fe-
bruarie 1938, deoarece nu a reuşit să ges-
tioneze eficient politica externă şi nici să 
înzestreze armata într-un mod în care să 
se opună eficient ameninţărilor din afara 
graniţelor. 

Pe acest fond a început o dispu-
tă, iniţial publică, apoi epistolară, între 
două personalităţi: Iuliu Maniu1 şi Valer  

1       Iuliu Maniu (n. 8 ianuarie 1873, Şimleul-Silvaniei, 
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Sălaj – d. 5 februarie 1953, închisoarea Sighet), doctor 
în drept (1896), preşedinte al Societăţii „Petru Maior”, 
jurist consult al Mitropoliei Române Unite (1898-
1915); intră în conducerea Partidului Naţional Ro-
mân (1897), deputat în Parlamentul de la Budapesta 
(1906), mobilizat şi trimis pe frontul italian în primul 
război mondial (1914-1918). La 1 decembrie 1918 
este ales preşedinte al Consiliului Dirigent (1918-
1920), preşedinte al PNR (1919-1926) şi membru al 
Academiei Române (1919). După fuziunea PNR cu 
Partidul Ţărănesc (1926) este ales preşedinte al nou-

lui Partid Naţional-Ţărănesc (1926-1933, 1937-1947). 
Prim-ministru în trei rânduri (noiembrie 1928-iunie 
1930; iunie-octombrie 1930; octombrie 1932-ia-
nuarie 1933) după care a trecut în opoziţie faţă de 
Carol II (1930-1940) şi mareşalul Ion Antonescu (4 
septembrie 1940-23 august 1944). După înlăturarea 
mareşalului Antonescu (23 august 1944) estre numit 
ministru de stat (până la 4 noiembrie 1944). La 29 oc-
tombrie 1947 a fost implicat într-un proces, împreună 
cu alţi lideri ai partidului, sub acuzaţia de „activitate 
criminală împotriva statului”, iar la 4 noiembrie 1947 
a fost condamnat la închisoare pe viaţă de autorităţi-
le comuniste. Pentru mai multe detalii a se consulta: 
Pompiliu Pop Mureşan, Adevărul despre Iuliu Maniu, 
Bucureşti, 1946; Marcel-Dumitru Ciucă (ediţie şi stu-
diu introductiv), Procesul lui Iuliu Maniu. Documentele 
procesului conducătorilor PNŢ, vol. 1-4, Editura Saecu-
lum I.O., Bucureşti, 2001.
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Pop2. Amândoi ardeleni, amândoi luptători 
pentru Unirea cu România din 1918, dru-
murile li s-au separat ulterior. Iuliu Maniu a 
devenit mai cunoscut ca lider al Partidului 
Naţional Ţărănesc (PNŢ), ca prim-ministru 
şi apoi ca opozant al regelui Carol al II-lea. 
La rândul lui, Valer Pop s-a înscris în Liga 
Apărării Naţional Creştine, după care a tre-
cut în Partidul Naţional Liberal (PNL), unde 
a deţinut câteva portofolii ministeriale şi a 
condus delegaţii româneşti la diferite ne-
gocieri în străinătate3. Iuliu Maniu l-a acuzat 
pe Valer Pop că a făcut parte din delegaţia 
care, la Viena, a semnat cedarea Transilva-
niei de nord-est şi a avut „un rol activ în ac-
tul istoric de trădare”4. Cel acuzat a răspuns 

2       Valer Pop (n. 26 august 1892, Buduş, Bistriţa-Nă-
săud – d. 1 noiembrie 1958, Bucureşti), a absolvit liceul 
din Dej (1903), apoi s-a înscris la Facultatea de Drept din 
Cluj, unde devine doctor în drept (1914). Este mobilizat 
la Regimentul 1 Artilerie Grea din Viena, trimis la şcoli 
militare şi pe frontul italian, unde cade prizonier. S-a în-
rolat în Legiunea românească din Italia (1918-1919). În 
1923 devine membru în Liga Apărării Naţional Creştine, 
iar din 1926 în PNL, preşedintele organizaţiei Satu-Ma-
re. Este ministru de stat pentru Ardeal (iulie 1931-ianu-
arie 1932; octombrie 1934-februarie 1935), ministru 
de Justiţie (ianuarie-mai 1932; februarie 1935-august 
1936), ministrul Industriei şi Comerţului (august 
1936-noiembrie 1937) şi ministru secretar de stat (no-
iembrie-decembrie 1937). Din 16 august 1940 membru 
al Consiliului juridic de pe lângă Ministerul de Externe, 
cu rang de ministru plenipotenţiar şi delegat la negoci-
erile cu Ungaria de la Turnu-Severin şi Viena. În 1933 s-a 
căsătorit cu evreica Ilona Jonas şi a adoptat-o pe fiica 
acesteia din prima căsătorie (Katalin-Catherina), pe care 
le-a protejat în timpul celui de-al doilea război mondial. 
Ulterior a fost distins cu titlul „Drepţi între Popoare”. A 
publicat: Acordul de la Roma, Cluj, 1934 şi Bătălia pentru 
Ardeal, Editura Colosseum, 1991, Bucureşti (postum).  
3       Un punct de vedere critic la adresa sa a fost sus-
ţinut de deputatul Petre Ţurlea în şedinţa Camerei 
Deputaţilor din 17 septembrie 1996: „Conducătorul 
delegaţiei române la convorbirile cu Sfântul Scaun, 
greco-catolicul Valer Pop, a trădat interesele românilor 
şi a semnat un tratat neconform cu concluziile comisiei 
guvernamentale. Pe această bază biserica catolică ma-
ghiară din Transilvania a fost, practic, împroprietărită 
ilegal cu averile ce aparţineau statului român” (www.
cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma17.09.1996). 
4       Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continu-
are se va cita ANIC), fond Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri-Serviciul Special de Informaţii (în continuare 
se va cita PCM-SSI), dosar 7/1935, f. 74.

prin demontarea acuzaţiilor ce i s-au adus 
şi, la rândul său, a punctat cauzele pentru 
care România a ajuns în situaţia din 1940, 
inclusiv cu contribuţia lui Iuliu Maniu şi ast-
fel a început o polemică între cei doi, care a 
continuat cel puţin până în 1942.

La 18 iulie 1942 Valer Pop i-a răspuns li-
derului PNŢ printr-o lungă epistolă (Ane-
xa 1) în care a analizat fiecare acuzaţie ce 
i s-a adus şi a evidenţiat că „preocuparea 
dvs. este forma şi refuzaţi orice discuţie 
sau precizare în ce priveşte fondul”5, aluzie 
la punctele de vedere extrem de evazive 
ale lui Maniu faţă de orice subiect abor-
dat. Această lipsă de claritate şi fermitate 
în declaraţii a fost speculată de Pop care, 
extrem de elegant, l-a provocat pe acu-
zator la un răspuns: „Refuz să cred că dvs. 
împărtăşiţi părerea exprimată de unii pri-
eteni, că aţi prefera influenţei germane în 
Europa de după război chiar şi influenţa 
rusească bolşevică”6. În finalul scrisorii Pop 
şi-a exprimat speranţa ca polemica dintre 
cei doi să nu se transforme „în arme de 
propagandă în mâinile Ungariei”7. 

Cel de-al treilea plan al acestui triptic – 
după polemica dintre două personalităţi 
şi subiectul aflat în dispută – îl reprezintă 
implicarea serviciilor de informaţii, în ca-
zul de faţă Serviciul Special de Informaţii 
(SSI), structura aflată în vârful comunităţii 
de profil din România acelei perioade. SSI 
a identificat corect atitudinea oamenilor 
politici români faţă de Dictatul de la Viena, 
tendinţele acestora de a atrage un viitor 
capital electoral şi, nu în ultimul rând, lipsa 
unei poziţii consecvente de combatere a 
raptului teritorial. Scrisoarea lui Valer Pop 
a fost interceptată de cenzură, care a tri-
mis-o spre studiu către Secţia I Informaţii 
Externe, Frontul de Vest. Şeful Frontului de 
Vest, maior Aurelian Andra8, a analizat do-

5       Ibidem, f. 80.
6       Ibidem, f. 82.
7       Ibidem, f. 84.
8       Aurelian Andra (n. 30 martie 1898, Şicula, Arad 
– d.?) a absolvit Şcoala Normală din Arad (1914) şi Li-
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cumentul şi, coroborat cu alte materiale, a 
elaborat un referat (Anexa 2) privind ati-
tudinea oamenilor politici faţă de Dictatul 
de la Viena. Concluzia desprinsă era aceea 
că „personalităţile politice ca şi oficialitatea 
românească nu au un punct de vedere ho-
tărât şi unitar în problema româno-ungară, 
ceea ce, în mod firesc, ne va crea noi pre-
judicii naţionale atunci când această pro-
blemă se va repune pe plan diplomatic”9. 
Tocmai de aceea, anticipând posibilele 
probleme, maiorul Andra a propus înfiin-
ţarea unui Birou Special pe lângă Preşe-
dinţia Consiliului de  Miniştri, care să uni-
formizeze punctele de vedere naţionale 
asupra Dictatului de la Viena, să elaboreze 
materiale de promovare a drepturilor isto-
rice asupra Transilvaniei şi să monitorizeze 
acţiunile revizioniste ungare. Şeful Frontu-
lui de Vest a apreciat că lipsa unui aseme-
nea organ va duce „la pulverizarea forţelor 
româneşti în acţiuni şi reacţiuni descusute, 
iar energiile româneşti rămân, în mare par-
te, neutilizate”10. 

Deşi apropiat de regele Carol al II-lea, Va-
ler Pop nu a făcut parte din camarila acestu-
ia şi chiar l-a recomandat pe generalul Ion 
Antonescu, la începutul lunii septembrie 
1940, la funcţia de prim-ministru. Ulterior, 

ceul din Braşov, înainte de a fi încorporat în armata 
austro-ungară (1916). A făcut parte din Gărzile Ro-
mâneşti (decembrie 1918-martie 1919), după care a 
fost încadrat în armata română. A urmat Şcoala Supe-
rioară de Război (1927-1929), apoi s-a specializat în 
domeniul informaţiilor fiind şeful Biroului 2 la Divizi-
ile 12 Infanterie din Ismail (1933-1935) şi 6 Infanterie 
din Focşani (1936-1938), după care a fost transferat 
la SSI ca referent militar pentru Ungaria. Între iulie 
1940 şi mai 1944 a fost şeful Frontului de Vest. După 
23 august 1944 a fost şef de Stat Major al Diviziilor 
7 şi 6 Infanterie, fiind grav rănit la Mociu-Cămăraşu, 
disponibilizat (iulie 1946) şi trecut în rezervă ca inva-
lid de război cu gradul de general de brigadă (august 
1947). A fost arestat de regimul comunist în iulie 1951 
şi a fost eliberat în ianuarie 1956. Pentru mai multe 
detalii a se consulta: Lionede Ochea, Serviciul Special 
de Informaţii al României pe Frontul de Vest 1940-1944, 
Editura Tipart, Bucureşti, f.a., p.132-142.
9       ANIC, fond PCM-SSI, dosar 7/1935, f. 71.
10       Ibidem, f. 73.

a fost păstrat de noul regim la conducerea 
delegaţiilor şi comisiilor care au negoci-
at cu Ungaria sau au prezentat, la Berlin şi 
Roma, situaţia reală a românilor din Transil-
vania cedată11. După schimbarea regimului 
a fost anchetat în stare de arest cu privire 
la Dictatul de la Viena (octombrie 1944-iu-
nie 1945), însă a fost găsit nevinovat. Totuşi, 
regimul comunist l-a condamnat în 1948 
la 7 ani de închisoare, pe care i-a efectuat 
integral, după care şi-a trăit ultimii ani în 
libertate. Opozantul său polemic, Iuliu Ma-
niu, şi-a păstrat ambiguitatea în relaţia cu 
mareşalul Ion Antonescu, cu regele Mihai 
şi cu Partidul Comunist, cu care a fost aliat 
la guvernare după 23 august 1944. După 
preluarea puterii politice comuniştii şi-au 
îndepărtat foştii aliaţi şi s-au comportat cu 
aceştia mai dur chiar decât cu duşmanii de-
claraţi ai noului regim. Astfel, liderul PNŢ a 
fost implicat în procese prin care a fost scos 
în afara legii, i s-a ridicat imunitatea parla-
mentară şi a fost condamnat la închisoare 
pe viaţă, decedând în universul concentra-
ţionar comunist.

 

Anexa 1
Domnule Iuliu Maniu,
În scrisoarea dvs. din 8 crt. Îmi puneţi în 

sarcină provocarea polemicii cu dvs. să re-
stabilim lucrurile: din toamna anului 1940 
dvs. duceţi o campanie continuă şi agresi-
vă împotriva mea. La aceasta am răspuns 
cu o totală rezervă, eliminând dintre preo-

11       Interesul generalului Antonescu faţă de această 
problemă este relevat şi de desele convocări ale lui 
Valer Pop, cfm. Pace şi Război (1940-1944). Jurnalul 
Mareşalului Ion Antonescu (comentarii, anexe, crono-
logie), vol I Preludii. Explozia. Revanşa (4 septembrie 
1940-31 decembrie 1941), Gheorghe Buzatu, Stela 
Cheptea, Marusia Cârstea (editori), Casa Editorială 
Demiurg, Iaşi, 2008. Valer Pop a discutat cu Condu-
cătorul Statului, chemat de acesta sau în audienţă, la: 
5 şi 8 octombrie, 11 şi 28 noiembrie, 9, 14 şi 21 de-
cembrie 1940; 5, 6, 13 şi 31 ianuarie 1941; 10, 12 şi 
19 februarie 1941; 26 martie, 3 aprilie şi 5 noiembrie 
1941; 21 aprilie 1942; 21 februarie 1943. 
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cupările mele orice adversitate, duşmănie 
sau polemică. Dvs. m-aţi atacat într-una şi 
faţă de românii din Ardealul de Nord care 
veneau în România liberă şi pe care, ori de 
câte ori aveam prilejul, îi îndrumam să vă 
viziteze. Aceştia mă informau că dvs. mă 
atacaţi vehement pentru semnarea ar-
bitrajului de la Viena. Crezându-vă greşit 
informat, v-am lămurit printr-o scrisoare-
autografă, deci absolut discretă, că nu am 
semnat arbitrajul, încheind scurtele rân-
duri cu credinţa că, în viitor, nu vă veţi folosi 
de acest argument. Vă lăsam însă libertatea 
să mă atacaţi pe orice alt motiv.

Dvs. mi-aţi răspuns la 27 iunie [1942] cu o 
avalanşă de informaţii şi învinuiri, care cul-
minau cu fraza că eu am avut „un rol activ 
în actul istoric de trădare prin care s-a cedat 
o parte însemnată a Transilvaniei”, precum 
şi altele de aceeaşi brutală agresivitate. 
Mai mult, dvs. aţi tolerat – mă mărginesc 
la această constatare – ca prietenii dvs. să 
multiplice acest schimb de scrisori şi să col-
porteze copiile în Bucureşti, probabil şi în 
provincie. Las în seama oamenilor cu jude-
cată obiectivă să constate din partea cui s-a 
produs actul de provocare. La rândul meu, 
prin scrisoarea din 2 iulie a.c. am acceptat, 
cu regret, provocarea şi am aşezat polemi-
ca, de la început, pe firescul ei tărâm, adi-
că am schiţat cauzele care au determinat 
prăbuşirea hotarelor României şi am arătat 
ce a fost în realitate arbitrajul de la Viena, 
desprinzând şi răspunderile formale şi mo-
rale ce se desemnează în jurul acestor pro-
bleme de fond. Am comunicat această scri-
soare d-lui. Vaida-Voevod12, numai după ce 

12       Alexandru Vaida-Voevod (n. 27 februarie 1872, 
Bobâlna – 19 martie 1950, Sibiu), doctor, lider al PNR, 
a fost deputat în Parlamentul de la Budapesta până 
în 1918, apoi s-a implicat în viaţa politică româneas-
că fiind prim-ministru în trei rânduri: 1 decembrie 
1919-20 martie 1920; 6 iunie-19 octombrie 1932; 
14 ianuarie-14 noiembrie 1933. La 22 martie 1945 a 
fost arestat de autorităţile comuniste, care i-au fixat, 
în 1946, domiciliu forţat la Sibiu. Mai multe despre 
viaţa şi activitatea sa, în: Liviu Maior, Alexandru Vai-
da-Voevod între Belvedere şi Versailles (însemnări, me-

d-sa m-a informat că i s-au remis din partea 
dvs. copii de pe scrisorile din 22 şi 27 iunie 
a.c. Dvs. deci m-aţi silit să intru în polemică 
cu dvs. şi pare că dvs. vreţi să împingeţi şi la 
publicarea acestei polemici. 

În polemica deschisă, dvs. ocoliţi cu o în-
dărătnică consecvenţă miezul probleme-
lor: nu vreţi să examinaţi cauzele prăbuşirii 
hotarelor României din 1940 şi refuzaţi să 
situaţi actele, atitudinile şi manifestaţiile 
personale sau oficiale din acea epocă, tra-
gică în ansamblul realităţilor şi evenimen-
telor care le-au precedat sau care le-au în-
conjurat; dvs. stăruiţi în a le desprinde din 
cadrul lor logic de ansamblu, în a le izola şi 
a le transforma în aprecieri şi atacuri perso-
nale sau de pură formă. Nu vă pot urma pe 
această cale, care nu poate da niciun rezul-
tat; voi răspunde acestor digresiuni cât se 
poate de scurt şi numai pentru a nu da loc 
la interpretarea că tăcerea mea ar fi o recu-
noaştere a unor afirmaţii eronate.

Dvs. stăruiţi din nou în chestia pretinse-
lor angajamente luate în saloanele d-lui. 
C. Brătianu13. Repet, am avut o conversaţie 
personală cu dl. C. Brătianu. În această con-
versaţie am căzut de acord asupra unei afir-
mări publice a drepturilor româneşti asupra 
Ardealului. Despre proteste şi angajamente 
nu s-a vorbit. Nici atunci, nici mai târziu nu 
am luat parte la o consfătuire mai mult sau 
mai puţin numeroasă şi nu am avut cinstea 
să vă întâlnesc niciodată în casele d-lui. C. 
Brătianu. Am expus punctul meu de vedere 
clar şi deschis în consfătuirea fruntaşilor ar-

morii, scrisori), Editura Sincron, Cluj, 1993; Alexandru 
Vaida-Voevod, Memorii vol. I-IV (ediţie îngrijită, note 
şi comentarii de Alexandru Şerban), Editura Dacia, 
Cluj-Napoca, 1994-1998; Mihai Racoviţan, Alexandru 
Vaida-Voevod între Memorand şi Trianon (1892-1920), 
Sibiu, 2000; Horia Salcă, Florin Salvan, Dr. Alexandru 
Vaida-Voevod, corespondenţă 1918-1919, Biblioteca 
Judeţeană „George Bariţiu”, Editura Transilvania Ex-
pres, Braşov, 2001.
13       Constantin (Dinu) I. C. Brătianu (n. 13 ianuarie 
1866, Florica – d. 5/6 mai 1950, penitenciarul Sighet) 
a urmat studii de inginerie la Paris, a fost deputat în 
Parlament din 1910 în 1938, iar din ianuarie 1934 a 
fost ales preşedintele PNL.
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deleni din 2 august 1940, la câteva minute 
după ce dl. Alex. Lapedatu14 mi-a înmânat 
proiectul protestului. Expunerea mea am 
citit-o, pentru a nu da ocazia la denaturări. 
Deci chiar în ziua înmânării proiectului dvs., 
atât dvs. cât şi dl. C. Brătianu, aţi luat cunoş-
tinţă de punctul meu de vedere prin nu-
meroşii prieteni politici care au participat la 
consfătuire. Nu aţi manifestat însă intenţia 
de a mai discuta. Hotărârea dvs. era luată. 
Vă trimit copii de pe expunerea mea, pen-
tru cazul că nu aţi poseda-o. 

Păstrez convingerea că, dacă propunerile 
mele ar fi fost acceptate în întregime şi de 
toţi factorii, bătălia pentru Ardeal din 1940 
s-ar fi dat în condiţii mai favorabile pentru 
interesele româneşti. Atitudinea mea nu a 
fost rezultatul unor „sugestii sau dorinţe”, ci 
a fost determinată de examinarea tuturor 
împrejurărilor şi cunoaşterea posibilităţilor 
reale din acea epocă. Dacă veţi reciti scri-
soarea mea din 15 august 1940 adresată 
regelui Carol II veţi constata că am fost în 
permanentă controversă cu Suveranul şi 
Guvernul şi că am refuzat consecvent orice 
situaţie personală. Dvs. găsiţi contrazicere 
între refuzul de a recunoaşte existenţa unui 
litigiu teritorial cu Ungaria şi îmbrăţişarea 
tezei de omogenizare a celor două ţări 
prin schimbul de populaţie, dacă Ungaria 
acceptă în prealabil şi irevocabil această 
teză. La constatarea acestei contraziceri 
vă opriţi, triumfător, fără a vă da ostenea-
la să priviţi în faţă realitatea şi să opuneţi o 
soluţie mai bună. Contrazicerea este însă 
numai aparentă, dacă ea există peste tot. 
România avea în 1940 aproape un milion şi 
jumătate de unguri: fâşii de pământ la gra-
niţa apuseană erau locuite de unguri, se-

14       Alexandru Lapedatu (n. 14 septembrie 1876, Cer-
natul Săcelelor, Braşov – d. 30 august 1950, penitenci-
arul Sighet) a fost un intelectual şi om politic român. A 
devenit membru corespondent (1910), membru titular 
(1918) şi preşedintele Academiei Române (1935-1937). 
S-a înscris în PNL şi a devenit deputat (1922) şi sena-
tor. În perioada 1923 – 1937 a deţinut de mai multe ori 
portofoliul Ministerului Cultelor şi Artelor.

cuimea era o aşezare compactă de unguri, 
iar oraşele îşi păstrau într-o măsură largă 
caracterul de centre urbane ungureşti. Tot 
acest pământ de drept românesc de fapt 
era stăpânit etniceşte de unguri. Ungurii 
nu se împăcau cu dominaţia românească, 
după cum românii nu se vor împăca nicio-
dată cu stăpânirea ungurească. Ce soluţie 
practică aveţi dvs. pentru această situaţie 
creată prin vicisitudinea istoriei? Cea din 
1918? Dar aceasta înseamnă că ori de câte 
ori conjunctura internaţională va fi favora-
bilă Ungariei, aceasta va ridica problema 
Ardealului pentru a o soluţiona parţial sau 
integral în favoarea sa şi ori de câte ori con-
junctura internaţională va surâde Români-
ei, Ardealul va fi sub stăpânire românească. 
Perspectiva de a schimba stăpânirea cu fie-
care generaţie nu poate constitui o soluţie 
acceptabilă pentru Ardeal şi pentru Româ-
nia, care are şi primejdia rusească în spinare. 
Soluţia din 1918, amendată cu o soluţie de 
deznaţionalizare sau chiar de exterminare 
a elementului unguresc, aşa cum a practi-
cat-o şi o practică Ungaria faţă de români 
şi alte minorităţi etnice? E admisibilă şi mai 
ales realizabilă o astfel de politică, fără ca ea 
să se întoarcă împotriva celui ce o practică, 
înainte de a fi dat rezultate concrete? Toate 
aceste întrebări reclamă un răspuns.

Eu am îmbrăţişat la Turnu-Severin corec-
tivul omogenizării naţionale a celor două 
ţări: deci înlăturarea interpenetraţiunii celor 
două naţiuni prin schimbul de populaţie, 
urmând o frontieră politică care să coincidă 
cu frontiera etnică, deci o Românie care să 
cuprindă pe toţi românii şi nicun ungur, iar 
alături o Ungarie care să adăpostească pe 
toţi ungurii şi niciun român. Aceasta este 
soluţia istorică şi definitivă între cele două 
ţări. Soarta Ungariei îmi este indiferentă, 
ea nu merită nici interes şi nici compasiune 
din partea unui român. Însă mă pasionea-
ză soarta neamului din care fac parte şi aş 
fi vrut ca dinamismul românesc şi puterea 
de viaţă şi de rezistenţă a românismului să 
nu se macine în lupte periodice şi intermi-
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nabile cu ungurii. Atât de necesară şi utilă 
este omogenizarea naţională a României, 
încât dacă soarta binevoitoare ne-ar îngă-
dui refacerea hotarelor apusene din 1940 
sau ne-ar cere să le împingem mai depar-
te, în câmpia Tisei, aş elimina şi în acest caz 
tot elementul unguresc din Transilvania 
şi l-aş îngrămădi în pustă. Ungurii aşezaţi 
compact în secuime, în inima României, 
nu se pot tolera, ungurii stăpânind oraşele 
Transilvaniei nu se pot admite fără a risca 
punerea în discuţie a soartei Ardealului. 
Stăpânirea permanentă a Ardealului este, 
însă, o necesitate vitală pentru neamul ro-
mânesc. Ardealul este cetatea naturală a 
românismului, în această cetate şi în regiu-
nile din jurul ei a trăit şi va trăi naţia română. 
Această aşezare geopolitcă îi asigură exis-
tenţa şi îi face cu putinţă misiunea istorică 
în sud-estul european. Cetatea însă trebuie 
curăţată de infiltraţiile duşmanului pentru 
a fi ceea ce trebuie să fie, adică centru de 
rezistenţă şi nu măr de discordie.

În ultima scrisoare dvs. reeditaţi toate 
afirmaţiile precedente şi mai adăugaţi încă 
multe altele, tot atât de eronate sau inexac-
te. Mă socotesc dispensat de a răspunde la 
toate acestea. Ele cad de la sine în lumina 
expunerii ce am făcut în scrisoarea mea din 
2 iulie crt. Totuşi, unele cer o ripostă. Vă des-
fid să-mi arătaţi când şi unde am „felicitat pe 
Regele Carol II” pentru arbitrajul de la Viena.

În programul negocierilor de la Buda-
pesta, propus de mine şi aprobat la 12 sep-
tembrie 1940 de Conducătorul Statului, am 
arătat că România nu trebuie să facă niciun 
act de ratificare a noii frontiere, deoarece 
România luptă pentru refacerea vechilor 
hotare. Am condus negocierile de la Buda-
pesta în aşa fel încât nicio convenţie de pu-
nere în aplicare a arbitrajului nu s-a semnat, 
iar negocierile au fost rupte la 10 octom-
brie 1940 fără ca vreo vină să cadă în sarci-
na României, ci toată răspunderea a apăsat 
asupra Ungariei, împrejurare care urmată 
de continua şi flagranta nesocotire a obli-
gaţiilor elementare asumate de Ungaria la 

Viena a îngăduit României să tragă la tim-
pul său concluzia caducităţii arbitrajului de 
la Viena din vina exclusivă a Ungariei.

Resping cu indignare afirmaţia că am to-
lerat omorârea, schingiuirea, maltratarea 
şi deposedarea românilor din Ardealul de 
Nord. Am înfierat în faţa opiniei publice 
mondiale aceste barbarii ungureşti prin 
memorandumul redactat de mine, radio-
difuzat în toate limbile în seara zilei de 10 
octombrie 1940 când, prin înmânarea lui 
către prim-delegatul ungar, am rupt nego-
cierile de la Budapesta, apoi am provocat 
la Berlin întâia anchetă germano-italiană 
în chestia tratamentului aplicat minorităţii 
române. Să deplângem suferinţele fraţilor 
martirizaţi: ei au însă dreptul să afirme cu 
mândrie că martirajul lor va fi asigurat tri-
umful dreptei cauze româneşti. Am avut o 
misiune şi am acceptat un titlu mai prejos 
decât cele ce am avut în trecut. La sfârşitul 
lunii noiembrie 1940, când m-am înapoiat 
în ţară, această misiune a încetat. Ulterior 
am colaborat la lupta diplomatică prin sfa-
turi, avize, sugestii, proiecte şi propuneri 
sau adunări de material documentar şi 
asistarea refugiaţilor. Tot timpul însă nu am 
ocupat niciun serviciu, nicio funcţie, nu am 
beneficiat de niciun salar, de nicio diurnă, 
cu excepţia acoperirii cheltuielilor din tim-
pul misiunii mele în străinătate15.

Faţă de lămuririle de circumstanţă date 
de reprezentanţii diplomatici ai unor pu-
teri cu privire la arbitrajul de la Viena sau la 
ameninţările care se profilau la hotare am 
reacţionat prin însăşi cuvântarea mea rosti-
tă la radio la 1 septembrie 1940. Am arătat 

15       În acest sens este elocventă declaraţia generalu-
lui Ion Antonescu cu privire la reducerea cheltuielilor 
Corpului Diplomatic, făcută în cadrul Consiliului de 
Cabinet din 27 septembrie 1940: „...principiul stabilit 
pentru dl. Valer Pop la Budapesta – se plătesc hotelul, 
masa şi o mică sumă, ca să rămână leafa întreagă pen-
tru întreţinerea familiilor în ţară (Stenogramele şedinţe-
lor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion Antonescu, vol. 
I (septembrie – decembrie 1940), ediţie de documente 
întocmită de Marcel-Dumitru Ciucă, Aurelian Teodo-
rescu, Bogdan-Florin Popovici, Bucureşti, 1997, p. 97).
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atunci realitatea în toată brutala ei goli-
ciune: adică starea de constrângere care a 
determinat România să accepte arbitrajul. 
Am vorbit pe înţelesul tuturor, tocmai un 
om politic să nu fi înţeles cuvinte lemele 
clare şi categorice?

Cu regret constat, încă o dată, că preo-
cuparea dvs. este forma şi că refuzaţi orice 
discuţie sau precizare în ce priveşte fondul. 
Astfel, ne găsim pe două planuri distincte. 
Dvs. ocoliţi să luaţi o atitudine în ce priveşte 
fondul, cu pretextul că evoluţia evenimen-
telor istorice nu este încă terminată şi pro-
cesul este încă în curs. Tocmai fiindcă pro-
cesul este în curs ar trebui să vă pronunţaţi, 
ca poziţiile iniţiale să fie bine precizate. Fără 
suficiente precizări, pretinsa atitudine din 
trecut uşor se poate modela în aşa fel ca să 
fie în concordanţă cu dezlegarea finală şi, 
astfel, oricine poate afirma că evenimen-
tele i-au dat dreptate. România a practicat 
orientarea anglo-franceză în ultimii ani, cu 
oarecare acte de cochetările faţă de Ger-
mania. Aţi preconizat dvs. o altă orientare 
politică şi care? Nu, aţi aprobat doar coche-
tăria cu Germania şi condamnaţi că Regele 
Carol II mai la urmă s-a aruncat în braţele 
Germaniei. O orientare franco-engleză fără 
niciun corectiv ne-ar fi ferit de prăbuşirea 
hotarelor? Cum şi prin ce mijloace? Dimpo-
trivă, amputarea ţării ar fi fost şi mai radica-
lă. Poate, însă, credeţi că orientarea politică 
ar fi trebuit să fie urmată de o intervenţie 
armată alături de foştii noştri aliaţi? Trage-
dia Poloniei, Norvegiei, Olandei, Franţei, Iu-
goslaviei, Greciei nu au fost destul de con-
cludente pentru dvs.? Sau poate preferaţi şi 
pentru România situaţia şi soarta în care se 
zbat aceste ţări? Dacă da, să o spuneţi.

În clipa în care ni s-a cerut să ne pronun-
ţăm asupra acceptării arbitrajului, dvs. ce 
alegere aţi fi făcut? Care ar fi fost conse-
cinţele hotărârii dvs.? Aţi fi ales rezistenţa 
armată? Chiar şi având în faţă părerea ca-
tegorică a conducătorilor responsabili ai ar-
matei că rezistenţa nu este cu putinţă? Aţi fi 
înfruntat certitudinea invaziei concentrice 

şi a ocupării întregului teritoriu naţional? 
Toate aceste întrebări reclamă răspunsuri 
clare pentru a se putea spune că poziţiile 
iniţiale sunt precizate. Dvs. vă complaceţi 
să menţineţi în jurul dvs. o atmosferă de ori-
entare anglo-americană, chiar după ce Ro-
mânia a ajuns în stare de război cu Anglia 
şi cu Statele Unite. Încercaţi chiar să stârniţi 
un curent de opinie în acest sens, dar nu vă 
gândiţi că, dacă aţi izbuti, ţara s-ar disocia 
de cei ce îşi varsă sângele pe câmpurile de 
luptă împotriva aliatului Marii Britanii şi a 
U.S.A. Dvs. scontaţi o biruinţă anglo-ame-
ricană socotind-o profitabilă intereselor ro-
mâneşti. Pe ce vă bizuiţi însă? Pe iluzii! Cea 
mai mare dintre aceste iluzii este biruinţa 
anglo-americană îmbinată cu un dezastru 
total bolşevic, când numai prin minune 
s-ar putea reedita evenimentele din 1917-
1918, iar minunile nu se repetă la poruncă. 
Sau credeţi că Anglia biruitoare va risca mi-
lioane de soldaţi pentru a ne apăra pe noi, 
când nu a fost în stare să lichideze hoarde-
le neorganizate din 1919-1920 şi când nu 
aruncă în luptă armate numeroase proprii 
pentru apărarea intereselor sale vitale? Re-
fuz să cred că dvs. împărtăşiţi părerea ex-
primată de unii prieteni ai dvs. că aţi pre-
fera influenţei germane în Europa de după 
război chiar şi influenţa rusească bolşevică. 
Ar trebui să se ştie însă care este teza dvs. 
Cum pretindeţi însă dvs. că poziţiile iniţiale 
sunt bine fixate când lăsaţi atâtea întrebări 
esenţiale fără răspuns şi fără lămuriri?

Am subliniat concepţia constantă de 
politică externă a dvs.: aţi fost pentru ori-
entarea anglo-franceză, sunteţi pentru cea 
anglo-americană. Totuşi, această orientare 
constantă a suferit şi o eclipsă. Într-adevăr, 
la 8 septembrie 1940, dl. Ionel Pop16, nepo-

16        Ionel Pop (n. 24 noiembrie 1889, Gherla – d. 27 
ianuarie 1985, Bucureşti) a fost nepotul lui Iuliu Maniu 
(mama sa, Elena, era sora liderului ardelean) şi a fost 
crescut de acesta după moartea prematură a tatălui 
său. A urmat studii de drept şi economie politică la 
Budapesta, Berlin şi Munchen şi a obţinut doctoratul 
în drept la Universitatea din Budapesta. A debutat 
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tul şi intimul dvs., mi-a arătat că dvs. v-aţi 
convins de necesitatea orientării germane, 
că sunteţi gata să faceţi o declaraţie publi-
că în acest sens şi să luaţi parte la constitui-
rea noului guvern Antonescu prin mai mul-
ţi delegaţi ai dvs. Am replicat d-lui. Ionel 
Pop că conversiunile miraculoase nu sunt 
crezute în politică, deci în acea clipă nici 
schimbarea bruscă de atitudine a dvs. nu 
ar putea fi utilă ţării, dimpotrivă, ar putea 
da naştere la nedumeriri în ce priveşte sin-
ceritatea orientării noului regim; că, însă, 
aţi putea aduce mari şi preţioase servicii pe 
altă cale. L-am rugat pe dl. Ionel Pop să vă 
transmită părerile şi sugestiile mele. Ulteri-
or nu am mai auzit vorbindu-se de această 
nouă orientare a dvs. 

Recunosc încă o dată că sunteţi un de-
mocrat ireductibil. Contest însă că demo-
craţia dvs. ar putea revendica etichetul de 
„naţională”. Cum s-ar putea împăca oare 
democraţia într-adevăr naţională cu pacte-
le încheiate cu ungurii, bulgarii, ucrainenii, 
socialiştii şi evreii în luptele de politică in-
ternă? Cum s-ar putea armoniza democra-
ţia naţională cu permanentul concurs de 
care partidul dvs. a beneficiat din partea 
„anumitei” prese şi finanţe, concurs care a 
rămas nezdruncinat până la „salto-mortale” 
ce l-aţi făcut de la pactul cu partidul evre-
iesc la cartelul de asistenţă electorală cu 
Corneliu Zelea Codreanu17?

ca publicist în 1908, colaborând la multe publicaţii, a 
fondat şi condus revista „Carpaţi” (specializată în vână-
toare, pescuit şi chinologie) între 1933 şi 1948. După 
23 august 1944 a fost numit ministru al Ardealului în 
guvernele general Constantin Sănătescu şi general 
Nicolae Rădescu (noiembrie 1944-februarie 1945). A 
fost arestat din cauza fiului său (1948) şi şi-a plătit li-
bertatea cu articole în revista „Glasul Patriei”, organ de 
propagandă al regimului comunist pentru cei aflaţi în 
exil. Mai multe despre viaţa şi activitatea sa, în: George 
Limbeanu, O posibilă biografie romanţată: Ionel Pop sau 
meandrele unui destin, în revista Transilvania nr. 3/2006, 
p. 22-23; Ofilat Varvari, Ionel Pop (1889-1985) luptător 
pentru Unire şi iubitor de natură, în cotidianul Răsunetul 
din 1 decembrie 2010 (www.rasunetul.ro).  
17       Corneliu Zelea Codreanu (n. 13 septembrie 1899, 
Huşi – d. 29/30 noiembrie, Tâncăbeşti) a urmat Liceul 

Da, am făcut parte din Partidul Naţional, 
am activat în partidul L.A.N.C. al d-lui. A. C. 
Cuza18 şi, în 1934, m-am înscris în Partidul 
Naţional-Liberal. Din aceste trei organizaţii 
politice am făcut parte şi nu din mai multe 
cum pretindeţi dvs. Am avut însă un singur 
crez pe care îl păstrez şi acum: Crezul înte-
meiat pe ideea naţională şi pe ideea creş-
tină. Toată activitatea mea publică poartă 
pecetea acestui crez, indiferent de eticheta 
sub care am activat. Manifestarea îndărăt-
nică a acestui crez mi-a dat satisfacţii mora-
le, nu mi-a adus însă niciun avantaj politic 
sau material. Am avut de înfruntat, atât în 
profesiune cât şi în politică, adversitatea 
firească a presei şi a factorilor economici, 
iudeo-masonici. Trebuie să recunoaşteţi că 
nu am avut deloc un simţ pronunţat pentru 

Militar de la Mănăstirea Dealu (1912-1916), Şcoala Mi-
litară de Infanterie din Botoşani (1917-1918) şi Facul-
tatea de Drept din Iaşi. A fondat Asociaţia Studenţilor 
Creştini (1922) şi Liga Apărării Naţional Creştine (1923), 
împreună cu A. C. Cuza. În 1927 s-a retras din Ligă şi a 
fondat Legiunea Arhanghelului Mihail. A fost ales de-
putat de Neamţ (1931) şi de Tutova (1932). În 1938 a 
fost trimis în judecată pentru ultraj asupra unui dem-
nitar, pentru care a fost condamnat la 6 luni închisoare, 
apoi, în mai 1938, a fost retrimis în judecată şi condam-
nat la 10 ani închisoare. În noaptea de 29/30 noiembrie 
1938, împreună cu Nicadorii (asasinii lui I. G. Duca) şi 
Decemvirii (asasinii lui Mihai Stelescu), în timp ce era 
transportat de la închisoarea Râmnicu-Sărat la Jilava, 
a fost asasinat în dreptul pădurii Tâncăbeşti. Mai multe 
date despre viaţa şi activitatea sa în: Şerban Milcovea-
nu, Corneliu Z. Codreanu altceva decât Horia Sima, vol. 
I-II, Editura Crater, Bucureşti, 1996. 
18       A. C. Cuza (n. 8 noiembrie 1857, Iaşi – m. 3 no-
iembrie 1947, Sibiu), urmează liceul la Dresda (1871-
1877), îşi ia licenţa în litere la Sorbona (1881), după 
care urmează ştiinţele juridice la Paris şi Bruxelles, ob-
ţinând doctoratul în ştiinţe politice şi administrative 
(1882) şi drept (1886). Intră în politică încadrându-se 
în Partidul Conservator, fiind deputat (1892) şi sena-
tor. În perioada 1901-1925 a predat la Facultatea de 
Drept din Iaşi. Împreună cu Nicolae Iorga a înfiinţat 
Partidul Naţionalist Democrat (1910-1920), după care 
a pus bazele Ligii Apărării Naţional Creştine (1923). 
Fuzionează cu Partidul Naţional Agrar (1935) şi devi-
ne preşedinte de onoare al Partidului Naţional Creş-
tin, nou creat. Membru al Academiei Române (1936). 
După alegerile din 1937 a format un cabinet împreu-
nă cu Octavian Goga, guvernând ţara timp de 44 de 
zile, însă fără a deţine o funcţie executivă.
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aceste „realităţi politice” din România, reali-
tăţi pe care dvs. le invocaţi în sens peiorativ. 
În orice caz, eu trecând prin trei partide am 
rămas la un singur crez, iar dvs. activând în 
două, cel Naţional şi cel Naţional-Ţărănesc, 
aţi trecut prin toată gama atitudinilor poli-
tice, de la dreapta la extrema stânga şi de la 
extrema stângă la extrema dreaptă.

Atacurile dvs. personale m-au constrâns 
să ripostez. Îmi păstrez însă convingerea 
că, în mijlocul gravelor preocupări pentru 
soarta neamului, astfel de atacuri nu au 
ce căuta. Ziceţi că ştiţi să fi avut şi eu vre-
un rol la actul de abdicare al regelui Carol 
al II-lea. Deocamdată mă mărginesc  să mă 
refer la declaraţiile făcute de dl. mareşal I. 
Antonescu la radio şi la unele publicaţii 
ale Preşedinţiei Consiliului de Miniştri care 
fac menţiune despre acest rol19. Doriţi să 
deschideţi discuţia asupra problemei în-
zestrării oştirii şi a regimurilor din trecut? 
Sunt la dispoziţia dvs., dar luând toate ga-
ranţiile că polemica aceasta să nu se trans-
forme în arme de propagandă în mâinile 
Ungariei. Greşelile mari, fatale pentru ţară, 
s-au săvârşit însă între 1938-1940. Aceste 
greşeli nu ar fi fost posibile fără concursul 
larg al prietenilor dvs.; „politica regală” nu 
ar fi săvârşit greşelile cunoscute fără aceste 
concursuri. Greşeala fatală însă a fost conti-
nuarea orientării franco-engleze împotriva  
realităţilor tot mai ameninţătoare. Dvs. aţi 

19       Despre atitudinea lui Valer Pop în abdicarea 
regelui Carol al II-lea a menţionat generalul Ion Anto-
nescu în Consiliul de Cabinet din 27 septembrie 1940: 
„Când au fost chemaţi Valer Pop şi Brătianu, după ce 
am cerut abdicarea Regelui – am cerut abdicarea, am 
plecat şi i-am spus că-i dau timp până la 4 dimineaţa, 
şi puteam să spun fiindcă eram dictator – după ce a 
consultat şi pe aceşti oameni, ei s-au dus şi la Legaţia 
germană şi au spus ce-a spus Regele. Regele a spus 
că dl. gl. Antonescu îi cere abdicarea şi că şi Armata 
cere abdicarea. Întreba pe Pop: «Ce crezi că trebuie 
să fac?». Pop i-a spus: «Sunt de părere că trebuie să 
abdicaţi». Acelaşi lucru i l-a spus şi Gheorghe Brăti-
anu” (Stenogramele şedinţelor Consiliului de Miniştri. 
Guvernarea Ion Antonescu, vol. I (septembrie – decem-
brie 1940), ediţie de documente întocmită de Marcel-
Dumitru Ciucă, Aurelian Teodorescu, Bogdan-Florin 
Popovici, Bucureşti, 1997, p. 113).

împărtăşit această orientare, aţi împărtăşit-
o pe de-a-ntregul, într-o formă şi mai cate-
gorică decât a practicat-o „politica regală”, 
oricât vă desolidarizaţi de ea. Răspunderea 
dvs. morală rămâne, deci, în picioare.

Cred în biruinţa Germaniei şi cred că 
România, care i-a dat un concurs militar şi 
economic atât de larg şi de leal, va vedea 
recunoscute şi realizate toate drepturile 
sale fireşti în spaţiul vital românesc. Retra-
gerea strategică de la Viena va da roade 
bune. Dvs. credeţi în victoria anglo-ameri-
cană şi aşteptaţi de la această victorie rea-
lizarea aspiraţiilor româneşti. Soarta ţărilor 
şi a războaielor este în mâna Atotputerni-
cului. Un lucru este însă cert: Dacă în clipa 
deznodământului final vom avea un stat 
naţional, vom avea un Rege, un Guvern, 
o armată acoperită de glorie şi o structură 
internă intactă, soarta neamului va fi mai 
bine asigurată decât dacă România, secă-
tuită de o lungă şi ucigătoare ocupaţie, ar 
fi o simplă formulă sau expresie geografică.

Primiţi, d-le. Maniu încredinţarea consi-
deraţiunii mele nestrămutate şi vă rog să 
credeţi că sunt sincer mâhnit de caracterul 
personal al polemicii la care m-aţi constrâns.

/ss/ Valer Pop
Bucureşti, 18 iulie 1942

(Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri – Serviciul 
Special de Informaţii, dosar 7/1935, f. 74-85)

	
Anexa 2
Referat                             din 20 august 1942
Serviciul a ajuns în posesia alăturatei 

scrisori a d-lui. Valer Pop către Iuliu Maniu. 
Făcând abstracţie de caracterul său pole-
mic, scrisoarea este interesantă prin punc-
tul de vedere ce-l exprimă asupra litigiului 
româno-ungar, sensibil apropiat sau chiar 
identic cu cel preconizat în lucrarea „Acţiu-
nea revizionistă maghiară”, întocmită şi di-
fuzată de Serviciu (Frontul Vest) în septem-
brie 1941. Din scrisoare se mai constată  
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că personalităţile politice ca şi oficialitatea 
românească nu au un punct de vedere ho-
tărât şi unitar în problema româno-ungară, 
ceea ce în mod firesc ne va crea noi preju-
dicii naţionale atunci când această proble-
mă se va repune pe plan diplomatic. Faţă 
de aceasta, apreciem ca nimerit şi propu-
nem a se interveni sub o formă oarecare 
pentru a se crea un organ central al pro-
blemei româno-ungare, de pildă un Birou 
Special pe lângă Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, la care să colaboreze personalităţi 
competente şi care s-au dovedit a avea o 
atitudine naţională ireproşabilă. Acestui 
Birou să i se prescrie aproximativ următoa-
rele atribuţii permanente:

I. Ţinerea în evidenţă a factorilor esenţiali 
în soluţionarea problemei româno-ungare şi 
anume:

1. Cunoaşterea în tot momentul a conjunc-
turii politice şi militare generale, precum şi a 
modului cum aceasta ar favoriza sau ar de-
servi cauza românismului;

2. Evidenţa acţiunii revizioniste maghiare 
şi rezultatele obţinute: propaganda revizi-
onistă; acţiunea diplomatică ocultă; pregă-
tirile militare; campania de discreditare a 
României şi a conducătorilor săi; acţiunea 
de exterminare a elementului românesc din 
Ardealul ocupat;

3. Evidenţa acţiunii şi reacţiunii româneşti 
în problema Transilvaniei. Rezultate şi insufi-
cienţe;

4. Evidenţa datelor de tot felul (etnografi-
ce, istorice etc.), care îndreptăţesc aspiraţiile 
româneşti asupra Transilvaniei.

II. Studii documentare, pt. a se cunoaşte:
1. Care este minimul de pretenţii şi maxi-

mul de concesii în a căror limite mandatarii 
României să poată trata problema în faţa fo-
rurilor internaţionale fără a prejudicia intere-
sele vitale ale neamului şi fără a da impresia 
de intransigenţă;

2. Cum ar putea fi utilizate forţele politice 
româneşti din ţară şi de peste hotare în inte-
resul superior al românismului;

3. Cum ar putea fi exploatată conjunctura 
politică generală şi insuficienţele ungurilor în 

profitul cauzei româneşti;
III. Sinteze şi propuneri concrete, pe baza 

evidenţei şi a studiilor de la punctele I şi II, pt.:
1. Stabilirea şi formularea punctului de ve-

dere românesc în problema româno-ungară, 
în acord cu interesele permanente ale nea-
mului şi conjunctura politică internaţională;

2. Întocmirea unui plan unitar de acţiune 
pentru atingerea ţelurilor politice naţionale 
şi, în funcţie de acest plan:

- Fixarea obiectivelor de atins şi dirijarea 
acţiunii diplomatice şi a propagandei exter-
ne, spre a asigura României sprijinul diplo-
matic şi alianţele militare necesare pentru 
soluţionarea problemei conform intereselor 
româneşti;

-  Fixarea obiectivelor de atins şi dirijarea 
propagandei şi a acţiunii politice interne 
(inclusiv politica militară), pentru a stimula 
forţele politice şi spirituale ale neamului în 
sensul aspiraţiilor naţionale;

-  Lucrări de propagandă care să pledeze 
pentru cauza românească şi să demaşte mis-
tificările propagandei maghiare, în scopul de 
a crea o atmosferă favorabilă revendicărilor 
României.

Crearea unui asemenea organ central de 
evidenţă şi de coordonare a eforturilor că-
tre un obiectiv politic bine determinat ar 
prezenta o serie de avantaje incontestabile. 
Astfel, am sesiza pericolul revizionismului 
maghiar în toată amploarea sa şi, ca atare, am 
putea acţiona în cunoştinţă de cauză. În plus, 
având un obiectiv precis şi un plan de acţiu-
ne unitar, diferitele sforţări parţiale  se pot co-
ordona şi conduce metodic, iar ca urmare am 
putea domina situaţia ce ni se creează prin 
provocările ungureşti, fără a ne lăsa atraşi sau 
impresionaţi de ele. Lipsa acestui organ duce, 
din contră, la pulverizarea forţelor româneşti 
în acţiuni şi reacţiuni descusute, iar energiile 
româneşti rămân în mare parte neutilizate.

Şefului Frontului de Vest,
/ss/ maior A. Andra

(Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Pre-
şedinţia Consiliului de Miniştri – Serviciul Speci-
al de Informaţii, dosar 7/1935, f. 71-73)
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