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NATION - MATRIX HUMANITAS

Abstract: We live in a world adrift. In spite of much proclaimed, global victory” of capitalism, of the steps ta-
ken in European construction, the mood prevailing in Europe and in the world can be described with the phra-
se “fin de siecle” - a diffuse crisis, marked by wandering to nowhere, pessimism, revolt deaf, fear for the future.

The crisis has many facets, but in fact it is the crisis of capitalism as a system which has now burst with full
force. The moral one is expressed as a lack of guidelines and ideals, lack of perspective, the economic and
financial ones as a fumble using the same recipes ever worn. Ultimately, it is essentially a serious crisis of
meaning: the man cannot define and understand the purpose in a world where becoming means awaiting
the next crisis. This reversed going to the future is determined mainly by occult forces aspiring to planetary
hegemony to preserve and enhance the immense wealth accumulated by robbing individuals and nations.
Part of the iceberg is the offensive of multinationals against nations. In this roller, the first who is concretely
sacrificed is the individual and, with him/her, the nation he/she belongs to, by the dissolution and undermi-
ning the nation as main landmark and support for the existence and identity of individuals. No wonder that
in this context, the nation, its purpose and future, became one of the most debated topics.

However, hope is not irretrievably lost. The first step that needs to be done is to be again aware of the force
of the nation as a phenomenon and anthropological concept objectively and indestructible, as matrix in
which the humanity itself was and is always cast in all its diversity and specificity. The nation was and remains
central landmark officer and director of human action, the reason and purpose of human existence. It is
therefore essential to understand conceptually what is the nation but also the Europe where we want to live!

1. Consideratii preliminare care devenirea inseamnd asteptarea crizei
Trdim intr-o lume aflatd in deriva. In po- urmdtoare.
fida mult trambitatei ,victorii” globale a Acest mers cu spatele la viitor este deter-
capitalismului, a pasilor fdcuti in construc- minat, in principal, de forte oculte care
tia europeand, starea de spirit care dom- aspird la hegemonia planetara pentru a-si
neste in Europa si in lume poate fi descrisd conserva si spori imensa bogdtie acumula-
la acest inceput de secol - culmea ironiei - td prin spolierea individului si a natiunilor.

cu sintagma fin de siécle - o crizd difuzd, Partea vdzuta a icebergului este ofensiva
marcata de rdtdciri spre nicdieri, pesimism, multinationalelor contra natiunilor. Sub
revoltd surdd, teamda de viitor. acest tavdlug, primul care este sacrificat

Criza are multe fatete, dar, in fond, este este individul concret si, odatd cu el, natiu-
vorba de criza capitalismului ca sistem, nea cdreia ii apartine, prin destructurarea si

care a rabufnit acum cu toata forta, in toa- subminarea ei ca principal reper si reazem
te dimensiunile ei. Cea morald se resimte ca al existentei si identitatii acestuia. Nu este
o lipsa de repere si idealuri, de perspec- de mirare cd, in acest context, natiunea, ros-
tiva, cea economicd si financiard ca o bdj- tul si viitorul ei, au devenit una din temele
baire intre mereu aceleasi retete rasuflate. cele mai disputate. Ghemul contradictiilor
In ultimd instantd, este vorba, in esentd, contemporane si gdsirea de solutii adecvate

de o grava criza de sens: omul nu-si mai nu se poate face fard clarificarea acestui re-
poate defini si intelege rostul intr-o lume in per fundamental - natiunea.
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Speranta nu este insd iremediabil pierdu-
td. Primul pas care trebuie facut este de a se
reconstientiza forta natiunii ca fenomen si
concept antropologic obiectiv si indestruc-
tibil, ca matrice in care a fost si este mereu
turnata insdsi umanitatea in toata diversi-
tatea si specificitatea sa. Natiunea a fost
si ramadne reperul central ordonator si
director al actiunii omului, ratiunea si
finalitatea existentei umane. De aceeaq,
este esential sa intelegem conceptual ce
este natiunea dar si Europa (Uniunea Euro-
peand) in care vrem sd trdaim ; ele nu pot fi
intelese una fdrd cealalta!

La nivelul actual al cunoasterii a devenit
clar ca fenomenele singulare se integrea-
za intr-o scara de sisteme interdependen-
te si pot fi descifrate corect numai din
aceasta perspectiva, ceea ce este valabil
si pentru natiune. Cel mai recent castig
teoretic in acest sens il datoram filosofului
german Kurt Hiibner care, in faimoasa sa
lucrare ,,Kritik der wissenschaftlichen Ver-
nunft (Critica ratiunii stiintifice), Freiburg,
1986, a elaborat teoria multimilor de sis-
teme structurate - cea mai recenta, in-
destructibila si indispensabilda metoda de
cercetare si intelegere a natiunii.

Acum, cand viitorul pare mai incetosat
decat oricand si orizontul asteptarilor le-
gitime dispare in lamentatii neputincioa-
se iar portofoliul de solutii pare a fi epui-
zat, este bine sd reamintim cd au existat si
in trecut voci de autoritate care au intre-
vazut intrarea lumii la propriu intr-o deri-
va periculoasa.

Pe la jumdtatea secolului trecut, un
mare economist, este vorba de Karl Po-
lanyi, demonstra in cartea sa “Marea
transformare” ca aparitia economiei libe-
re de piatd, specifice capitalismului si “au-
tonomizarea” ei fata de celelalte domenii
ale societatii, conduce treptat la dezinte-
grarea societdtii, a natiunii ca atare, la
distrugerea premiselor sale.

Mai recent, insasi biserica a simtit nevo-
ia de a puncta gravitatea crizei: Papa loan
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al l-lea spunea despre capitalism: “Defici-
tele acestui sistem economic care supune
pe om robiei lucrurilor, se numesc: ex-
cludere, exploatare, instrdinare”. Papa
Benedict al XVI-lea punea si el, in spiritul
moralei crestine, un diagnostic limpede
in mesajul de Craciun 2008: “O economie
al carui scop nu este omul, care nu pune
in centrul ei demnitatea omului, distru-
ge, in ultima instantd, fundamentele
convietuirii umane”.

Diagnozele de mai sus devoaleaza fap-
tul ca, in ultima instanta, criza ca atare si
incercarile de solutionare prin vesnica
reformare a capitalismului (“salvarea ci-
vilizatiei vestice”!?) prin formula globali-
zarii si altor concepte de circumstanta au
drept consecinta, in fond, destructurarea
si subminarea natiunii (cel putin si mai
intai a celor mai mici si mai putin puterni-
ce- vezi si “statele esuate”) - a principalu-
lui reper si reazem al existentei individu-
lui concret si a identitdtii sale. Cruciada
impotriva natiunii, chipurile perimate, se
desfasoara pe multiple cai si este sustinu-
ta de acel mainstream mediatic contro-
lat de forte mondiale oculte si impotriva
caruia a te opune inseamna sa-ti atragi
o riposta bine organizata si orchestra-
ta, care recurge, cu predilectie, pentru a
anihila orice opinie contrara la acuzatia
de nationalism. Multinationalele globali-
zarii, in goana lor dupa profit, n-au cum
sa aiba simpatie pentru natiune, ale carei
structuri administrative, granite si organe
abilitate sa-i mentina si apere integritatea
si suveranitatea reprezinta piedici pentru
“libertatea de miscare a capitalului si a
profitului”.

Pe de alta parte, tocmai fenomenele de
criza mentionale mai sus sunt generate
de ignorarea intentionata a conceptului
de natiune, de neintelegerea raportului
intre individ si comunitatea culturala ca-
reia 1i apartine numita natiune, care, ca
fenomen si concept antropologic obiec-
tiv si indestructibil, reprezinta matricea
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in care a fost si este mereu turnat insasi
humanul inalienabil/umanitatea in toa-
ta diversitatea si specificitatea sa. De ace-
ea, repetam, natiunea ramane reperul
central ordonator si director al actiunii
umane. In esentd, intreaga desfasurare
teoretica de mai jos este menita a sustine
aceastad afirmatie.

Neintelegerea conceptului da natiune
casi a celui de Europa/Unitate Europeana
sta la baza derapajelor apologetilor capi-
talismului globalizant dar si ai comunis-
mului asezat pe falsa antropologie a lui
Marx. De aceea, a pune in centrul preocu-
parilor teoretice si practice descifrarea si
intelegerea corecta a conceptului de na-
tiune si a celui de Europa este una dintre
cele mai inalte prioritati ale momentului.
Numai astfel vom dispune de cheia inte-
legerii nu numai a crizei actuale din lume
Ci si a celorlalte concepte subsecvente si
vom putea avea o busola sigura pentru
evaluarea corecta a perioadei de dupa
1989, a pericolelor la care a fost si este
expusa si natiunea romana dar si a cailor
de urmat in viitor.

Din pdcate, experienta anilor de dupa
1989 demonstreaza ca nici la noi si nici
in alte state europene aceste concepte
nu sunt intelese pe de-a-ntregul corect,
motiv pentru care si unitatea europeana,
in forma in care se incearca realizarea ei -
Uniunea Europeana - ramane o construc-
tie care ar trebui, practic, sa fie regandits,
intrucat prin filosofia ce-i sta la baza nu
este in consonanta ci in contrapunere
cu natiunea, statul national, constiinta si
identitatea nationala.

In ce priveste, Romania, exista, dupa
1989, suficiente experiente istorice care
documenteaza ratarea, din aceasta cau-
za, de catre decidentii politici autohtoni
a unor oportunitati istorice de a promo-
va interesului national, ceea ce a antrenat
grave consecinte pentru unitatea si inte-
gritatea statului national si chiar pentru
perpetuarea fiintei nationale.
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Sinteza de fata isi propune, tocmai de
aceea, sa contribuie la reimprospatarea
conceptelor de natiune/stat national/
interes national, care, din motive poli-
tice sau pur si simplu din ignoranta, fac
obiectul unor deformari teoretice si sunt
degradate adesea la statutul de slogane
electorale demagogice. Intentia este de
a se intelege fundamentat de ce viitorul si
destinul Romaniei sta primordial in apa-
rarea si afirmarea identitatii nationale
prin valorificarea capacitdtii creatoare
a natiunii noastre — premisa decisivd de a
ne asuma corect destinul national si euro-
pean si singurul mod de a ramdne in istorie
sidupd ce formele si modalitdtile actuale de
integrare europeand vor fi devenit ele insele
istorie.

Dedicarea totala binelui natiunii este o
datorie sacra de politica interna si exter-
na, in egala masura, ceea ce ramane vala-
bil si in prezent cand Romania are statutul
de membra a UE. Politicul ar trebui sa fie
primul care sa identifice si sa aplice justa
masura in raportul de interdependenta
dintre nivelul national si cel european! Re-
curgerea si la filosofie - demers nu foarte
comod - este de neocolit. Tocmai in acest
sens, in cele ce urmeaza, argumentez, ti-
nand seama si de principalele invatamin-
te ale reunificarii Germaniei, eveniment
care a adus si 0 necesara limpezime con-
ceptuala privind natiunea, unitatea natio-
nal-statala si europeana. Cazul Germaniei
indeosebi, dar si al celorlalte tari est-eu-
ropene in care a fost rasturnat comunis-
mul, demonstreaza ca miza principala a
acestora a fost, de fapt, una nationala si
nu acea a unei libertati abstracte, indife-
rente fata de nevoile concrete ale indivi-
dului si folosita ca slogan de serviciu in
manipularea opiniei publice. De altfel s-a
vazut ca dupa consumarea conflictului
Est-Vest, Occidentul ,victorios” turbocapi-
talist a atacat tocmai substanta de baza a
natiunilor eliberate” prin impunerea unor
liberalizari si dereglementdri globaliste si
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a unor privatizari oneroase. Aici, tocmai
nationalul/natiunea a aparut ca principal
obastacolin calea tavalugului globalizant.
Repetam, victime devin, in primul rand
tarile mai mici si slab dezvoltate, inclusiv
din randul,,noilor democratii’, dar globali-
zarea afecteaza si populatia din tarile ale
caror guverne o promoveaza.

Pentru toti cei responsabili de destine-
le natiunii romane, traitoare de acum in
doua state, unul in UE si celdlalt prins in
paienjinisul unor interese strategice strai-
ne, invatamintele teoretice si practice ale
reunificarii germane ar trebui sa fie de un
maxim interes. Accentul principal pe care
il acord aspectelor teoretice, premisa rati-
unii practice, urmeaza cunoscuta maxima
a lui Hegel: ,Cel mai practic lucru este o
buna teorie”.

2. Reunificarea Germaniei - refonda-
rea unitdatii europene

in prezent, este mai putin constienti-
zat faptul ca fara reunificarea Germaniei,
fara restabilirea unitatii national-statale
germane, nu am fi avut avansul notabil
inregistrat de constructia europeana, in
pofida neajunsurilor care s-au perpetuat.
Tocmai pentru cd a avut loc sub ochii nos-
tri, reunificarea Germaniei in plin proces
de redobandire a unitatii europene, este
importanta prin reconstientizarea unor
repere fundamentale privind natiunea si
Europa. Pe scurt, lectia buna pe care ne-a
oferit-o ar putea fisitetizata astfel: o Euro-
pa unitd nu poate fi compatibila cu per-
petuarea divizdrii unei natiuni; natiunea
presupune asumarea permanenta a prin-
cipiului autodetermindrii si suveranita-
tii depline (integrarea europeand nu ar tre-
bui sa insemne cedarea ci doar delegarea
unor prerogative nationale); natiunea si
Europa necesita in continuare o limpezire
conceptuala urgenta.

Altfel spus: proiectul realizarii unitatii
europene nu poate fi asumat decat de
state nationale suverane si independen-
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te; unitatea nationald precede unitatea
europeana si este premisa acesteia, dar
ambele sunt fete ale aceleiasi medalii.

Nu este deloc intamplator ca, in acest
context, gandirea filosofica germana a
produs o reflectie temeinica si asupra dia-
lecticii unitatii Europei pe care a funda-
mentat-o prin recuperarea nationalului
si plasarea lui la temelia constructiei
europene. S-au creat astfel premisele te-
oretice inclusiv pentru regandirea si rea-
sezarea procesului de refacere a unitatii
continentului pe adevaratul lui fagas.

Acest demers teoretic il datoram inde-
osebi filosofului german, mentionat deja,
Kurt Hiibner ', care in lucrarea sa ,,Das
Nationale” apdruta in 1991 in editura
Styria, Graz, Viena, K6In a descifrat si fun-
damentat teoretic conceptele de natiune
si Europa. In expunerea de fatd, in afard de
punctele 1, 2 si 10, sintetizez principalele
idei ale filosofului german cu interventii de
selectare, formulare si concentrare. Citatele
fdra nici o alta precizare apartin filosofului
german; structura sintezei apartine sub-
semnatului, aprecierile personale din restul
textului se noteaza: (tp).

in pofida proiectiilor oficiale optimis-
te privind viitorul constructiei europene,
0 mare majoritate de cetdteni national-
europeni, nu percep inca Uniunea Euro-
peana ca o posibila implinire a unui vis
demn de increderea lor. Deficitele majore
de conceptie ale proiectului european se

1 Nascut la Praga 1921, profesor de filosofie la
universitatile din Berlin si Kiel; fost presedinte al So-
cietdtii Germane de Filosofie; membru al Academiei
Internationale de Filosofie a Stiintelor din Bruxelles.
S-a remarcat prin lucrari de referinta in domeniul
teoriei stiintelor. A formulaat teoria multimii de sis-
teme istorice, care explica notiunea de progres prin
armonizarea contradictiilor inerente acestei multimi
nu doar pe baza datelor furnizate de revolutiile stiin-
tifice succesive (ontologia stiintei) ci si a unor factori
din afara sferei stiintei si care constituie, in sine, un
alt mod de a concepe lumea (ontologia mitului, de
ex.) S-a remarcat prin rigoarea si profunzimea lucra-
rilor sale, fiind preocupat de destelenirea ,cardrilor
batatorite”.
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leaga tocmai de neintelegerea raportului
national-european. Pur si simplu nu s-a
inteles ca ambitiosul proiect al constructi-
ei europene necesitd o profunda reflectie
asupra culturii si filosofiei europene, pen-
tru a refonda ideea de unitate nationald
si europeand. Se credea (si inca se crede)
ca dezvoltarea institutionala (adancirea
integrarii) si vointa politica ar fi suficien-
te pentru a face sa progreseze unitatea
europeana. Ramanea neinteles gandul
lui Jean Monnet, considerat drept unul
dintre parintii ideii de Europa unita, ex-
primat catre sfarsitul vietii sale: ,Si ¢ etait
d refaire,je commencerai par la culture”.
Acesta constientiza corect ca obiectivul
de a se ajunge la unitatea Europei, din-
colo de nivelul unei piete comune, pre-
supunea forte de coeziune mai profunde
si unsentiment de apartenenta comuna
si de solidaritate pe care nu le pot oferi
reglementarile pietei, moneda unica, di-
versele standardizari, spatiul Schengen
etc. Or, numai identificarea si asumarea
acestor forte ar putea spori identificarea
cetatenilor national-europeni cu proiec-
tul european ca atare.

Poticnirile frecvente inregistrate de
procesul de integrare exprima, in esenta,
ciocnirea dintre doua linii de gandire, for-
mulate nu intotdeauna explicit: una care
ar dori sa se acorde prevalenta palierului
european comunitar in detrimentul celui
al statului national si o alta care vede in
adancirea integrarii un pericol pentru exis-
tenta statului national si a identiatii nati-
onale. Ambele abordari sunt dificitare si
exprima neintelegerea ce se perpetueaza
si in prezent privind modul de a concepe
statul national. Dificultatile care apar mai
mereu pe parcursul procesului integrarii
sporesc neincrederea majoritatii national-
europenilor fata de proiect ca atare, in spe-
cial din teama de nu-si pierde identitatea.
Marile neintelegeri ale devenirii europene
se proiecteaza, repetam, tocmai in jurul ra-
portului identitar national/european. in
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mod obiectiv, acesta nu poate fi antagonic
insa practica si filosofia politica prevalenta
in prezent nu tine seama de acest aspect.
Discursul pe tema integrarii europene su-
gereaza explicit sau implicit o falsa si pe-
riculoasa dilema: european versus natio-
nal sau viceversa.

3. Filozofie antica versus filosofia poli-
tica prevalenta in prezent

In prezent este larg raspandita aborda-
rea potrivit careia gandirea nationala, na-
tiunea si statul national ar apartine mituri-
lor obtuze ale trecutului. De aici s-a ajuns
la culpabilizarea si defdimarea acestora ca
fiind contestate insasi de istorie. In igno-
ranta lor, promotorii acestei gandiri nu
fac deosebirea intre pervertirea suferitd
de ideea nationald incepand din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si ideea de
natiune, care s-a dezvoltat logic din ide-
ea suveranitatii poporului formulata de
iluminism. Semnul egal pus de acestia
intre constiinta nationala si nationalism a
condus la ideea ca statul national nu este
altceva decat un stat nationalist centrali-
zat, concluzie care nu mai permite intre-
barea ce este o natiune si ce inseamna
sd-i apartii si nici intelegerea faptului ca
nationalul nu este, in nici un caz, o nas-
cocire a secolului al XIX-lea, ci a constituit
substanta statului, inca din antichitate.
Aceasta abordare inchide astfel calea in-
telegerii ideii de National ca si a celei de
Europa in adancimea lor istorica. Or, abia
din aceasta perspectiva ni se dezvaluie
de ce si in ce forma sunt aceste idei un
element portant al statului modern. De
aceea, apare necesara o incursiune prin
istoria filosofiei politice, care ni se releva
ca drama luptei dintre o gdndire abstrac-
td universala si una concretd nationala.
Abia apoi se va putea intelege ce este o
natiune si ce este Europa si ce inseamna
sa le apartii.

Potrivit lui K. Hibner, aceasta falsa dile-
ma porneste si de la o interpretare total
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eronata a lucrdrii marelui filosof al anti-
chitatii, Platon, despre stat. Prin gandirea
sa abstracta despre stat, Platon facea ca
pe scena istoriei sa apara pentru prima
data gdndirea politica abstracta. Con-
siderand statul in lumina metafizicii sale,
Platon a ,pierdut din vedere” unde se
plaseaza continutul concret al acestuia,
anume ca, in cazul dat, este un stat al gre-
cilor, adica al atenienilor, spartanilor etc.
Filosofia sa politica, a avut mai putin in
vedere existenta concretd, individuala a
poporului din statul respectiv cat inrada-
cinarea fiecdrui om in transcedental. (lui
Platon nu i se poate reprosa ca a neglijat
gandirea concretd, el urmarind o cu totul
alta demonstratie, anume ca, fara rapor-
tare la transcedental, omul nu poate ajun-
ge la cunoasterea adevarata). Demersul
sdu a avut insd urmdri epocale, pentru ca
a devenit exemplul clasic pentru un stil de
filosofie care a marcat intreaga istorie a lu-
mii occidentale, constituind baza filosofiei
politice iluministe prevalente in prezent. In
opozitie cu Platon, un alt mare ganditor al
antichitatii, Aristotel, a pus bazele para-
digmei clasice a gandirii politice concre-
te. El a observat inradacinarea originara a
statului in mit, precum si importanta con-
stitutiva a mitului pentru sentimentul ce-
tatenilor de apartenenta la comunitatea
culturala a statului.

Pe scurt, retinem ca filosofia politica abs-
tractd porneste de la ideea omului privit
ca specie, in timp ce filosofia politicé con-
cretd priveste omul ca o fiinta addnc inra-
ddcinata intr-o anumita cultura si prin
aceasta intr-o comunitate indisolubild cu
altii, o comunitate care isi poate avea exis-
tenta obiectivd si garantia sa numai in stat.
Se prefigura, deci, inca din acele timpuri,
o antinomie care avea sa domine intreaga
istorie ulterioara a filosofiei politice si care
va apadrea apoi mereu in disputa politica:
»cetdtean si stat” sau ,natiune si stat”.

Tot in antichitate, anume in cea roma-
na, gasim la Cicero si sinteza intre cei doi
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mari ganditori greci. Cicero, spre deosebi-
re de Platon, nu lasa in final deschisa ches-
tiunea anume cum poate deveni efectiva
in viata practica ideea lui transcedentala
(abstractul) despre stat; el o vede impli-
nita in bazele istorice ale statului roman
intemeiat pe drept (gandirea concretad).
Abstractul (generalul si necesarul) este, in
acelasi timp, concretul unei culturi natio-
nale (particularul), in care se inradacinea-
za statul. O astfel de sinteza trimitea pes-
te timp un mesaj care a ramas fara ecou
pana in zilele noastre.

Pornind de la aceste trei exemple si
tinand seama si de elementele ce s-au
addugat, istoria filosofiei europene con-
semneaza ca intre gdndirea concretd nati-
onald si cea abstracta universald a existat
dintotdeauna o legdtura dialecticd, in cur-
sul istoriei ambele etaldnd avantaje si nea-
junsuri, solutionarea contradictiilor dintre
ele fiind, in final, o problemd fundamentald
a statului modern - piatra de temelie a uni-
tatii europene.

4. Natiunea, un concept in evolutie:
clarificari preliminare. Problema forte-
lor de coeziune

Decisiva pentru natiune este problema
fortelor de coeziune, care-i asigurd sta-
bilitatea, durata in timp (propria istorie),
“vesnicia”. Neintelegerea importantei lor
pentru statul national opacizeaza intele-
gerea corecta, inclusiv a procesului uni-
tatii europene. Pentru Aristotel si Cicero
toate constitutiile politice isi afla radacini-
le intr-o comunitate unita prin obiceiuri,
cult, mit, religie sau alte idei calauzitoare
sau ca cel putin trebuie sa fie puse in le-
gatura cu o astfel de comunitate. Modern
formulat: o natiune reprezinta, prin ur-
mare, o entitate culturaldistorica de sine
statatoare care este supusd unui destin
istoric; un destin care, ca si cel al unei
persoane, poate fi narat. (Desigur, marii
ganditori ai antichitatii mentionati nu au
folosit terminologia moderna: national,
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constinta si identitate nationala, natiune,
dar, in esentd, au avut in vedere tocmai
aceste realitati, tp). Inteleasa in acest fel,
nu numai istoria, spre exemplu, a fiecarui
polis grec antic, sau a unui stat modern, ci
si cea a altor formatiuni statale (Imperiu-
lui Roman antic, Sfantului Imperiu Roman
devenit de Natiune Germana) este istoria
unei natiuni de sine statatoare.

O precizare se impune cu necesitate: in
timp ce natiunile omogene in care o etnie
este majoritara (nu exista natiuni 100%
omogene etnic) se prezinta ca un pro-
dus natural, in sensul ca inceputurile lor
se pierd in negura istoriei, la fel ca limba
si cultura lor si in sensul ca ele trebuie sa
fi fost preexistente pentru a putea servi
drept componente pentru structuri po-
litice mai mari; o entitate politica cum a
fost Imperiul Roman universal sau Sfantul
Imperiu Roman poate fi considerata tot
drept natiune, dar de un fel deosebit caci,
in acest caz, avem de a face cu un pro-
dus al unor procese istorice (politice). O
astfel de natiune cuprinde toate celelalte
entitati nationale ca elemente constituti-
ve suprapunandu-li-se, fara a le dizolva.
Pentru prezent, o astfel de intelegere a
conceptului de natiune este de interes
intrucat si national-europenii din cadrul
statelor membre ale UE ar putea deveni,
intimp, o natiune de acest fel deosebit. in
cazul Imperiului Roman antic, cetatenii sai
(apartinand unor popoare si culturi diferi-
te) pot fi considerati o natiune a carei idee
culturala comuna era pax romana, care a
asigurat o existenta paraleld, convietuire
si amestec ale unor culturi diverse. Dar, in
aceasta multiculturalitate s-a produs o re-
lativizare generala a valorilor, o pierdere
crescanda de identitate si o dezrdddcinare
progresiva a legaturilor nationale in pagu-
ba constiintei de apartenentda a cetdteni-
lor la comunitatile lor nationale restranse,
ceea ce a pecetluit soarta imperiului.

Ideea culturala sintetizatoare a Sfdntu-
lui Imperiului Roman (credinta comuna
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in crestinism) se suprapune ideii cultu-
rale care defineste aceste elemente con-
stitutive, fara a le anula. Spre deosebire
de natiunile naturale, natiunile de tip
»umbrela”, prin specificul aparitiei lor
- inglobarea natiunilor constitutive ade-
seori si prin constrangeri politico-milita-
re- devin, in timp, perisabile.Toate impe-
rile se destrama la un moment dat din
motive preponderent interne: ideea lor
culturala suprapusa tinde sa devina ex-
clusiva, oprimind-o pe cea a natiunilor
componente (tp). Intelegerea prea ingustd
a conceptului national si aplicarea lui nu-
mai unor entitdti omogene ar face ca orice
discutie despre natiune sa conducd spre o
pistd falsa: pericol de inchistare nationald,
de delimitare sovind, de posibil refuz al rea-
litdtii concrete a nationalului.

Continuarea incursiunii in istorie ne re-
leva falsitatea unui cliseu general, potrivit
caruia gandirea nationala ar fi fost strdina
Evului Mediu. Si Renasterea evidentiaza
procese istorice ce contracareaza eroarea
ca natiunea ar fi o idee tarzie, neaprofun-
data, careia nui-ar reveniaceaimportanta
de ghid ordonator si calauzitor in intele-
gerea istoriei, in general. Acestd perioada
a Evului Mediu este de mare interes pentru
prezent pentru cd a produs un stat multi-
national - Europa, (Sfantul Imperiu Roman
devenit Sfantul Imperiu Roman de Natiune
Germand tp) in care diferitele natiuni s-au
simtit protejate si in siguranta (atat cat se
putea in aceea perioadd cand conflictele si
solutionarea lor erau supuse altor requli tp).
Desigur, nu se pune problema ca actua-
la Uniune Europeana sa imite paradigma
medievald, dar se poate reflecta la ideea
de protectie si siguranta a natiunilor com-
ponente.

Filozofia politica din vremea Renasterii
aratd o profundd divizare in domeniul gén-
dirii politice, care nu a fost depdsitd pdnd
in prezent: pe de o parte, se anunta statul
national de mai tdrziu (Machiavelli), pe de
alta parte, apare cealaltd idee modernd de
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stat considerat nu ca o functie a unei na-
tiuni ci ca o functie a fiecdrei persoanein
parte, a individului existand doar pen-
tru sine, substanta statului fiind cautata
in bunastarea individului lipsita de orice
raportare transcedentald (Bacon).
lHluminismul s-a remarcat prin incerca-
rile rationaliste de a pune bazele statului
bunastarii individualiste, principala lui
slabiciune fiind determinarea anistorica
a individului. Acesta este luat in consi-
derare in general, numai din punct de ve-
dere al conditiei sale de a fi om. Fictiunile
imaginate ale starii naturale si ale teoriei
contractului, de care s-au servit iluminis-
tii, nu pot sa escamoteze ca in acest fel
raportul cetateanului cu statul este inte-
les numai in aspectul lui exterior, fara a
se vedea addncimea legaturii lui intime,
existentiale si hotdrdtoare pentru soar-
ta sa cu statul din care face parte. in re-
alitate, apartenenta la un popor si stat nu
se poate intelege nicidecum din punct
de vedere juridic, ci ca un destin care nu
poate fi pur si simplu anihilat nici atunci
cand parasesti statul din motive juridice.
In mod eronat, iluministii au considerat
axiomele dreptului natural necesitdti ale
unei ratiuni umane generale. Astfel ratiu-
nea consideratd a fi absolutd a luat doar
locul revelatiei absolute de mai inainte,
ceea ce a fost o slabiciune fundamentald a
iluminismului. De aceea, iluminismul este
confruntat mereu cu intrebarea obsesiva
dar justificata, anume cum pot fi pusi la
un loc pentru a forma un intreg diferiti in-
divizi care, in cel mai bun caz se respecta
dar, in fond, sunt indiferenti unul fata de
celalalt, fara ca acest intreg sa nu se dizol-
ve numaidecat dupa aceea. Construita pe
temelii slabe, atat democratia cat si dic-
tatura pot fi postulate, la fel de bine.

5. Filosofia romantica despre stat

Primul care a pus cu toata claritatea pro-
blema fortelor de coeziune ale unei nati-
uni, total ignorata de filosofii statului indi-
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vidualist al bunastarii, a fost J.J.Rousseau,
dar el nu a rezolvat insa nicidecum pro-
blema fundamentald, anume aceea a ra-
portului dintre individ, natiune si stat.
Este meritul istoric al filosofiei romantice
despre stat cd si-a facut din intrebarea,
devenita intre timp inevitabila, ce este, de
fapt, poporul ca natiune, dupad ce acesta a
fost ridicat definitiv la rangul de suveran,
tema sa centrala si ca, in acelasi timp, s-a
dedicat in analizale sale raportului inter-
natiuni, mai ales in Europa. Montesquieu
(1689-1755) descoperea ca natiunea este
de inteles ca o entitate vie pentru care
a gasit in “Spiritul legilor” un concept
pregnant, cel de esprit général: “Omul este
marcat de mai multe lucruri: clima, religia,
legile, principiile de guvernare, exemplele
trecutului, moravurile, comportamentele;
din toate acestea se constutie, ca rezultan-
td, un spirit general”. Pentru prima data,
de la antichitatea lui Aristotel si Cicero,
natiunea a fost definitd in mod expres ca
o comunitate culturald, marcata de rea-
litati naturale si istorice.

Un alt ganditor romantic, J. Méser, 1720-
1794, formula un element important al
filosofiei romantice a statului si anume
unitatea dintre trecut, prezent si viitor.
Esprit général se prezinta la Moser ca o
totalitate diferentiata, ca o unitate in di-
versitatea vietii cetatenesti in cadrul care-
ia totul este interconectat in cadrul unei
interdependente organice si, de aceea,
partea are nevoie de intreg iar intregul
departile sale. Si aceasta constatare a de-
venit mai tarziu un principiu al filozofiei
romantice a statului. Si ca sa nu ramanem
doar la invatati germani, facem o scurta
trimitere si la Edmund Burke (1729-1797)
pentru care natiunea, in acest caz cea en-
gleza, (“we English do - we English think
- we English have’, obisnuia el sa repete),
este un intreg diferentiat in sine care s-a
dezvoltat si afirmat prin istorie si ratiune
practica. Si pentru el raportul dintre indi-
vid si stat, spre deosebire clara fata de Ro-
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usseau, mai putin unul moral-virtuos cat
unul aflat natural sub pecetea destinului.
Omul isi cauta locul in cadrul natiunii nu
pentru ca s-ar cuveni sau ca trebuie s-o
faca si nici pentru ca imperative generale
I-ar determina in acest sens, ci pentru ca
el este nascut in ea prin limba, obiceiuri,
religie, traditie, anumite raporturi juridi-
ce, care, toate la un loc, circumscriu o co-
munitate culturald. Burke formuleaza mai
general si mai filosofic decat Moser, ideea
ca statul este mai putin o comunitate ba-
zata pe vointd cdt una pe traditie.

La Herder apare apelul la tolerantad fata
de alte limbi, culturi si natiuni: toate nati-
unile nu sunt decat ramuri pe trunchiul
umanitatii. Nici o natiune nu poate epui-
za singura ideea divina de umanitate care
se prezinta sub forma a mii de infatisari.
Fiecare natiune nu este decat o fatetd in
cadrul unei diversitati aflate sub semnul
divinitatii ordonate. In aceasta privinta,
natiunea este ceva sacrosanct, intangibil
si trebuie sa fie respectata de toate cele-
lalte natiuni, asa cum ea trebuie sa le res-
pecte pe acestea.

Filosofia romantica a repudiat orice fel
de sovinism, a gandit european, tolerant.
,Toleranta nationala pe baza convinge-
rii in valoarea egala, de divinitate vo-
ita, a natiunilor ca forme diversificate
de exprimare a ideii de creatie infinita,
care este umanitatea, reprezinta o axio-
ma a filosofiei romantice a statului’. Aici
gdsim clar exprimata sintagma: Natiunea-
matrix humanitas!

Punctul culminant al filozofiei roman-
tice a statului il reprezinta gandirea lui
Adam Miiller (1779-1829). Dubla natura
a omului este punctul de plecare a gandi-
rii sale politice. Pe de o parte, omul este
acest individ separat, particular, pe de
alta, el este in acelasi timp, prin aparte-
nenta sa la o comunitate nationald, un
general, ceva care este definit prin esprit
général. Existenta civila si nationala repre-
zinta, pentru el, generalul, in care omul
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se dezvolta; existenta privatd, dimpotri-
vd, este particularul, care ii insufla viata
celei civile. Numai legatura generala ci-
vila impiedica libertatea sa degenereze
in arbitrar; numai dezvoltarea privata a
personalitatii impiedica pe om sa cada
victima sclaviei prin general. Statul tre-
buie sa fie conceput numai in raport cu
omul inteles astfel si cu libertatea inte-
leasa astfel.

Netinand seama de aceasta baza an-
tropologica, filosofia iluminismului are in
vedere numai individualul si particularul,
este oarba fata de esprit général: intele-
ge gresit statul ca o simpla , institutie de
asigurare” sau ca o “societate mercantild’,
ii pune, asadar, la baza exclusiv principiul
egoismului.

La fel ca toti ceilalti romantici ai timpu-
lui, Mdller intelege natiunea nu ca ceva
izolat, existent de sine statator, ci ca ceva
care, in general, poate fi gandit numai
in legatura cu alte natiuni. Si el confir-
ma axioma filosofiei romantice a statu-
lui, potrivit cdreia ideea nationala si cea
universala se conditioneaza reciporoc
si formeaza o unitate indisolubila. "Fie-
care stat are nevoie permanent de alt stat
asemdndtor, pentru a se implini, pentru a
se recunoaste, pentru a se mdsura pe sine.
Pentru a putea exista, un stat, un om sunt
necesare mai multe state, mai multi oa-
meni..; scrie Miiller.

In cursul secolului al XIX-lea si apoi si in
secolul XX, in conditiile revolutiei tehni-
co-stiintifice si industriale, s-a produs pre-
vertirea totala a romantismului in fascism
si a iluminismului in leninism-stalinism.
In secolul al XIX-lea, si la alte popoare eu-
ropene, nu numai la cel german, s-a pu-
tut observa dezvoltarea unei constiinte
de sine hipertrofiate si obtuze (Michelet
declara Franta drept un camin al libertatii
in lume, ba chiar drept un criteriu al natiu-
nii. Mazzini socotea poporul italian drept
Lsufletul lumii” sau ,cuvantul lui Dumne-
zeu in mijlocul natiunilor” etc. Perverti-
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rea romantismului sesizabila aici consta
nu numai in aceasta obtuzitate, ci si in
aceea ca idea nationala, inteleasa de
romantism ca un concept cultural, se ba-
nalizeaza tot mai accentuat ca unul pur
politic.

Cu privire la schimbarile intervenite in
Germania si in Europa de Est in anii 1989-
1990, este semnificativ faptul ca filozofia
politica a prezentului a fost total surprin-
sd; nu a fost in stare sa sesizeze ca ceea
ce le-a declansat nu a fost numai dorul
de libertate, democratie si bundstare, ci si
constiinta nationala de sine a popoare-
lor/natiunilor oprimate. Reunificarea celor
doud state germane a fost in general posi-
bild numai prin aceea cd oamenii dintr-o
parte si din cealaltd a Germaniei s-au inte-
les totusi ca o natiune. Or, filosofia politica
a prezentului a repudiat in intregime noti-
uni ca,popor” sau,natiune”. In vechiul stil
al ilumunismului nu s-a mai vorbit decat
de ,societate”. Dupa catastrofele ultime-
lor razboaie mondiale, care au fost puse
pe drept pe seama unui nationalism exa-
cerbat si a sovinismului, romantismul nu
a mai fost vazut decat in caricatura per-
vertiriilor sale. Se uitase de mult ca statul
modern isi are raddcinile sale atat in ilumi-
nism cdt si in romantism.

In rezumat, incursiunea in istorie ilus-
treaza intreaga dimensiune a esecului fi-
losofiei politice actuale de a intelege pro-
blemele natiunii si statului si a raportului
individului cu acestea. Pe de alta parte, a
rezultat ca afirmarea conceptelor de na-
tional, identitate nationala si natiune s-a
datorat indeosebi filozofiei romantice,
mereu preocupatd de a realiza o sinteza
intre gandirea concret nationala si cea
abstracta universala.

6. Conceptului de natiune din perspec-
tiva stiintifica

Pentru a intelege insemndtatea con-
ceptului de natiune in procesul unitatii
europene apare necesara descifrarea lui
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cu rigoarea stiintei. Lamuririle prelimi-
nare de naturad istorica sunt o premisa in
acest sens. Problema identitatii nationa-
le este una esentiala: nimeni nu ar putea
concepe sa se lepede de ea in schimbul
unei identitati europene (deocamdata
iluzorii), cum se sugereaza adesea. Din
perspectiva stiintifica, identitatea unei
natiuni trebuie considerata un postulat
practic necesar pentru convietuirea soci-
ala, la fel cum este identitatea unei per-
soane individuale. Constatarea empirica
(Max Weber) potrivit careia nu exista nici
o definitie clara a natiunii este la fel de
putin o dovada impotriva dreptului de a
presupune identitatea ei de substantd, tot
asa cum constatarea corespunzatoare ca
nu exista nici o definitie clara a unui indi-
vid uman nu spune ceva impotriva iden-
titatii sale de substantd (corporale). Identi-
tatea unei persoane, de exemplu, nu poate
fi definita limpede si exact prin calitatile
acesteia, nici pe orizontala prezentului -
determinarea sincrond si nici pe verticala
timpului scurs - determinarea diacrond a
identitatii (surprinde unitatea sa in cursul
vietii individului). Fiecare biografie va pre-
zenta, mai mult sau mai putin, rupturi etc.
Identitatea unei persoane, practic, trebuie
sa fie presupusa, deoarece ea este o baza
necesara pentru toate relatiile interuma-
ne si, de aceea, trebuie considerat un pos-
tulat practic necesar.

Prin analogie, si natiunea este o persoa-
na, un “megaanthropos”: are un destin
individual unic si prezinta o dezvoltare
materiala si spirituala concordanta - isto-
ria ei/biografia ei. in rezumat: nu numai
identitatea unei persoane ci si cea a unei
natiuni este o conditie necesara a con-
vietuirii umane, un postulat practic.

Presupunand identitatea natiunii pe
baza postulatului practic, natiunea se
poate imagina ca fiind determinata de
o multime de sisteme istorice de reguli,
care ghideaza pe cei ce apartin acestei
natiuni, partial constient, partial inconsti-
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ent, intr-un anumit moment, in actiunea,
exprimarea, gandirea, simtirea si vointa
lor sau reprezinta orizontul lor nemijlo-
cit cunoscut. Aici se incadreaza valori,
obiceiuri, cultura, limba, politica, statul,
dreptul, religia, economia, arta etc., daca
acestea se manifesta intr-un anumit ,stil”
inconfundabil. Astfel de sisteme de reguli
intrd in multiple relatii, in parte ierarhi-
ce, cu alte asemenea sisteme. In aceasta
masura, natiunea poseda o structura. Se
poate formula urmatoarea teorema: Iden-
titatea unei natiuni este marcata, la un
anumit moment, de o multime structu-
rata de sisteme de reguli care marcheaza
in diverse feluri comportamentul indivi-
zilor si grupurilor ca elemente portante
ale natiunii. In aceasta constd identitatea
ei sincrond. induntrul multimii de sisteme
mentionate, intre reguli sunt posibile toa-
te raporturile ce pot fi imaginate, inclusiv
cele considerate cazuri limita, de contra-
dictie logica si chiar de incomensurabili-
tate. Ar fi eronat sa se inteleaga cd ideea
multimii de sisteme nationale ar trebui
sa fie legata de cea a consistentei logice.
Postulatul identitatii natiunii va fi catusi
de putin clatinat din aceasta cauza asa
cum nici postulatul identitatii persoanei
individuale nu va avea de suferit din ca-
uza eventualului ei comportament con-
tradictoriu.

Identitatea unei natiuni trebuie inteleasa
si in aspectul ei diacron tot prin multimea
de sisteme nationale care o marcheaza in
curgerea ei. Dialectica acestor multimi na-
tionale de sisteme ce poate fi formulata in
cateva teze. Retinem dintre ele pe cea care
intereseaza mai mult pentru intelegerea
conceptului de natiune: procesul de schim-
bare a unei multimi de sisteme nationale nu
se supune vreunui determinism; Indetermi-
nismul dinamicii multimii de sisteme natio-
nale este interpretat drept destin national.
Aceasta interpretare este, ca si identitatea
natiunii, un postulat practic. Un lucru tre-
buie vazut cu toata claritatea: dacd este co-
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rect sd se respingd, pe bund dreptate, specu-
latiile metafizice privind un determinism al
istoriei de la un capat la celdlalt al ei (acesta
ar fi, spre exemplu, un determinism dialectic
a la Hegel sau a la Marx) atunci nu ai altd
alegere decat sd operezi cu notiunea de ,in-
tamplare” sau cu cea de , destin” Experienta
umand se decide insd, constient sau nu, pen-
tru destin. Pentru viata politica si pentru
viatd, in general, trdirea destinului este nu
numai un fenomen antropologic demon-
strabil, ci si o credinta care serveste vietii,
o credinta intr-o lume cu rost si sens in cel
mai addnc fundament al ei, neabando-
nata jocului orb al intamplarii.

Destinul, spre deosebire de intampla-
re este ca un fel de garantie a sensului,
intamplarea nu poate fi asa ceva. In acest
sens se poate rezuma: o natiune se de-
fineste prin istoria ei ca destin comun.
Aceasta s-ar putea intelege ca un co-
mentar la viziunea intuitiva a lui E. Renan
care, intr-o conferinta pe tema ,Qu'est-ce
gu’'une nation?” (1882), a formulat teza
potrivit careia ,Existenta unei natiuni
este ... un permanent plebiscit”. Un ple-
biscit, pentru ca destinul nu este ceva
previzibil, ceva de care se poate dispune,
astfel incat si vointa instinctiva a natiunii
de a fi ea insdsi se poate paraliza si stinge.
Asa, de exemplu, reunificarea Germaniei
in 1990 a fost un plebiscit impotriva fortelor
politice care s-au obisnuit sa steargad chiar
cuvantul ,natiune” din vocabularul lor.

7. Fenomenologia identificarii natio-
nale

Analiza din punct de vedere stiintific a
natiunii a insemnat clarificarea intrebarii
cetrebuie inteles prin identitatea unei na-
tiuni si cum poate fi fundamentata aceas-
ta identitate. A fost vorba deci de o exami-
nare a natiunii ca obiect si, prin aceasta,
de examinarea sa exterioard. Conceptul
de natiune poate fi supus si unei exami-
ndri interioare, care, in esenta, explica
in ce consta identificarea oamenilor cu
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natiunea lor, caror experiente interioare
corespunde ea. Examinand partea sa in-
terioara, identitatea natiunii dobandeste
un alt sens si, prin aceasta, intrd in joc cu
totul alte forme de gdndire si categorii, pe
care stiinta nu le cunoaste. Relevarea aces-
tor categorii si a experientei umane inte-
rioare implicate este cunoscuta ca feno-
menologia identificarii nationale.

Identificarea cu o natiune nu este un
act de vointa sau de libera decizie, ci un
destin. Omul, cu limba sa materna, cu
copilaria si tineretea sa - toate impreuna
marcandu-| inexorabil - se naste in ca-
drul unei natiuni. Chiar in cazurile in care
omul isi schimba apartenenta sa nationa-
I3, legatura marcatd de destin cu natiunea
originara nu dispare; nimeni nu-si poate
nega originea sa initiala, de care, cu toa-
te schimbarile si noile experiente, ramai
marcat pentru toata viata.

Identificarea individului cu natiunea sa
urmeaza dialectica unor categorii pere-
che care fac posibila intelegerea esentei
acestei legaturi. General si particular:
cetateanul ca individ se identifica in mod
constient sau inconstient cu natiunea ca
general, caracteristic tuturor compatrioti-
lor sai. Orice francez, german etc. se deo-
sebeste de toti ceilalti compatrioti ai sdi si
totusi toti au in comun faptul de a fi ger-
man, francez etc. Aceasta nu inseamna
altceva decat ca, in acest caz, particularul
(acest individ cetatean) si generalul (nati-
unea) nu se deosebesc, ci se contopesc.
Fiecare participa integral la identitatea
nationala generala si in masura in care
aceasta se intampla, el este, fara nici o de-
osebire, general si in postura sa de parti-
cular. Intreg si parte: natiunea este un in-
treg. Identificarea individului cu natiunea
inseamna, asadar, identificarea pdrtii cu
intregul. Este imposibil sa extragi ceva din
aceasta identificare fara a sacrifica intre-
gul. Natiunea nu poate exista “pe bucati’,
tot atat de putin cum o persoana nu poa-
te exista numai“pe bucati”. Ideal si mate-
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rial: natiunea este un construct ideal dar
ea exista si fizic, material prin indivizii care
o compun si care se identifica cu ea (ideal)
din postura lor de persoane fizice (materi-
al). Trecut si prezent: identificarea natio-
nala se realizeaza si prin orice eveniment
semnificativ al istoriei nationale si orice
vestigii ale trecutului. Monumentele, do-
cumentele din muzee sau arhive, simbo-
luri, steme, peceti, tezaure, denumirile
date unor locuri de importanta nationala,
toate provenind din epoci trecute, mijlo-
cesc unitatea idealului cu materialul. n
materialitatea lor, ele sunt purtatoare ale
unor semnificatii ideale, mai mult, au ca-
pacitatea de a concentra in ele o intreaga
lume spirituala si de a o readuce in pre-
zent. In prezenta lor traim ceea ce Levi-
Strauss numea o saveure diacronique,
de un fel de gust carnal al trecutului; in
aceste obiecte si lucruri trecutul devine
prezent.

Fenomenologia identificarii nationa-
le face posibil ca aceasta - identificarea
nationala - sa fie inteleasa ca o identi-
ficare mitica. Zeii mitici sunt forte care
au o importanta generalizatoare, sunt
personificarea unor forte arhetipale care
actioneaza in individul in care se instalea-
za supunandu-l unei anumite tipologii de
reguli. Lucrarea fortelor mitice, a divinului
vorbeste omului dar nu in limba lui ci prin
semne cu un mesaj incdrcat de mister.

Si natiunea este o personificare si un
individ supratemporal cu o semnificatie
generalizatoare, fara insa ca din acest
motiv sa fie o divinitate. Si aici este pre-
zentd o componenta misterios-divina.
Bine inteleasd, apartenenta la o natiune
este trditd ca destin. |deea de destin, spre
deosebire de unica ei alternativa - intam-
plarea, cuprinde insa deja pe cea a unei
lucrari transcedentale, |la care face tri-
mitere si mitul. Stilul si formele gandirii
sunt si in cazul identificarii nationale si in
cel al mitului aceleasi: unitatea generalu-
lui cu particularul, a intregului cu partea, a
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ceea ce este ideal cu ceea ce este material,
unitatea prezentului cu trecutul etc. Indi-
vidul constientizeaza deci identitatea sa
inclusiv in maniera mitica.

Constiinta nationala mitica are pen-
tru viata politica si culturald, cu deose-
bire pentru statul national, o importan-
ta practica fundamentala. Un exemplu
pertinent pentru felul in care gandirea
mitica poate deveni si devine activa intr-
un mod pe cat de firesc pe atat de logicin
cadrul ideilor democratice si a sferei sta-
tului de drept ni-l ofera preambulul Legii
fundamentale (Constitutia) Republicii Fe-
derale Germania din 1949 care incepea cu
urmatoarele cuvinte:

“Constient de rdspunderea sa in fata lui
Dumnezeu si a oamenilor, animat de vo-
inta de a-si pdstra unitatea sa nationald
si statald ... poporul german a hotdrat
aceastd Lege fundamentald ... pentru a
da vietii statale o noud ordine pentru o pe-
rioadd de tranzitie. Poporul german a acti-
onat si pentru acei germani cdrora nu li s-a
permis sd-si spund cuvantul. Intrequl popor
german rdmdne mandatat sd infaptuiasca
unitatea si libertatea Germaniei prin liberd
autodeterminare”.

Ca de la sine inteles, in redactarea Pre-
ambulului Legii fundamentale se face re-
ferire la identitatea si unitatea poporului
german si se deduce de aici dreptul de a
vorbi si in numele acelora cdrora li s-a re-
fuzat libera exprimare. In acest fel, identi-
tatea mitica a particularului cu generalul,
a pdrtii cu intregul este presupusd in mod
obiectiv. Prin solemnitatea limbajului fo-
losit, prin invocarea lui Dumnezeu nu se
face altceva decat sa se apeleze la apar-
tenenta comund a tuturor germanilor pe-
cetluita de destin si sustrasa cauzalitatii
profane si hazardului.

Esenta intregii desfasurdri teoretice
de mai sus se cuprinde intr-o formulare
concluziva in fata careia toate teoriile de
negare a natiunii si statului national se
dovedesc a fi simple aberatii: “/deea na-

263

tionald, eliberata de pervertirile ei nati-
onaliste, sovine sau rasiale si plasata in
conexiune cu toate celelalte idei natio-
nale este, atdt in aspectul ei stiintific, cat
si in cel mitic, inatacabila. Necesitatea
politica practica a ideii nationale pentru
statul modern, intemeiat pe democratie si
suveranitatea poporului si prin aceasta de-
pendent de definitia poporului si a natiunii,
si-a gdsit, in acest fel, atat fundamentul ei
teoretic cat si justificarea ei teoretica’.

8. Perspectiva europeana

Baza teoretica expusa permite incerca-
rea de a formula un raspuns la intrebarea:
cum poate fi definit raportul intre natiu-
ne si Europa. Privita nu numai ca o unitate
exterioara, ci siinterioara, Europa nu poa-
te deci insemna altceva decat ca ar trebui
inteleasa ca o forma de stat multinatio-
nal, a carui structura ar consta in aceea ca
o idee nationala supraordonatad, sianume
tocmai aceea a Europei multinationale, se
extinde asupra acelora apartinand natiu-
nilor individuale unite in cadrul ei, fara sa
le anuleze insa.

Constiinta identitatii europene se
poate baza, in esentd, pe statul nati-
onal definit de fortele de coeziune ale
constiintei nationale, descrise mai sus.
Din aceastd constiinta face parte insd, in
mod substantial, conexiunea cu constiinta
nationald a altor natiuni. Numai in inter-
actiune, in schimbul fecund, in competitia
cu acestea poate sd-si gdseascd o natiune
propria sa dezvoltare. Unitatea Europei va
fi tocmai de aceea stimulata pentru ca ea
insasi este o parte integral componenta a
identitatii nationale si un garant al exis-
tentei acesteia. De aceea, fortele interne
de coeziune ale Europei unite trebuie sa
fie analoage celor ale natiunii individuale.
Cine nu intelege esenta contextului nati-
onal nu va avea acces nici la esenta acelei
solidaritati supraordonate care constituie
temelia unitatii europene, nu numai su-
perficial, ci si in adancimea acesteia. Altfel
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exprimat: Natiunea si Europa se afla una
fata de cealalta intr-un raport de com-
plementaritate. Europa este o parte com-
ponentad integrala a fiecdrei din natiunile
sale si garantul lor; fiecare din natiunile
sale este o parte componenta integrala a
Europei;

Factori care afecteaza negativ forma-
rea constiintei identitdtii europene (se-
lectiv):

» Structura actuala a institutiilor eu-
ropene in sine si modul lor de functiona-
re (tp): pun accent pe aspectul exterior al
unitatii si nu pe cel interior: dezvoltarea
constiintei istorice nationale si europene,
care sa cuprinda cultura si politica si sa
conduca la recunoasterea unei solidari-
tati de destin; accentuarea tendintei spre
centralism, birocratism si uniformism in
constructia unitatii europene cu reversul:
cresterea protestului impotriva centrului,
decredibilizarea lui, apatia cetatenilor na-
tional-europeni, acceptanta redusa a pro-
iectului;

> tendinta de reducere a natiunii (a
unoral) la statutul de natiune de cultura
prin slabirea statului national (tp): fara a
avea expres drept suport statul national,
intr-o astfel de natiune se va ajunge la
relativizarea valorilor proprii, la pierderea
de identitate specifica unui multicultura-
lism nevrotic, cu consecinte nefaste;

> economia asa-zisei piete libere
(capitalismul) (tp): ca sistem egocentric si
antagonic de trebuinte nu poate produce
de la sine o astfel de constiintd; situand
in prim plan actori anonimi (concerne,
proprietate, piatd, globalizare etc), respec-
tiv exclusiv maximizarea profitului cu orice
pret si nu maximizarea capacitdtii crea-
toare a omului concret ca premisa a liber-
tatii sale, capitalismul destructureaza si
distruge fortele de coeziune ale natiunii
si nu poate fi flamura nici a unitatii euro-
pene; democratia “sfintei” (mari) proprie-
tati scoate omul (din ce in ce mai multi
oameni) din rosturile sale existentiale, il
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aneantizeaza; cu un astfel de om nu poa-
te exista nici o natiune adevdrata si nici
o Europa de viitor;

» drepturile omului in formularea cla-
sica: principiul lor este un individualism
abstract, care nesocoteste dubla natura
a omului de a fi, pe de o parte, o persona-
litate individuala si, pe alta parte, de a-si
gasi si identitatea sa in intregul national;
dreptul omului concret fata de un individ
abstract consta in libertatea sa de a avea,
in acelasi timp, o existenta proprie si una
nationala. Adevdrata bazd a drepturilor
omului se sprijind pe dreptul la autodeter-
minare al popoarelor (articolele 1 si 55 ale
Chartei ONU). Numai pe aceastd baza isi
pot gdsi afirmarea lor concretd libertatea
de constiintd, de credintd, statul de drept,
democratia etc._

» crestinismul: nu mai este semnul ca-
racteristic al Europei, continentul euro-
pean nu mai este stapanit de crestinism,
asa cum a fost cazul odinioara;

» o Europa ca global player (tp) care
s-ar lasa antrenata in aventuri planetare
de tipul “coalition of the willing”, sub lo-
zinci gaunoase pentru export de asa-zise
democratie, libertate, drepturi ale omului
etc,;

Ideea europeand nationala

Fiind produse mentale, conceptele de
natiune si Europa trebuie constientizate
in cadrul procesului de instruire in scoli
si universitati, dominate azi de gandirea
abstracta. Omul modern care trdieste in
plind epoca stiintifica isi va intemeia ideea
sa nationala pe istoria nationala ca stiin-
td, pe care a invatat-o la scoald; in mod si-
milar, si ideea pe care o are despre Europa
isi va putea afla radacinile numai in isto-
ria europeanad. Daca ideea europeana, in
analogie cu cea nationald, se bazeaza pe
0 anumita identitate si identificare, atunci
este sarcina oricarei politici vizand rea-
lizarea unitatii europene sa cultive si sa
consolideze constiinta latent existentd a
acestei identitati si, in acelasi timp, sa tre-
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zeasca din nou si sa dezvolte deplin con-
stiinta istorica nationala si europeana.
O constiinta, care sa conduca la afirmarea
unei solidaritati bazate pe un destin comun.
Pentru prima data in istorie exista sansa
ca unitatea Europei sa fie un proces asu-
mat constient in perspectiva unei ,finali-
tati”incarcate de sens uman neperisabil!

A fi european trebuie sa devina exact
in acelasi fel un destin cum este a fi parte
a unei natiuni!

9. Cdteva concluzii pentru actiunea
politica

« 0 natiune nu “se face” ad-hoc, dupa
bunul plac al unei vointe exterioare
ci rezulta, de-a lungul timpului, dintr-o
combustie interna specifica unei comu-
nitati umane tinuta laolalata de propriile
sale forte de coeziune si marcata de un
destin propriu. Fiind un fenomen antro-
pologic, nationalul/natiunea nu vainceta
niciodata sa fie un element constitutiv si
portant al oricarui stat. Din aceasta per-
spectiva, natiunile sunt supratemporale,
au vocatia vesniciei; ca sa ramana vesnic
vie, natiunea presupune reinnoirea per-
manenta a vointei celor care o compun
de a o perpetua; in lipsa acestei vointe co-
lective, o natiune sau alta ar putea chiar
iesi din istorie.

« democratia, libertatea, statul de
drept, drepturile (si obligatiile) omului
etc. dobandesc legitimare numai prin si
in statul conceput ca functie a natiunii.
(Cat de profetic formula S. Barnutiu: “Ade-
vdrata libertate este libertatea nationa-
1a"). Numai aici isi poate gasi rost si impli-
nire fiecare individ si numai aici indivizii
devin “nemuritori”, in sensul ca numai na-
tiunea recunoaste/valideaza, depoziteaza
si perpetueaza acolada vietii lor creatoare
ca amprenta informatica pentru poste-
ritate. Dimpotriva, in statul conceput ca
functie a unei sume de indivizi si care
face din libertatea acestora decuplata de
intregul national (omul in inteles gene-
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ric, abstract) si din bunastarea lor privata
drept unicul scop al sau, omul ajunge din
sclav al bunastarii sale, sclav, la propriu,
al unui sistem social-economic barbar, in
care cei lipsiti de “succes” sunt contabili-
zati la“pierderi colaterale”. Cu alte cuvinte,
drepturile omului devin, inexorabil, “catu-
sele” omului. Cat de profetic avertiza, cu
mai bine de doua secole in urma, Alexis
de Tocqueville: “Individul care il va pune in
lanturi (pe acest om rob al bundstarii sale
private, n.n) poate apdrea curand”;

« fara natiuni nu poate fi conceputa
umanitatea si nu poate fiinteles “mersul
lumii”; fiecare natiune reprezinta o unici-
tate, orice comparatie intre ele nu va face
decat sa releve specificul sacrosanct si ne-
imitabil al fiecareia, diversitatea nationala
ca expresie vie a umanitatii. In nici un caz
nu se poate declara una sau mai multe ca
fiind “cel mai bun model”si, ca atare, nu se
poate transfera de la una la alta ceva ceea
ce convine cuiva. De ex., federalismul ger-
man, anumite particularitati ale Suediei,
Finlandei, Spaniei etc. sunt produse ale
istoriei neimitabile a natiunilor respective
si nu pot fi “lipite” unei alte natiunii, dupa
bunul plac. Raportat la natiune, nu poate
fi invocat nici un precedent si nici vreun
standard european, inexistent, de altfel;

« natiunile in diversitatea lor reprezin-
ta sursa inepuizabila de valori, criteriul
de validare si finalitatea acestora. Prin
natiune se intelege nu numai o comuni-
tate culturald umana in curgerea gene-
ratiilor si a timpului ci si toate resursele/
bunurile materiale si naturale, inclusiv
economia si toate celelalte fonduri nati-
onale care sunt marcate profund de spi-
ritul national. Fara ele, o natiune ajunge
sa “mearga in gol’, sa esueze, in final (vezi
privatizarile fara noima, care permit unor
indivizi autohtoni sau straini sa santajeze
o natiune intreaga si chiar sa atenteze la
fiinta nationald). Ratiunea suprema a na-
tiunii este de a se manifesta creator prin
toti indivizii care o constituie;
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e nationalul, identitatea nationala si
constiinta acesteia, in intelesul corect
descifrat de filosoful german mentio-
nat, nu pot fi culpabilizate sau facute
responsabile de fenomene care isi au ra-
dacinile intr-un context marcat de cauze
ideologice, politice, economice si istori-
ce (ex. imperialismul britanic, colonialis-
mul francez, panslavismul etc). Disparitia
acestora, asa cum a demonstrat istoria, nu
a condus la disparitia natiuniil;

« definitd prin istoria ei ca destin, na-
tiunea nu este un concept etnic, minori-
tatile nationale facand parte integranta
din corpul acesteia, fiind supuse aceluiasi
destin comun. Teoriile de tipul “nation-
building” sunt nestiintifice si aventuriste;

« Existenta statului - cadrul in care fsi
gaseste deplina implinire natiunea- , nu
trebuie sa fie periclitata de actiunile ires-
ponsabile a vreunei forte politice. Statul nu
poate fi nici minimal nici maximal si in nici
un caz un,incurcd lume’, ci numai national.

« Cea mai grava crima ce poate fi comi-
sa impotriva statului national roman este
anihilarea capacitatii creatoare a natiunii
romane, a esentei rostului ei in lume; lo-
cul ei in concertul celorlate natiuni este
definit exclusiv de performantele sale in
planul creatiei materiale si spirituale. Si
numai in acest fel si indivizii are o com-
pun devin liberi cu adevarat, implinindu-
se pe sine.

« Predarea istoriei in scoli trebuie radi-
cal revizuitd, avand in vedere rolul deo-
sebit pe care il are in formarea constiin-
tei politice, mai ales din punct de vedere
national; stiinta istorica, este si trebuie sa
fie si o parte a vietii politice. Pastrarea si
ingrijirea  monumentelor nationale ca
repere fundamentale ale identificarii cu
identitatea nationala trebuie sa devina o
prioritate nationala.

« idealul unitatii nationale este incom-
patibil cu ideea de “sacrificiu istoric”
national, in clar: cu acceptarea sau re-
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cunoasterea unor amputdri a teritoriului
national din asa-zise ratiuni superioare,
oricum conjuncturale. Eventuala renun-
tare tacita sau expresa la revenirea la
patria mama a teritoriilor desprinse prin
forta si care au facut parte din trupul tarii
in virtutea exercitarii dreptului la autode-
terminare a poporului roman, consacrat
in dreptul international, va subrezi pozitia
juridica a Romaniei in fata unor pretentii
mascate sub lozinci pretins europene. As-
piratia politica la revenirea pasnica a aces-
tora nu inseamna pretentie teritoriala.
Principiul Pacta sunt servanda ar trebui
sa fie aplicabil numai daca acestea sunt
emanatia fortei dreptului. in mod abso-
lut, numai natiunile sunt servanda!;

* Revizuirea Constitutiei Romadniei tre-
buie sd tind seama de intelegerea corectd a
conceptului de natiune si trebuie sd vizeze
imperativul unitdtii nationale.

« actuala Uniune Europeana nu epui-
zeaza si nici nu exprima corect ideea de
unitate europeanad. Europa trebuie sd de-
vind mai mult decat o uniune exterioara si
o comunitate de functionalitdti, trebuie sé
evolueze cu necesitate spre o reald si pro-
funda solidaritate spirituald. Unitatea euro-
peand nu este un obiectiv ce ar putea fi dat
vreodata la cheie ci trebuie sd ramdnd un
santier deschis permanent, fiecare genera-
tie addugdndu-i propria contributie.

Dupa clarificarile teoretice de mai
sus, apare necesard deschiderea si a al-
tor acolade. Raportate la conceptul de
natiune in intelesul prezentat, cele mai
multe concepte ar trebui sa intre intr-o
reparatie generala drastica, sa fie, prac-
tic, refondate: sens, progres, democratie,
umanism, libertate, drepturile omului, re-
gionalizare etc.

Se circumscriu astfel marea provoca-
re si raspunderea pe care trebuie sa si le
asume, deopotriva, intelectualul si omul
politic.
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