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1. Consideraţii preliminare
Trăim într-o lume aflată în derivă. În po-

fida mult trâmbiţatei „victorii” globale a 
capitalismului, a paşilor făcuţi în construc-
ţia europeană, starea de spirit care dom-
neşte în Europa şi în lume poate fi descrisă 
la acest început de secol - culmea ironiei - 
cu sintagma fin de siècle – o criză difuză, 
marcată de rătăciri spre nicăieri, pesimism, 
revoltă surdă, teamă de viitor. 

Criza are multe faţete, dar, în fond, este 
vorba de criza capitalismului ca sistem, 
care a răbufnit acum cu toată forţa, în toa-
te dimensiunile ei. Cea morală se resimte ca 
o lipsă de repere şi idealuri, de perspec-
tivă, cea economică şi financiară ca o bâj-
bâire între mereu aceleaşi reţete răsuflate. 
În ultimă instanţă, este vorba, în esenţă, 
de o gravă criză de sens: omul nu-şi mai 
poate defini şi înţelege rostul într-o lume în 

care devenirea înseamnă aşteptarea crizei 
următoare.

Acest mers cu spatele la viitor este deter-
minat, în principal, de forţe oculte care 
aspiră la hegemonia planetară pentru a-şi 
conserva şi spori imensa bogăţie acumula-
tă prin spolierea individului şi a naţiunilor. 
Partea văzută a icebergului este ofensiva 
multinaţionalelor contra naţiunilor. Sub 
acest tăvălug, primul care este sacrificat 
este individul concret şi, odată cu el, naţiu-
nea căreia îi aparţine, prin destructurarea şi 
subminarea ei ca principal reper şi reazem 
al existenţei şi identităţii acestuia. Nu este 
de mirare că, în acest context, naţiunea, ros-
tul şi viitorul ei, au devenit una din temele 
cele mai disputate. Ghemul contradicţiilor 
contemporane şi găsirea de soluţii adecvate 
nu se poate face fără clarificarea acestui re-
per fundamental - naţiunea. 
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Abstract: We live in a world adrift. In spite of much proclaimed „global victory” of capitalism, of the steps ta-

ken in European construction, the mood prevailing in Europe and in the world can be described with the phra-
se “fin de siècle” - a diffuse crisis, marked by wandering to nowhere, pessimism, revolt deaf, fear for the future.

The crisis has many facets, but in fact it is the crisis of capitalism as a system which has now burst with full 
force. The moral one is expressed as a lack of guidelines and ideals, lack of perspective, the economic and 
financial ones as a fumble using the same recipes ever worn. Ultimately, it is essentially a serious crisis of 
meaning: the man cannot define and understand the purpose in a world where becoming means awaiting 
the next crisis. This reversed going to the future is determined mainly by occult forces aspiring to planetary 
hegemony to preserve and enhance the immense wealth accumulated by robbing individuals and nations. 
Part of the iceberg is the offensive of multinationals against nations. In this roller, the first who is concretely 
sacrificed is the individual and, with him/her, the nation he/she belongs to, by the dissolution and undermi-
ning the nation as main landmark and support for the existence and identity of individuals. No wonder that 
in this context, the nation, its purpose and future, became one of the most debated topics.

However, hope is not irretrievably lost. The first step that needs to be done is to be again aware of the force 
of the nation as a phenomenon and anthropological concept objectively and indestructible, as matrix in 
which the humanity itself was and is always cast in all its diversity and specificity. The nation was and remains 
central landmark officer and director of human action, the reason and purpose of human existence. It is 
therefore essential to understand conceptually what is the nation but also the Europe where we want to live!
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Speranţa nu este însă iremediabil pierdu-
tă. Primul pas care trebuie făcut este de a se 
reconştientiza forţa naţiunii ca fenomen şi 
concept antropologic obiectiv şi indestruc-
tibil, ca matrice în care a fost şi este mereu 
turnată însăşi umanitatea în toată diversi-
tatea şi specificitatea sa. Naţiunea a fost 
şi rămâne reperul central ordonator şi 
director al acţiunii omului, raţiunea şi 
finalitatea existenţei umane. De aceea, 
este esenţial să înţelegem conceptual ce 
este naţiunea dar şi Europa (Uniunea Euro-
peană) în care vrem să trăim ; ele nu pot fi 
înţelese una fără cealaltă! 

La nivelul actual al cunoaşterii a devenit 
clar că fenomenele singulare se integrea-
ză într-o scară de sisteme interdependen-
te şi pot fi descifrate corect numai din 
această perspectivă, ceea ce este valabil 
şi pentru naţiune. Cel mai recent câştig 
teoretic în acest sens îl datorăm filosofului 
german Kurt Hübner care, în faimoasa sa 
lucrare „Kritik der wissenschaftlichen Ver-
nunft (Critica raţiunii ştiinţifice), Freiburg, 
1986, a elaborat teoria mulţimilor de sis-
teme structurate – cea mai recentă, in-
destructibilă şi indispensabilă metodă de 
cercetare şi înţelegere a naţiunii. 

Acum, când viitorul pare mai înceţoşat 
decât oricând şi orizontul aşteptărilor le-
gitime dispare în lamentaţii neputincioa-
se iar portofoliul de soluţii pare a fi epui-
zat, este bine să reamintim că au existat şi 
în trecut voci de autoritate care au între-
văzut intrarea lumii la propriu într-o deri-
vă periculoasă.

Pe la jumătatea secolului trecut, un 
mare economist, este vorba de Karl Po-
lanyi, demonstra în cartea sa “Marea 
transformare” că apariţia economiei libe-
re de piaţă, specifice capitalismului şi “au-
tonomizarea” ei  faţă de celelalte domenii 
ale societăţii, conduce treptat la dezinte-
grarea societăţii, a naţiunii ca atare, la 
distrugerea premiselor sale. 

Mai recent, însăşi biserica a simţit nevo-
ia de a puncta gravitatea crizei: Papa Ioan 

al II-lea spunea despre capitalism: “Defici-
tele acestui sistem economic care supune 
pe om robiei lucrurilor, se numesc: ex-
cludere, exploatare, înstrăinare”. Papa 
Benedict al XVI-lea punea şi el, în spiritul 
moralei creştine, un diagnostic limpede 
în mesajul de Crăciun 2008: “O economie 
al cărui scop nu este omul, care nu pune 
în centrul ei demnitatea omului, distru-
ge, în ultimă instanţă, fundamentele 
convieţuirii umane“. 

Diagnozele de mai sus devoalează fap-
tul că, în ultimă instanţă, criza ca atare şi 
încercările de soluţionare prin veşnica 
reformare a capitalismului (“salvarea ci-
vilizaţiei vestice”!?) prin formula globali-
zării şi altor concepte de circumstanţă au 
drept consecinţă, în fond, destructurarea 
şi subminarea naţiunii (cel puţin şi mai 
întâi a celor mai mici şi mai puţin puterni-
ce- vezi şi “statele eşuate”) - a principalu-
lui reper şi reazem al existenţei individu-
lui concret şi a identităţii sale. Cruciada 
împotriva naţiunii, chipurile perimate, se 
desfăşoară pe multiple căi şi este susţinu-
tă de acel mainstream mediatic contro-
lat de forţe mondiale oculte şi împotriva 
căruia a te opune înseamnă să-ţi atragi 
o ripostă bine organizată şi orchestra-
tă, care recurge, cu predilecţie, pentru a 
anihila orice opinie contrară la acuzaţia 
de naţionalism. Multinaţionalele globali-
zării, în goana lor după profit, n-au cum 
să aibă simpatie pentru naţiune, ale cărei 
structuri administrative, graniţe şi organe 
abilitate să-i menţină şi apere integritatea 
şi suveranitatea reprezintă piedici pentru 
“libertatea de mişcare a capitalului şi a 
profitului”. 

Pe de altă parte, tocmai fenomenele de 
criză menţionale mai sus sunt generate 
de ignorarea intenţionată a conceptului 
de naţiune, de neînţelegerea raportului 
între individ şi comunitatea culturală că-
reia îi aparţine numită naţiune, care, ca 
fenomen şi concept antropologic obiec-
tiv şi indestructibil, reprezintă matricea 
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în care a fost şi este mereu turnat însăşi 
humanul inalienabil/umanitatea în toa-
tă diversitatea şi specificitatea sa. De ace-
ea, repetăm, naţiunea rămâne reperul 
central ordonator şi director al acţiunii 
umane. În esenţă, întreaga desfăşurare 
teoretică de mai jos este menită a susţine 
această afirmaţie. 

Neînţelegerea conceptului da naţiune 
ca şi a celui de Europa/Unitate Europeană 
stă la baza derapajelor apologeţilor capi-
talismului globalizant dar şi ai comunis-
mului aşezat pe falsa antropologie a lui 
Marx. De aceea, a pune în centrul preocu-
părilor teoretice şi practice descifrarea şi 
înţelegerea corectă a conceptului de na-
ţiune şi a celui de Europa este una dintre 
cele mai înalte priorităţi ale momentului. 
Numai astfel vom dispune de cheia înţe-
legerii nu numai a crizei actuale din lume 
ci şi a celorlalte concepte subsecvente şi 
vom putea avea o busolă sigură pentru 
evaluarea corectă a perioadei de după 
1989, a  pericolelor la care a fost şi este 
expusă şi naţiunea română dar şi a căilor 
de urmat în viitor. 

Din păcate, experienţa anilor de după 
1989 demonstrează că nici la noi şi nici 
în alte state europene aceste concepte 
nu sunt înţelese pe de-a-ntregul corect, 
motiv pentru care şi unitatea europeană, 
în forma în care se încearcă realizarea ei - 
Uniunea Europeană – rămâne o construc-
ţie care ar trebui, practic, să fie regândită, 
întrucât prin filosofia ce-i stă la bază nu 
este în consonanţă ci în contrapunere 
cu  naţiunea, statul naţional, conştiinţa şi 
identitatea naţională. 

În ce priveşte, România, există, după 
1989, suficiente experienţe istorice care 
documentează ratarea, din această cau-
ză, de către decidenţii politici autohtoni 
a unor oportunităţi istorice de a promo-
va interesului naţional, ceea ce a antrenat 
grave consecinţe pentru unitatea şi inte-
gritatea statului naţional şi chiar pentru 
perpetuarea fiinţei naţionale. 

Sinteza de faţă îşi propune, tocmai de 
aceea, să contribuie la reîmprospătarea 
conceptelor de naţiune/stat naţional/
interes naţional, care, din motive poli-
tice sau pur şi simplu din ignoranţă, fac  
obiectul unor deformări teoretice şi sunt 
degradate adesea la statutul de slogane 
electorale demagogice. Intenţia este de 
a se înţelege fundamentat de ce viitorul şi 
destinul României stă primordial în apă-
rarea şi afirmarea identităţii naţionale 
prin valorificarea capacităţii creatoare 
a naţiunii noastre – premisa decisivă de a 
ne asuma corect destinul naţional şi euro-
pean şi singurul mod de a rămâne în istorie 
şi după ce formele şi modalităţile actuale de 
integrare europeană vor fi devenit ele însele 
istorie. 

Dedicarea totală binelui naţiunii este o 
datorie sacră de politică internă şi exter-
nă, în egală măsură, ceea ce rămâne vala-
bil şi în prezent când România are statutul 
de membră a UE. Politicul ar trebui să fie 
primul care să identifice şi să aplice justa 
măsură în raportul de interdependenţă 
dintre nivelul naţional şi cel european! Re-
curgerea şi la filosofie - demers nu foarte 
comod - este de neocolit. Tocmai în acest 
sens, în cele ce urmează, argumentez, ţi-
nând seama şi de principalele învăţămin-
te ale reunificării Germaniei, eveniment 
care a adus şi o necesară limpezime con-
ceptuală privind naţiunea, unitatea naţio-
nal-statală şi europeană. Cazul Germaniei 
îndeosebi, dar şi al celorlalte ţări est-eu-
ropene în care a fost răsturnat comunis-
mul, demonstrează că miza principală a 
acestora a fost, de fapt, una naţională şi 
nu acea a unei libertăţi abstracte, indife-
rente faţă de nevoile concrete ale indivi-
dului şi folosită ca slogan de serviciu în 
manipularea opiniei publice. De altfel s-a 
văzut că după consumarea conflictului 
Est-Vest, Occidentul „victorios” turbocapi-
talist a atacat tocmai substanţa de bază a 
naţiunilor „eliberate” prin impunerea unor 
liberalizări şi dereglementări globaliste şi 
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a unor privatizări oneroase. Aici, tocmai 
naţionalul/naţiunea a apărut ca principal 
obastacol în calea tăvălugului globalizant. 
Repetăm, victime devin, în primul rând 
ţările mai mici şi slab dezvoltate, inclusiv 
din rândul „noilor democraţii”, dar globali-
zarea afectează şi populaţia din ţările ale 
căror guverne o promovează.  

Pentru toţi cei responsabili de destine-
le naţiunii române, trăitoare de acum în 
două state, unul în UE şi celălalt prins în 
păienjinişul unor interese strategice străi-
ne, învăţămintele teoretice şi practice ale 
reunificării germane ar trebui să fie de un 
maxim interes. Accentul principal pe care 
îl acord aspectelor teoretice, premisa raţi-
unii practice, urmează cunoscuta maxima 
a lui Hegel: „Cel mai practic lucru este o 
bună teorie”. 

2. Reunificarea Germaniei -  refonda-
rea unităţii europene 

În prezent, este mai puţin conştienti-
zat faptul că fără reunificarea Germaniei, 
fără restabilirea unităţii naţional-statale 
germane, nu am fi avut avansul notabil 
înregistrat de construcţia europeană, în 
pofida neajunsurilor care s-au perpetuat. 
Tocmai pentru că a avut loc sub ochii noş-
tri, reunificarea Germaniei în plin proces 
de redobândire a unităţii europene, este 
importantă prin reconştientizarea unor 
repere fundamentale privind naţiunea şi 
Europa. Pe scurt, lecţia bună pe care ne-a 
oferit-o ar putea fi sitetizată astfel: o Euro-
pă unită nu poate fi compatibilă cu per-
petuarea divizării unei naţiuni; naţiunea 
presupune asumarea permanentă a prin-
cipiului autodeterminării şi  suveranită-
ţii depline (integrarea europeană nu ar tre-
bui să însemne cedarea ci doar delegarea 
unor prerogative naţionale); naţiunea şi 
Europa necesită în continuare o limpezire 
conceptuală  urgentă. 

Altfel spus: proiectul realizării unităţii 
europene nu poate fi asumat decât de 
state naţionale suverane şi independen-

te; unitatea naţională precede unitatea 
europeană şi este premisa acesteia, dar 
ambele sunt feţe ale aceleiaşi medalii. 

Nu este deloc întâmplător că, în acest 
context, gândirea filosofică germană a 
produs o reflecţie temeinică şi asupra dia
lecticii unităţii Europei pe care a funda-
mentat-o prin recuperarea naţionalului 
şi plasarea lui la temelia construcţiei 
europene. S-au creat astfel premisele te-
oretice inclusiv pentru regândirea şi rea-
şezarea procesului de refacere a unităţii 
continentului pe adevăratul lui făgaş.

Acest demers teoretic îl datorăm înde-
osebi filosofului german, menţionat deja, 
Kurt Hübner 1, care în lucrarea sa „Das 
Nationale” apărută în 1991 în editura 
Styria, Graz, Viena, Kőln a descifrat şi fun-
damentat teoretic conceptele de naţiune 
şi Europa. În expunerea de faţă, în afară de 
punctele 1, 2 şi 10, sintetizez principalele 
idei ale filosofului german cu intervenţii de 
selectare, formulare şi concentrare. Citatele 
fără nici o altă precizare aparţin filosofului 
german; structura sintezei aparţine sub-
semnatului, aprecierile personale din restul 
textului se notează: (tp).  

În pofida proiecţiilor oficiale optimis-
te privind viitorul construcţiei europene, 
o mare majoritate de cetăţeni naţional-
europeni, nu percep încă Uniunea Euro-
peană ca o posibilă împlinire a unui vis 
demn de încrederea lor. Deficitele majore 
de concepţie ale proiectului european se 

1       Născut  la Praga 1921, profesor de filosofie la 
universităţile din Berlin şi Kiel; fost preşedinte al So-
cietăţii Germane de Filosofie; membru al Academiei 
Internaţionale de Filosofie a Ştiinţelor din Bruxelles. 
S-a remarcat prin lucrări de referinţă în domeniul 
teoriei ştiinţelor. A formulaat teoria mulţimii de sis-
teme istorice, care explică noţiunea de progres prin 
armonizarea contradicţiilor inerente acestei mulţimi 
nu doar pe baza datelor furnizate de revoluţiile ştiin-
ţifice succesive  (ontologia ştiinţei) ci şi a unor factori 
din afara sferei ştiinţei şi care constituie, în sine, un 
alt mod de a concepe lumea (ontologia mitului, de 
ex.) S-a remarcat prin rigoarea şi profunzimea lucră-
rilor sale, fiind preocupat de desţelenirea „cărărilor 
bătătorite”.
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leagă tocmai de neînţelegerea raportului 
naţional-european. Pur şi simplu nu s-a 
înţeles că ambiţiosul proiect al construcţi-
ei europene necesită o profundă reflecţie 
asupra culturii şi filosofiei europene, pen-
tru a refonda ideea de unitate naţională 
şi europeană. Se credea (şi încă se crede) 
că dezvoltarea instituţională (adâncirea 
integrării) şi voinţa politică ar fi suficien-
te pentru a face să progreseze unitatea 
europeană. Rămânea neînţeles gândul 
lui Jean Monnet, considerat drept unul 
dintre părinţii ideii de Europă unită, ex-
primat către sfârşitul vieţii sale: „Si c`etait 
á refaire,je commencerai par la culture”. 
Acesta conştientiza corect că obiectivul 
de a se ajunge la unitatea Europei, din-
colo de nivelul unei pieţe comune, pre-
supunea forţe de coeziune mai profunde 
şi unsentiment de apartenenţă comună 
şi de solidaritate pe care nu le pot oferi 
reglementările pieţei, moneda unică, di-
versele standardizări, spaţiul Schengen 
etc. Or, numai identificarea şi asumarea 
acestor forţe ar putea spori identificarea 
cetăţenilor naţional-europeni cu proiec-
tul european ca atare. 

Poticnirile frecvente înregistrate de 
procesul de integrare exprimă, în esenţă, 
ciocnirea dintre două linii de gândire, for-
mulate nu întotdeauna explicit: una care 
ar dori să se acorde prevalenţă palierului 
european comunitar în detrimentul celui 
al statului naţional şi o alta care vede în 
adâncirea integrării un pericol pentru exis-
tenţa statului naţional şi a identiăţii naţi-
onale. Ambele abordări sunt dificitare şi 
exprimă neînţelegerea ce se perpetuează 
şi în prezent privind modul de a concepe 
statul naţional. Dificultăţile care apar mai 
mereu pe parcursul procesului întegrării 
sporesc neîncrederea majorităţii naţional-
europenilor faţă de proiect ca atare, în spe-
cial din teama de nu-şi pierde identitatea. 
Marile neînţelegeri ale devenirii europene 
se proiectează, repetăm, tocmai în jurul ra-
portului identitar naţional/european. În 

mod obiectiv, acesta nu poate fi antagonic 
însă practica şi filosofia politică prevalentă 
în prezent nu ţine seamă de acest aspect. 
Discursul pe tema integrării europene su-
gerează explicit sau implicit o falsă şi pe-
riculoasă dilemă: european versus naţio-
nal sau viceversa.

3. Filozofie antică versus filosofia poli-
tică prevalentă în prezent 

În prezent este larg răspândită aborda-
rea potrivit căreia gândirea naţională, na-
ţiunea şi statul naţional ar aparţine mituri-
lor obtuze ale trecutului. De aici s-a ajuns 
la culpabilizarea şi defăimarea acestora ca 
fiind contestate însăşi de istorie. În igno-
ranţa lor, promotorii acestei gândiri nu 
fac deosebirea între pervertirea suferită 
de ideea naţională începând din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea şi ideea de 
naţiune, care s-a dezvoltat logic din ide-
ea suveranităţii poporului formulată de 
iluminism. Semnul egal pus de aceştia 
între conştiinţa naţională şi naţionalism a 
condus la ideea că statul naţional nu este 
altceva decât un stat naţionalist centrali-
zat, concluzie care nu mai permite între-
barea ce este o naţiune şi ce înseamnă 
să-i aparţii şi nici înţelegerea faptului că 
naţionalul nu este, în nici un caz, o năs-
cocire a secolului al XIX-lea, ci a constituit 
substanţa statului, încă din antichitate. 
Această abordare închide astfel calea în-
ţelegerii ideii de Naţional ca şi a celei de 
Europa în adâncimea lor istorică. Or, abia 
din această perspectivă ni se dezvăluie 
de ce şi în ce formă sunt aceste idei un 
element portant al statului modern. De 
aceea, apare necesară o incursiune prin 
istoria filosofiei politice, care ni se relevă 
ca drama luptei dintre o gândire abstrac-
tă universală şi una concretă naţională. 
Abia apoi se va putea înţelege ce este o 
naţiune şi ce este Europa şi ce înseamnă 
să le aparţii. 

Potrivit lui K. Hübner, această falsă dile-
mă porneşte şi de la o interpretare total 
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eronată a lucrării marelui filosof al anti-
chităţii, Platon, despre stat. Prin gândirea 
sa abstractă despre stat, Platon făcea ca 
pe scena istoriei să apară pentru prima 
dată gândirea politică abstractă. Con-
siderând statul în lumina metafizicii sale, 
Platon a „pierdut din vedere” unde se 
plasează conţinutul concret al acestuia, 
anume că, în cazul dat, este un stat al gre-
cilor, adică al atenienilor, spartanilor etc. 
Filosofia sa politică, a avut mai puţin în 
vedere existenţa concretă, individuală a 
poporului din statul respectiv cât înrădă-
cinarea fiecărui om în transcedental. (lui 
Platon nu i se poate reproşa că a neglijat 
gândirea concretă, el urmărind o cu totul 
altă demonstraţie, anume că, fără rapor-
tare la transcedental, omul nu poate ajun-
ge la cunoaşterea adevărată). Demersul 
său a avut însă urmări epocale, pentru că 
a devenit exemplul clasic pentru un stil de 
filosofie care a marcat întreaga istorie a lu-
mii occidentale, constituind baza filosofiei 
politice iluministe prevalente în prezent. În 
opoziţie cu Platon, un alt mare gânditor al 
antichităţii, Aristotel, a pus bazele para-
digmei clasice a gândirii politice concre-
te. El a observat înrădăcinarea originară a 
statului în mit, precum şi importanţa con-
stitutivă a mitului pentru sentimentul ce-
tăţenilor de apartenenţă la comunitatea 
culturală a statului. 

Pe scurt, reţinem că filosofia politică abs-
tractă porneşte de la ideea omului privit 
ca specie, în timp ce filosofia politică con-
cretă priveşte omul ca o fiinţă adânc înră-
dăcinată într-o anumită cultură şi prin 
aceasta într-o comunitate indisolubilă cu 
alţii, o comunitate care îşi poate avea exis-
tenţa obiectivă şi garanţia sa numai în stat. 
Se prefigura, deci, încă din acele timpuri, 
o antinomie care avea să domine întreaga 
istorie ulterioară a filosofiei politice şi care 
va apărea apoi mereu în disputa politică: 
„cetăţean şi stat” sau „naţiune şi stat”.  

Tot în antichitate, anume în cea roma-
nă, găsim la Cicero şi sinteza între cei doi 

mari gânditori greci. Cicero, spre deosebi-
re de Platon, nu lasă în final deschisă ches-
tiunea anume cum poate deveni efectivă 
în viaţa practică ideea lui transcedentală 
(abstractul) despre stat; el o vede împli-
nită în bazele istorice ale statului roman 
întemeiat pe drept (gândirea concretă). 
Abstractul (generalul şi necesarul) este, în 
acelaşi timp, concretul unei culturi naţio-
nale (particularul), în care se înrădăcinea-
ză statul. O astfel de sinteză trimitea pes-
te timp un mesaj care a rămas fără ecou 
până în zilele noastre. 

Pornind de la aceste trei exemple şi 
ţinând seama şi de elementele ce s-au 
adăugat, istoria filosofiei europene con-
semnează că între gândirea concretă naţi-
onală şi cea abstractă universală a existat 
dintotdeauna o legătură dialectică, în cur-
sul istoriei ambele etalând avantaje şi nea-
junsuri, soluţionarea contradicţiilor dintre 
ele fiind, în final, o problemă fundamentală 
a statului modern - piatra de temelie a uni-
tăţii europene. 

4. Naţiunea, un concept în evoluţie: 
clarificări preliminare. Problema forţe-
lor de coeziune

Decisivă pentru naţiune este problema 
forţelor de coeziune, care-i asigură sta-
bilitatea, durata în timp (propria istorie), 
“veşnicia”. Neînţelegerea importanţei lor 
pentru statul naţional opacizează înţele-
gerea corectă, inclusiv a procesului uni-
tăţii europene. Pentru Aristotel şi Cicero 
toate constituţiile politice îşi află rădăcini-
le într-o comunitate unită prin obiceiuri, 
cult, mit, religie sau alte idei călăuzitoare 
sau că cel puţin trebuie să fie puse în le-
gătură cu o astfel de comunitate. Modern 
formulat: o naţiune reprezintă, prin ur-
mare, o entitate culturală istorică de sine 
stătătoare care este supusă unui destin 
istoric; un destin care, ca şi cel al unei 
persoane, poate fi narat. (Desigur, marii 
gânditori ai antichităţii menţionaţi nu au 
folosit terminologia modernă: naţional, 
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conştinţă şi identitate naţională, naţiune, 
dar, în esenţă, au avut în vedere tocmai 
aceste realităţi, tp). Înţeleasă în acest fel, 
nu numai istoria, spre exemplu, a fiecărui 
polis grec antic, sau a unui stat modern, ci 
şi cea a altor formaţiuni statale (Imperiu-
lui Roman antic, Sfântului Imperiu Roman 
devenit de Naţiune Germană) este istoria 
unei naţiuni de sine stătătoare.

O precizare se impune cu necesitate: în 
timp ce naţiunile omogene în care o etnie 
este majoritară (nu există naţiuni 100% 
omogene etnic) se prezintă ca un pro-
dus natural, în sensul că începuturile lor 
se pierd în negura istoriei, la fel ca limba 
şi cultura lor şi în sensul că ele trebuie să 
fi fost preexistente pentru a putea servi 
drept componente pentru structuri po-
litice mai mari; o entitate politică cum a 
fost Imperiul Roman universal sau Sfântul 
Imperiu Roman poate fi considerată tot 
drept naţiune, dar de un fel deosebit căci, 
în acest caz, avem de a face cu un pro-
dus al unor procese istorice (politice). O 
astfel de naţiune cuprinde toate celelalte 
entităţi naţionale ca elemente constituti-
ve suprapunându-li-se, fără a le dizolva. 
Pentru prezent, o astfel de înţelegere a 
conceptului de naţiune este de interes 
întrucât şi naţional-europenii din cadrul 
statelor membre ale UE ar putea deveni, 
în timp, o naţiune de acest fel deosebit. În 
cazul Imperiului Roman antic, cetăţenii săi 
(aparţinând unor popoare şi culturi diferi-
te) pot fi consideraţi o naţiune a cărei idee 
culturală comună era pax romana, care a 
asigurat o existenţă paralelă, convieţuire 
şi amestec ale unor culturi diverse. Dar, în 
această multiculturalitate s-a produs o re-
lativizare generală a valorilor, o pierdere 
crescândă de identitate şi o dezrădăcinare 
progresivă a legăturilor naţionale în pagu-
ba conştiinţei de apartenenţă a cetăţeni-
lor la comunităţile lor naţionale restrânse, 
ceea ce a pecetluit soarta imperiului. 

Ideea culturală sintetizatoare a Sfântu-
lui Imperiului Roman (credinţa comună 

în creştinism) se suprapune ideii cultu-
rale care defineşte aceste elemente con-
stitutive, fără a le anula. Spre deosebire 
de naţiunile naturale, naţiunile de tip 
„umbrelă”, prin specificul apariţiei lor 
- înglobarea naţiunilor constitutive ade-
seori şi prin constrângeri politico-milita-
re- devin, în timp, perisabile.Toate impe-
riile se destramă la un moment dat din 
motive preponderent interne: ideea lor 
culturală suprapusă tinde să devină ex-
clusivă, oprimînd-o pe cea a naţiunilor 
componente (tp). Înţelegerea prea îngustă 
a conceptului naţional şi aplicarea lui nu-
mai unor entităţi omogene ar face ca orice 
discuţie despre naţiune să conducă spre o 
pistă falsă: pericol de  închistare naţională, 
de delimitare şovină, de posibil refuz al rea-
lităţii concrete a naţionalului. 

Continuarea incursiunii în istorie ne re-
levă falsitatea unui clişeu general, potrivit 
căruia gândirea naţională ar fi fost străină 
Evului Mediu. Şi Renaşterea evidenţiază 
procese istorice ce contracarează eroarea 
că naţiunea ar fi o idee târzie, neaprofun-
dată, căreia nu i-ar reveni acea importanţă 
de ghid ordonator şi călăuzitor în înţele-
gerea istoriei, în general. Acestă perioadă 
a Evului Mediu este de mare interes pentru 
prezent pentru că a produs un stat multi-
naţional - Europa, (Sfântul Imperiu Roman 
devenit Sfântul Imperiu Roman de Naţiune 
Germană tp) în care diferitele naţiuni s-au 
simţit protejate şi în siguranţă (atât cât se 
putea în aceea perioadă când conflictele şi 
soluţionarea lor erau supuse altor reguli tp). 
Desigur, nu se pune problema ca actua-
la Uniune Europeană să imite paradigma 
medievală, dar se poate reflecta la ideea 
de protecţie şi siguranţă a naţiunilor com-
ponente.

Filozofia politică din vremea Renaşterii 
arată o profundă divizare în domeniul gân-
dirii politice, care nu a fost depăşită până 
în prezent: pe de o parte,  se anunţa statul 
naţional de mai târziu (Machiavelli), pe de 
altă parte, apare cealaltă idee modernă de 
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stat considerat nu ca o funcţie a unei na-
ţiuni ci ca o funcţie a fiecărei persoane în 
parte, a individului existând doar pen-
tru sine, substanţa statului fiind căutată 
în bunăstarea individului lipsită de orice 
raportare transcedentală (Bacon). 

Iluminismul s-a remarcat prin încercă-
rile raţionaliste de a pune bazele statului 
bunăstării individualiste, principala lui 
slăbiciune fiind determinarea anistorică 
a individului.  Acesta este luat în consi-
derare în general, numai din punct de ve-
dere al condiţiei sale de a fi om. Ficţiunile 
imaginate ale stării naturale şi ale teoriei 
contractului, de care s-au servit iluminiş-
tii, nu pot să escamoteze că în acest fel 
raportul cetăţeanului cu statul este înţe-
les numai în aspectul lui exterior, fără a 
se vedea adâncimea legăturii lui intime, 
existenţiale şi hotărâtoare pentru soar-
ta sa cu statul din care face parte. În re-
alitate, apartenenţa la un popor şi stat nu 
se poate înţelege nicidecum din punct 
de vedere juridic, ci ca un destin care nu 
poate fi pur şi simplu anihilat nici atunci 
când părăseşti statul din motive juridice. 
În mod eronat, iluminiştii au considerat 
axiomele dreptului natural necesităţi ale 
unei raţiuni umane generale. Astfel raţiu-
nea considerată a fi absolută a luat doar 
locul revelaţiei absolute de mai înainte, 
ceea ce a fost o slăbiciune fundamentală a 
iluminismului. De aceea, iluminismul este 
confruntat mereu cu întrebarea obsesivă 
dar justificată, anume cum pot fi puşi la 
un loc pentru a forma un întreg diferiţi in-
divizi care, în cel mai bun caz se respectă 
dar, în fond, sunt indiferenţi unul faţă de 
celălalt, fără ca acest întreg să nu se dizol-
ve numaidecât după aceea. Construită pe 
temelii slabe, atât democraţia cât şi dic-
tatura pot fi postulate, la fel de bine. 

5. Filosofia romantică despre stat 
Primul care a pus cu toată claritatea pro-

blema forţelor de coeziune ale unei naţi-
uni, total ignorată de filosofii statului indi-

vidualist al bunăstării, a fost J.J.Rousseau, 
dar el nu a rezolvat însă nicidecum pro-
blema fundamentală, anume aceea a ra-
portului dintre individ, naţiune şi stat. 
Este meritul istoric al filosofiei romantice 
despre stat că şi-a făcut din întrebarea, 
devenită între timp inevitabilă, ce este, de 
fapt, poporul ca naţiune, după ce acesta a 
fost ridicat definitiv la rangul de suveran, 
tema sa centrală şi că, în acelaşi timp, s-a 
dedicat în analizale sale raportului inter-
naţiuni, mai ales în Europa. Montesquieu 
(1689-1755) descoperea că naţiunea este 
de înţeles ca o entitate vie pentru care 
a găsit în “Spiritul legilor”’ un concept 
pregnant, cel de esprit général: “Omul este 
marcat de mai multe lucruri: clima, religia, 
legile, principiile de guvernare, exemplele 
trecutului, moravurile, comportamentele; 
din toate acestea se constutie, ca rezultan-
tă, un spirit general”. Pentru prima data, 
de la antichitatea lui Aristotel şi Cicero, 
naţiunea a fost definită în mod expres ca 
o comunitate culturală, marcată de rea-
lităţi naturale şi istorice.

Un alt gânditor romantic, J. Möser, 1720-
1794, formula un element important al 
filosofiei romantice a statului şi anume 
unitatea dintre trecut, prezent şi viitor. 
Esprit général se prezintă la Möser ca o 
totalitate diferenţiată, ca o unitate în di-
versitatea vieţii cetăţeneşti în cadrul căre-
ia totul este interconectat în cadrul unei 
interdependenţe organice şi, de aceea, 
partea are nevoie de întreg iar întregul 
de părţile sale. Şi această constatare a de-
venit mai târziu un principiu al filozofiei 
romantice a statului. Şi ca să nu rămânem 
doar la învăţaţi germani, facem o scurtă 
trimitere şi la Edmund Burke (1729-1797) 
pentru care  naţiunea, în acest caz cea en-
gleză,  (“we English do - we English think 
- we English have”, obişnuia el să repete), 
este un întreg diferenţiat în sine care s-a 
dezvoltat şi afirmat prin istorie şi raţiune 
practică. Şi pentru el raportul dintre indi-
vid şi stat, spre deosebire clară faţă de Ro-
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usseau, mai puţin unul moral-virtuos cât 
unul aflat natural sub pecetea destinului. 
Omul îşi caută locul în cadrul naţiunii nu 
pentru că s-ar cuveni sau că trebuie s-o 
facă şi nici pentru că imperative generale 
l-ar determina în acest sens, ci pentru că 
el este născut în ea prin limbă, obiceiuri, 
religie, tradiţie, anumite raporturi juridi-
ce, care, toate la un loc, circumscriu o co-
munitate culturală. Burke formulează mai 
general şi mai filosofic decât Möser, ideea 
că statul este mai puţin o comunitate ba-
zată pe voinţă cât una pe tradiţie.

La Herder apare apelul la toleranţă faţă 
de alte limbi, culturi şi naţiuni: toate naţi-
unile nu sunt decât ramuri pe trunchiul 
umanităţii. Nici o naţiune nu poate epui-
za singură ideea divină de umanitate care 
se prezintă sub forma a mii de înfăţişări. 
Fiecare naţiune nu este decât o faţetă în 
cadrul unei diversităţi aflate sub semnul 
divinităţii ordonate. In această privinţă, 
naţiunea este ceva sacrosanct, intangibil 
şi trebuie să fie respectată de toate cele-
lalte naţiuni, aşa cum ea trebuie să le res-
pecte pe acestea.

Filosofia romantică a repudiat orice fel 
de şovinism, a gândit european, tolerant. 
„Toleranţa naţională pe baza convinge-
rii în valoarea egală, de divinitate vo-
ită, a naţiunilor ca forme diversificate 
de exprimare a ideii de creaţie infinită, 
care este umanitatea, reprezintă o axio-
mă a filosofiei romantice a statului”.  Aici 
găsim clar exprimată sintagma: Naţiunea-
matrix humanitas!  

Punctul culminant al filozofiei roman-
tice a statului îl reprezintă gândirea lui 
Adam Müller (1779-1829). Dubla natură 
a omului este punctul de plecare a gândi-
rii sale politice. Pe de o parte, omul este 
acest individ separat, particular, pe de 
alta, el este în acelaşi timp, prin aparte-
nenţa sa la o comunitate naţională, un 
general, ceva care este definit prin esprit 
général. Existenţa civilă şi naţională repre-
zintă, pentru el, generalul, în care omul 

se dezvoltă; existenţa privată, dimpotri-
vă, este particularul, care îi insuflă viaţă 
celei civile. Numai legătura generală ci-
vilă împiedică libertatea să degenereze 
în arbitrar; numai dezvoltarea privată a 
personalităţii împiedică pe om să cadă 
victimă sclaviei prin general. Statul tre-
buie să fie conceput numai în raport cu 
omul înţeles astfel şi cu libertatea înţe-
leasă astfel.

Neţinând seama de această bază an-
tropologică, filosofia iluminismului are în 
vedere numai individualul şi particularul, 
este oarbă faţă de esprit général:  înţele-
ge greşit statul ca o simplă „ instituţie de 
asigurare” sau ca o ”societate mercantilă”, 
îi pune, aşadar, la bază exclusiv principiul 
egoismului.

La fel ca toţi ceilalţi romantici ai timpu-
lui, Müller înţelege naţiunea nu ca ceva 
izolat, existent de sine stătător, ci ca ceva 
care, în general, poate fi gândit numai 
în legătură cu alte naţiuni. Şi el confir-
mă axioma filosofiei romantice a statu-
lui, potrivit căreia ideea naţională şi cea 
universală se condiţionează reciporoc 
şi formează o unitate indisolubilă. ’’Fie-
care stat are nevoie permanent de alt stat 
asemănător, pentru a se împlini, pentru a 
se recunoaşte, pentru a se măsura pe sine. 
Pentru a putea exista, un stat, un om sunt 
necesare mai multe state, mai mulţi oa-
meni..”, scrie Müller.

În cursul secolului al XIX-lea şi apoi şi în 
secolul XX, în condiţiile revoluţiei tehni-
co-ştiinţifice şi industriale, s-a produs pre-
vertirea totală a romantismului în fascism 
şi a iluminismului în leninism-stalinism. 
In secolul al XIX-lea, şi la alte popoare eu-
ropene, nu numai la cel german, s-a pu-
tut observa dezvoltarea unei conştiinţe 
de sine hipertrofiate şi obtuze (Michelet 
declara Franţa drept un cămin al libertăţii 
în lume, ba chiar drept un criteriu al naţiu-
nii. Mazzini socotea poporul italian drept 
„sufletul lumii” sau „cuvântul lui Dumne-
zeu în mijlocul naţiunilor” etc. Perverti-
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rea romantismului sesizabilă aici consta 
nu numai în această obtuzitate, ci şi în 
aceea că idea naţională, înţeleasă de 
romantism ca un concept cultural, se ba-
nalizează tot mai accentuat ca unul pur 
politic.

Cu privire la schimbările intervenite în 
Germania şi în Europa de Est în anii 1989-
1990, este semnificativ faptul că filozofia 
politică a prezentului a fost total surprin-
să; nu a fost în stare să sesizeze că ceea 
ce le-a declanşat nu a fost numai dorul 
de libertate, democraţie şi bunăstare, ci şi 
conştiinţa naţională de sine a popoare-
lor/naţiunilor oprimate. Reunificarea celor 
două state germane a fost în general posi-
bilă numai prin aceea că oamenii dintr-o 
parte şi din cealaltă a Germaniei s-au înţe-
les totuşi ca o naţiune. Or, filosofia politică 
a prezentului a repudiat în întregime noţi-
uni ca „popor” sau „naţiune”. In vechiul stil 
al ilumunismului nu s-a mai vorbit decât 
de  „societate”. După catastrofele ultime-
lor războaie mondiale, care au fost puse 
pe drept pe seama unui naţionalism exa-
cerbat şi a şovinismului, romantismul nu 
a mai fost văzut decât în caricatura per-
vertiriilor sale. Se uitase de mult că statul 
modern îşi are rădăcinile sale atât în ilumi-
nism cât şi în romantism. 

În rezumat, incursiunea în istorie ilus-
trează întreaga dimensiune a eşecului fi-
losofiei politice actuale de a înţelege pro-
blemele naţiunii şi statului şi a raportului 
individului cu acestea. Pe de altă parte, a 
rezultat că afirmarea conceptelor de na-
ţional, identitate naţională şi naţiune s-a 
datorat îndeosebi filozofiei romantice, 
mereu preocupată de a realiza o sinteză 
între gândirea concret naţională şi cea 
abstractă universală. 

6. Conceptului de naţiune din perspec-
tivă ştiinţifică

Pentru a înţelege însemnătatea con-
ceptului de naţiune în procesul unităţii 
europene apare necesară descifrarea lui 

cu rigoarea ştiinţei. Lămuririle prelimi-
nare de natură istorică sunt o premisă în 
acest sens. Problema identităţii naţiona-
le este una esenţială: nimeni nu ar putea 
concepe să se lepede de ea în schimbul 
unei identităţi europene (deocamdată 
iluzorii), cum se sugerează adesea. Din 
perspectivă ştiinţifică, identitatea unei 
naţiuni trebuie considerată un postulat 
practic necesar pentru convieţuirea soci-
ală, la fel cum este identitatea unei per-
soane individuale. Constatarea empirică 
(Max Weber) potrivit căreia nu există nici 
o definiţie clară a naţiunii este la fel de 
puţin o dovadă împotriva dreptului de a 
presupune identitatea ei de substanţă, tot 
aşa cum constatarea corespunzătoare că 
nu există nici o definiţie clară a unui indi-
vid uman nu spune ceva împotriva iden-
tităţii sale de substanţă (corporale). Identi-
tatea unei persoane, de exemplu, nu poate 
fi definită limpede şi exact prin calităţile 
acesteia, nici pe orizontala prezentului - 
determinarea sincronă şi nici pe verticala 
timpului scurs - determinarea diacronă a 
identităţii (surprinde unitatea sa în cursul 
vieţii individului). Fiecare biografie va pre-
zenta, mai mult sau mai puţin, rupturi etc. 
Identitatea unei persoane, practic, trebuie 
să fie presupusă, deoarece ea este o bază 
necesară pentru toate relaţiile interuma-
ne şi, de aceea, trebuie considerat un pos-
tulat practic necesar. 

Prin analogie, şi naţiunea este o persoa-
nă, un “megaanthropos”: are un destin 
individual unic şi prezintă o dezvoltare 
materială şi spirituală concordantă - isto-
ria ei/biografia ei. În rezumat: nu numai 
identitatea unei persoane ci şi cea a unei 
naţiuni este o condiţie necesară a con-
vieţuirii umane, un postulat practic. 

Presupunând identitatea naţiunii pe 
baza postulatului practic, naţiunea se 
poate imagina ca fiind determinată de 
o mulţime de sisteme istorice de reguli, 
care ghidează pe cei ce aparţin acestei 
naţiuni, parţial conştient, parţial inconşti-
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ent, într-un anumit moment, în acţiunea, 
exprimarea, gândirea, simţirea şi voinţa 
lor sau reprezintă orizontul lor nemijlo-
cit cunoscut. Aici se încadrează valori, 
obiceiuri, cultura, limba, politica, statul, 
dreptul, religia, economia, arta etc., dacă 
acestea se manifestă într-un anumit „stil” 
inconfundabil. Astfel de sisteme de reguli 
intră în multiple relaţii, în parte ierarhi-
ce, cu alte asemenea sisteme. În această 
măsură, naţiunea posedă o structură. Se 
poate formula următoarea teoremă: Iden-
titatea unei naţiuni este marcată, la un 
anumit moment, de o mulţime structu-
rată de sisteme de reguli care marchează 
în diverse feluri comportamentul indivi-
zilor şi grupurilor ca elemente portante 
ale naţiunii. În aceasta constă identitatea 
ei sincronă. Înăuntrul mulţimii de sisteme 
menţionate, între reguli sunt posibile toa-
te raporturile ce pot fi imaginate, inclusiv 
cele considerate cazuri limită, de contra-
dicţie logică şi chiar de incomensurabili-
tate. Ar fi eronat să se înţeleagă că ideea 
mulţimii de sisteme naţionale ar trebui 
să fie legată de cea a consistenţei logice. 
Postulatul identităţii naţiunii va fi câtuşi 
de puţin clătinat din această cauză aşa 
cum nici postulatul identităţii persoanei 
individuale nu va avea de suferit din ca-
uza eventualului ei comportament con-
tradictoriu. 

Identitatea unei naţiuni trebuie înţeleasă 
şi în aspectul ei diacron tot prin mulţimea 
de sisteme naţionale care o marchează în 
curgerea ei. Dialectica acestor mulţimi na-
ţionale de sisteme ce poate fi formulată în 
câteva teze. Reţinem dintre ele pe cea care 
interesează mai mult pentru înţelegerea 
conceptului de naţiune: procesul de schim-
bare a unei mulţimi de sisteme naţionale nu 
se supune vreunui determinism;  Indetermi-
nismul dinamicii mulţimii de sisteme naţio-
nale este interpretat drept destin naţional. 
Această interpretare este, ca şi identitatea 
naţiunii, un postulat practic. Un lucru tre-
buie văzut cu toată claritatea: dacă este co-

rect să se respingă, pe bună dreptate, specu-
laţiile metafizice privind un determinism al 
istoriei de la un capăt la celălalt al ei (acesta 
ar fi, spre exemplu, un determinism dialectic 
à la Hegel sau à la Marx) atunci nu ai altă 
alegere decât să operezi cu noţiunea de „în-
tâmplare” sau cu cea de „destin”. Experienţa 
umană se decide însă, conştient sau nu, pen-
tru destin. Pentru viaţa politică şi pentru 
viaţă, în general, trăirea destinului este nu 
numai un fenomen antropologic demon-
strabil, ci şi o credinţă care serveşte vieţii, 
o credinţă într-o lume cu rost şi sens în cel 
mai adânc fundament al ei, neabando-
nată jocului orb al întâmplării.

Destinul, spre deosebire de întâmpla-
re este ca un fel de garanţie a sensului,  
întâmplarea nu poate fi aşa ceva. În acest 
sens se poate rezuma: o naţiune se de-
fineşte prin istoria ei ca destin comun. 
Aceasta s-ar putea înţelege ca un co-
mentar la viziunea intuitivă a lui E. Renan 
care, într-o conferinţă pe tema „Qu’est-ce 
qu’une nation?” (1882), a formulat teza 
potrivit căreia  „Existenţa unei naţiuni 
este ... un permanent plebiscit’’. Un ple-
biscit, pentru că destinul nu este ceva 
previzibil, ceva de care se poate dispune, 
astfel încât şi voinţa instinctivă a naţiunii 
de a fi ea însăşi se poate paraliza şi stinge. 
Aşa, de exemplu, reunificarea Germaniei 
în 1990 a fost un plebiscit împotriva forţelor 
politice care s-au obişnuit să şteargă chiar 
cuvântul „naţiune” din vocabularul lor. 

7. Fenomenologia identificării naţio-
nale

Analiza din punct de vedere ştiinţific a 
naţiunii a însemnat clarificarea întrebării 
ce trebuie înţeles prin identitatea unei na-
ţiuni şi cum poate fi fundamentată aceas-
tă identitate. A fost vorba deci de o exami-
nare a naţiunii ca obiect şi, prin aceasta, 
de examinarea sa exterioară. Conceptul 
de naţiune poate fi supus şi unei exami-
nări interioare, care, în esenţă, explică 
în ce constă identificarea oamenilor cu 
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naţiunea lor, căror experienţe interioare 
corespunde ea. Examinând partea sa in-
terioară, identitatea naţiunii dobândeşte 
un alt sens şi, prin aceasta, intră în joc cu 
totul alte forme de gândire şi categorii, pe 
care ştiinţa nu le cunoaşte. Relevarea aces-
tor categorii şi a experienţei umane inte-
rioare implicate este cunoscută ca  feno-
menologia identificării naţionale. 

 Identificarea cu o naţiune nu este un 
act de voinţă sau de liberă decizie, ci un 
destin. Omul, cu limba sa maternă, cu 
copilăria şi tinereţea sa - toate împreună 
marcându-l inexorabil - se naşte în ca-
drul unei naţiuni. Chiar în cazurile în care 
omul îşi schimbă apartenenţa sa naţiona-
lă, legătura marcată de destin cu naţiunea 
originară nu dispare; nimeni nu-şi poate 
nega originea sa iniţială, de care, cu toa-
te schimbările şi noile experienţe, rămâi 
marcat pentru toată viaţa. 

Identificarea individului cu naţiunea sa 
urmează dialectica unor categorii pere-
che care fac posibilă înţelegerea esenţei 
acestei legături. General şi particular: 
cetăţeanul ca individ se identifică în mod 
conştient sau inconştient cu naţiunea ca 
general, caracteristic tuturor compatrioţi-
lor săi. Orice francez, german etc. se deo-
sebeşte de toţi ceilalţi compatrioţi ai săi şi 
totuşi toţi au în comun faptul de a fi ger-
man, francez etc. Aceasta nu înseamnă 
altceva decât că, în acest caz, particularul 
(acest individ cetăţean) şi generalul (naţi-
unea) nu se deosebesc, ci se contopesc. 
Fiecare participă integral la identitatea 
naţională generală şi în măsura în care 
aceasta se întâmplă, el este, fără nici o de-
osebire, general şi în postura sa de parti-
cular. Întreg şi parte: naţiunea este un în-
treg. Identificarea individului cu naţiunea 
înseamnă, aşadar, identificarea părţii cu 
întregul. Este imposibil să extragi ceva din 
această identificare fără a sacrifica între-
gul. Naţiunea nu poate exista “pe bucăţi”, 
tot atât de puţin cum o persoană nu poa-
te exista numai “pe bucăţi”. Ideal şi mate-

rial: naţiunea este un construct ideal dar 
ea există şi fizic, material prin indivizii care 
o compun şi care se identifică cu ea (ideal) 
din postura lor de persoane fizice (materi-
al). Trecut şi prezent: identificarea naţio-
nală se realizează şi  prin orice eveniment 
semnificativ al istoriei naţionale şi orice 
vestigii ale trecutului. Monumentele, do-
cumentele din muzee sau arhive, simbo-
luri, steme, peceţi, tezaure, denumirile 
date unor locuri de importanţă naţională, 
toate provenind din epoci trecute, mijlo-
cesc unitatea idealului cu materialul. În 
materialitatea lor, ele sunt purtătoare ale 
unor semnificaţii ideale, mai mult, au ca-
pacitatea de a concentra în ele o întreagă 
lume spirituală şi de a o readuce în pre-
zent. În prezenţa lor trăim ceea ce Levi-
Strauss numea o saveure diacronique, 
de un fel de gust carnal al trecutului; în 
aceste obiecte şi lucruri trecutul devine 
prezent.

Fenomenologia identificării naţiona-
le face posibil ca aceasta - identificarea 
naţională - să fie înţeleasă ca o identi-
ficare mitică. Zeii mitici sunt forţe care 
au o importanţă generalizatoare, sunt 
personificarea unor forţe arhetipale care 
acţionează în individul în care se instalea-
ză supunându-l unei anumite tipologii de 
reguli. Lucrarea forţelor mitice, a divinului 
vorbeşte omului dar nu în limba lui ci prin 
semne cu un mesaj încărcat de mister. 

Şi naţiunea este o personificare şi un 
individ supratemporal cu o semnificaţie 
generalizatoare, fără însă ca din acest 
motiv să fie o divinitate. Şi aici este pre-
zentă o componentă misterios-divină. 
Bine înţeleasă, apartenenţa la o naţiune 
este trăită ca destin. Ideea de destin, spre 
deosebire de unica ei alternativă - întâm-
plarea, cuprinde însă deja pe cea a unei 
lucrări transcedentale, la care face tri-
mitere şi mitul. Stilul şi formele gândirii 
sunt şi în cazul identificării naţionale şi în 
cel al mitului  aceleaşi: unitatea generalu-
lui cu particularul, a întregului cu  partea, a 
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ceea ce este ideal cu ceea ce este material, 
unitatea prezentului cu trecutul etc. Indi-
vidul conştientizează deci identitatea sa 
inclusiv în manieră mitică. 

Conştiinţa naţională mitică are pen-
tru viaţa politică şi culturală, cu deose-
bire pentru statul naţional, o importan-
ţă practică fundamentală. Un exemplu 
pertinent pentru felul în care gândirea 
mitică poate deveni şi devine activă într-
un mod pe cât de firesc pe atât de logic în 
cadrul ideilor democratice şi a sferei sta-
tului de drept ni-l oferă preambulul Legii 
fundamentale (Constituţia) Republicii Fe-
derale Germania din 1949 care începea cu 
următoarele cuvinte: 

“Conştient de răspunderea sa în faţa lui 
Dumnezeu şi a oamenilor, animat de vo-
inţa de a-şi păstra unitatea sa naţională 
şi statală … poporul german a hotărât 
această Lege fundamentală … pentru a 
da vieţii statale o nouă ordine pentru o pe-
rioadă de tranziţie. Poporul german a acţi-
onat şi pentru acei germani cărora nu li s-a 
permis să-şi spună cuvântul. Întregul popor 
german rămâne mandatat să înfăptuiască 
unitatea şi libertatea Germaniei prin liberă 
autodeterminare”. 

Ca de la sine înţeles, în redactarea Pre-
ambulului Legii fundamentale se face re-
ferire la identitatea şi unitatea poporului 
german şi se deduce de aici dreptul de a 
vorbi şi în numele acelora cărora li s-a re-
fuzat libera exprimare. În acest fel, identi-
tatea mitică a particularului cu generalul, 
a părţii cu întregul este presupusă în mod 
obiectiv. Prin solemnitatea limbajului fo-
losit, prin invocarea lui Dumnezeu nu se 
face altceva decât să se apeleze la apar-
tenenţa comună a tuturor germanilor pe-
cetluită de destin şi sustrasă cauzalităţii 
profane şi hazardului. 

Esenţa întregii desfăşurări teoretice 
de mai sus se cuprinde într-o formulare 
concluzivă în faţa căreia toate teoriile de 
negare a naţiunii şi statului naţional se 
dovedesc a fi simple aberaţii: “Ideea na-

ţională, eliberată de pervertirile ei naţi-
onaliste, şovine sau rasiale şi plasată în 
conexiune cu toate celelalte idei naţio-
nale este, atât în aspectul ei ştiinţific, cât 
şi în cel mitic, inatacabilă. Necesitatea 
politică practică a ideii naţionale pentru 
statul modern, întemeiat pe democraţie şi 
suveranitatea poporului şi prin aceasta de-
pendent de definiţia poporului şi a naţiunii, 
şi-a găsit, în acest fel, atât fundamentul ei 
teoretic cât şi  justificarea ei teoretică”.    

8. Perspectivă europeană
Baza teoretică expusă permite încerca-

rea de a formula un răspuns la întrebarea: 
cum  poate fi definit raportul între naţiu-
ne şi Europa. Privită nu numai ca o unitate 
exterioară, ci şi interioară, Europa nu poa-
te deci însemna altceva decât că ar trebui 
înţeleasă ca o formă de stat multinaţio-
nal, a cărui structură ar consta în aceea că 
o idee naţională supraordonată, şi anume 
tocmai aceea a Europei multinaţionale, se 
extinde asupra acelora aparţinând naţiu-
nilor individuale unite în cadrul ei, fără să 
le anuleze însă. 

Conştiinţa identităţii europene se 
poate baza, în esenţă, pe statul naţi-
onal definit de forţele de coeziune ale 
conştiinţei naţionale, descrise mai sus. 
Din această conştiinţă face parte însă, în 
mod substanţial, conexiunea cu conştiinţa 
naţională a altor naţiuni. Numai în inter-
acţiune, în schimbul fecund, în competiţia 
cu acestea poate să-şi găsească o naţiune 
propria sa dezvoltare. Unitatea Europei va 
fi tocmai de aceea stimulată pentru că ea 
însăşi este o parte integral componentă a 
identităţii naţionale şi un garant al exis-
tenţei acesteia. De aceea, forţele interne 
de coeziune ale Europei unite trebuie să 
fie analoage celor ale naţiunii individuale. 
Cine nu înţelege esenţa contextului naţi-
onal nu va avea acces nici la esenţa acelei 
solidarităţi supraordonate care constituie 
temelia unităţii europene, nu numai su-
perficial, ci şi în adâncimea acesteia. Altfel 
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exprimat: Naţiunea şi Europa se află una 
faţă de cealaltă într-un raport de com-
plementaritate. Europa este o parte com-
ponentă integrală a fiecărei din naţiunile 
sale şi garantul lor; fiecare din naţiunile 
sale este o parte componentă integrală a 
Europei; 

Factori care afectează negativ forma-
rea conştiinţei identităţii europene (se-
lectiv): 
Ø Structura actuală a instituţiilor eu-

ropene în sine şi modul lor de funcţiona-
re (tp): pun accent pe aspectul exterior al 
unităţii şi nu pe cel interior: dezvoltarea 
conştiinţei istorice naţionale şi europene, 
care să cuprindă cultura şi politica şi să 
conducă la recunoaşterea unei solidari-
tăţi de destin; accentuarea tendinţei spre 
centralism, birocratism şi uniformism în 
construcţia unităţii europene cu reversul: 
creşterea protestului împotriva centrului, 
decredibilizarea lui, apatia cetăţenilor na-
ţional-europeni, acceptanţa redusă a pro-
iectului; 
Ø tendinţa de reducere a naţiunii (a 

unora) la statutul de naţiune de cultură 
prin slăbirea statului naţional (tp): fără a 
avea expres drept suport statul naţional, 
într-o astfel de naţiune se va ajunge la 
relativizarea valorilor proprii, la pierderea 
de identitate specifică unui multicultura-
lism nevrotic, cu consecinţe nefaste; 
Ø economia aşa-zisei pieţe libere 

(capitalismul) (tp): ca sistem egocentric şi 
antagonic de trebuinţe nu poate produce 
de la sine o astfel de conştiinţă; situând 
în prim plan actori anonimi (concerne, 
proprietate, piaţă, globalizare etc), respec-
tiv exclusiv maximizarea profitului cu orice 
preţ şi nu maximizarea capacităţii crea-
toare a omului concret ca premisă a liber-
tăţii sale, capitalismul destructurează şi 
distruge forţele de coeziune ale naţiunii 
şi nu poate fi flamura nici a unităţii euro-
pene; democraţia “sfintei” (mari) proprie-
tăţi scoate omul (din ce în ce mai mulţi 
oameni) din rosturile sale existenţiale, îl 

aneantizează; cu un astfel de om nu poa-
te exista nici o naţiune adevărată şi nici  
o Europă de viitor; 
Ø drepturile omului în formularea cla

sică: principiul lor este un individualism 
abstract, care nesocoteşte dubla natură 
a omului de a fi, pe de o parte, o persona-
litate individuală şi, pe altă parte, de a-şi 
găsi şi identitatea sa în întregul naţional; 
dreptul omului concret faţă de un individ 
abstract constă în libertatea sa de a avea, 
în acelaşi timp, o existenţă proprie şi una 
naţională. Adevărata bază a drepturilor 
omului se sprijină pe dreptul la autodeter-
minare al popoarelor (articolele 1 şi 55 ale 
Chartei ONU).  Numai pe această bază îşi 
pot găsi afirmarea lor concretă libertatea 
de conştiinţă, de credinţă, statul de drept, 
democraţia etc. 
Ø creştinismul: nu mai este semnul ca

racteristic al Europei, continentul euro-
pean nu mai este stăpânit de creştinism, 
aşa cum a fost cazul odinioară; 
Ø o Europă ca global player (tp) care 

s-ar lăsa antrenată în aventuri planetare 
de tipul “coalition of the willing”, sub lo-
zinci găunoase pentru export de aşa-zise 
democraţie, libertate, drepturi ale omului 
etc.;

Ideea europeană naţională
Fiind produse mentale, conceptele de 

naţiune şi Europa trebuie conştientizate 
în cadrul procesului de instruire în şcoli 
şi universităţi, dominate azi de gândirea 
abstractă. Omul modern care trăieşte în 
plină epocă ştiinţifică îşi va întemeia ideea 
sa naţională pe istoria naţională ca ştiin-
ţă, pe care a învăţat-o la şcoală; în mod si-
milar, şi ideea pe care o are despre Europa 
îşi va putea afla rădăcinile numai în isto-
ria europeană. Dacă ideea europeană, în 
analogie cu cea naţională, se bazează pe 
o anumită identitate şi identificare, atunci 
este sarcina oricărei politici vizând rea-
lizarea unităţii europene să cultive şi să 
consolideze conştiinţa latent existentă a 
acestei identităţi şi, în acelaşi timp, să tre-
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zească din nou şi să dezvolte deplin con-
ştiinţa istorică naţională şi europeană. 
O conştiinţă, care să conducă la afirmarea 
unei solidarităţi bazate pe un destin comun. 
Pentru prima dată în istorie există şansa 
ca unitatea Europei să fie un proces asu-
mat conştient în perspectiva unei „finali-
tăţi” încărcate de sens uman neperisabil! 

A fi european trebuie să devină exact 
în acelaşi fel un destin cum este a fi parte 
a unei naţiuni!

9. Câteva concluzii pentru acţiunea 
politică 

• o naţiune nu “se face” ad-hoc, după 
bunul plac al unei voinţe exterioare 
ci rezultă, de-a lungul timpului, dintr-o 
combustie internă specifică unei comu-
nităţi umane ţinută laolalată de propriile 
sale forţe de coeziune şi marcată de un 
destin propriu. Fiind un fenomen antro-
pologic, naţionalul/naţiunea nu va înceta 
niciodată să fie un element constitutiv şi 
portant al oricărui stat. Din această per-
spectivă, naţiunile sunt supratemporale, 
au vocaţia veşniciei; ca să rămână veşnic 
vie, naţiunea presupune reînnoirea per-
manentă a voinţei celor care o compun 
de a o perpetua; în lipsa acestei voinţe co-
lective, o naţiune sau alta ar putea chiar 
ieşi din istorie. 

• democraţia, libertatea, statul de 
drept, drepturile (şi obligaţiile) omului 
etc. dobândesc legitimare numai prin şi 
în statul conceput ca funcţie a naţiunii. 
(Cât de profetic formula S. Bărnuţiu: “Ade-
vărata libertate este libertatea naţiona-
lă”). Numai aici îşi poate găsi rost şi împli-
nire fiecare individ şi numai aici indivizii 
devin “nemuritori”, în sensul că numai na-
ţiunea recunoaşte/validează, depozitează 
şi perpetuează acolada vieţii lor creatoare 
ca amprentă informatică pentru poste-
ritate. Dimpotrivă, în statul conceput ca 
funcţie a unei sume de indivizi şi care 
face din libertatea acestora decuplată de 
întregul naţional (omul în înţeles gene-

ric, abstract) şi din bunăstarea lor privată 
drept unicul scop al său, omul ajunge din 
sclav al bunăstării sale, sclav, la propriu, 
al unui sistem social-economic barbar, în 
care cei lipsiţi de “succes” sunt contabili-
zaţi la “pierderi colaterale”. Cu alte cuvinte, 
drepturile omului devin, inexorabil, “cătu-
şele” omului. Cât de profetic avertiza, cu 
mai bine de două secole în urmă, Alexis 
de Tocqueville: “Individul care îl va pune în 
lanţuri (pe acest om rob al bunăstării sale 
private, n.n)  poate apărea curând”; 

• fără naţiuni nu poate fi concepută 
umanitatea şi nu poate fi înţeles “mersul 
lumii”; fiecare naţiune reprezintă o unici-
tate, orice comparaţie între ele nu va face 
decât să releve specificul sacrosanct şi ne-
imitabil al fiecăreia, diversitatea naţională 
ca expresie vie a umanităţii. În nici un caz 
nu se poate declara una sau mai multe ca 
fiind “cel mai bun model” şi, ca atare, nu se 
poate transfera de la una la alta ceva ceea 
ce convine cuiva. De ex., federalismul ger-
man, anumite particularităţi ale Suediei, 
Finlandei, Spaniei etc. sunt produse ale 
istoriei neimitabile a naţiunilor respective 
şi nu pot fi “lipite” unei alte naţiunii, după 
bunul plac. Raportat la naţiune, nu poate 
fi invocat nici un precedent şi nici vreun 
standard european, inexistent, de altfel; 

• naţiunile în diversitatea lor reprezin-
tă sursa inepuizabilă de valori, criteriul 
de validare şi finalitatea acestora. Prin 
naţiune se înţelege nu numai o comuni-
tate culturală umană în curgerea gene-
raţiilor şi a timpului ci şi toate resursele/
bunurile materiale şi naturale, inclusiv 
economia şi toate celelalte fonduri naţi-
onale care sunt marcate profund de spi-
ritul naţional. Fără ele, o naţiune ajunge 
să “meargă în gol”, să eşueze, în final (vezi 
privatizările fără noimă, care permit unor 
indivizi autohtoni sau străini să şantajeze 
o naţiune întreagă şi chiar să atenteze la 
fiinţa naţională). Raţiunea supremă a na-
ţiunii este de a se manifesta creator prin 
toţi indivizii care o constituie; 
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• naţionalul, identitatea naţională şi 
conştiinţa acesteia, în înţelesul corect 
descifrat de filosoful german menţio-
nat, nu pot fi culpabilizate sau făcute 
responsabile de fenomene care îşi au ră-
dăcinile într-un context marcat de cauze 
ideologice, politice, economice şi istori-
ce (ex. imperialismul britanic, colonialis-
mul francez, panslavismul etc). Dispariţia 
acestora, aşa cum a demonstrat istoria, nu 
a condus la dispariţia naţiunii!;

• definită prin istoria ei ca destin, na-
ţiunea nu este un concept etnic, minori-
tăţile naţionale făcând parte integrantă 
din corpul acesteia, fiind supuse aceluiaşi 
destin comun. Teoriile de tipul “nation-
building” sunt neştiinţifice şi aventuriste; 

• Existenţa statului - cadrul în care îşi 
găseşte deplina împlinire naţiunea- , nu 
trebuie să fie periclitată de acţiunile ires-
ponsabile a vreunei forţe politice. Statul nu 
poate fi nici minimal nici maximal şi în nici 
un caz un „încurcă lume”, ci numai naţional. 

• Cea mai gravă crimă ce poate fi comi-
să împotriva statului naţional român este 
anihilarea capacităţii creatoare a naţiunii 
române, a esenţei rostului ei în lume; lo-
cul ei în concertul celorlate naţiuni este 
definit exclusiv de performanţele sale în 
planul creaţiei materiale şi spirituale. Şi 
numai în acest fel şi indivizii are o com-
pun devin liberi cu adevărat, împlinindu-
se pe sine.

• Predarea istoriei în şcoli trebuie radi-
cal revizuită, având în vedere rolul  deo-
sebit pe care îl are în formarea conştiin-
ţei politice, mai ales din punct de vedere 
naţional; ştiinţa istorică, este şi trebuie să 
fie şi o parte a vieţii politice. Păstrarea şi 
îngrijirea monumentelor naţionale ca 
repere fundamentale ale identificării cu 
identitatea naţională trebuie să devină o 
prioritate naţională.

• idealul unităţii naţionale este incom-
patibil cu ideea de “sacrificiu istoric” 
naţional, în clar:  cu acceptarea sau re-

cunoaşterea unor amputări a teritoriului 
naţional din aşa-zise raţiuni superioare, 
oricum conjuncturale. Eventuala renun-
ţare tacită sau expresă la revenirea la 
patria mamă a teritoriilor desprinse prin 
forţă şi care au făcut parte din trupul ţării 
în virtutea exercitării dreptului la autode-
terminare a poporului român, consacrat 
în dreptul internaţional, va şubrezi poziţia 
juridică a României în faţa unor pretenţii 
mascate sub lozinci pretins europene. As-
piraţia politică la revenirea paşnică a aces-
tora nu înseamnă pretenţie teritorială. 
Principiul Pacta sunt servanda ar trebui 
să fie aplicabil numai dacă acestea sunt 
emanaţia forţei dreptului. În mod abso-
lut, numai naţiunile sunt servanda!;

• Revizuirea Constituţiei României tre-
buie să ţină seama de înţelegerea corectă a 
conceptului de naţiune şi trebuie să vizeze 
imperativul unităţii naţionale.  

• actuala Uniune Europeană nu epui-
zează şi nici nu exprimă corect ideea de 
unitate europeană. Europa trebuie să de-
vină mai mult decât o uniune exterioară şi 
o comunitate de funcţionalităţi, trebuie să 
evolueze cu necesitate spre o reală  şi pro-
fundă solidaritate spirituală. Unitatea euro-
peană nu este un obiectiv ce ar putea fi dat 
vreodată la cheie ci trebuie să rămână un 
şantier deschis permanent, fiecare genera-
ţie adăugându-i propria contribuţie. 

După clarificările teoretice de mai 
sus, apare necesară deschiderea şi a al-
tor acolade. Raportate la conceptul de 
naţiune în înţelesul prezentat, cele mai 
multe concepte ar trebui să intre într-o 
reparaţie generală drastică, să fie, prac-
tic, refondate: sens, progres, democraţie, 
umanism, libertate, drepturile omului, re-
gionalizare etc. 

Se circumscriu astfel marea provoca-
re şi răspunderea pe care trebuie să şi le 
asume, deopotrivă, intelectualul şi omul 
politic. 
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