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Abstract 
The study addresses issues of general interest from a historical perspective, but also the actual legal consequences 

such as social and legal redress for the abuses in property law between 6 March 1945 - December 22, 1989, issue of 
retum areas and historic properties in Transylvania, property ownership and the entities called Public Funds established 
during the Habsburg Empire. 

I. Cadrul social şi juridic al reparării 
abuzurilor în materia dreptului de 
proprietate, in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989 

După evenimentele care au avut loc in 
decembrie 1989, societatea românească a 
fost supusă unor transformări radicale. Poate 
că cel mai controversat, dar şi semnificativ 
demers, este acela al reparaţiilor în materia 
dreptului de proprietate, ca urmare a abuzu­
rilor pretins a fi săvârşite de autorităţile 
statului, în perioada de referinţă 6 martie 
1945-22 decembrie 1989. 

A fost creat un cadru legislativ imens şi 
stufos, definind concepţii legislative diferite, 
legi care se contrazic unele pe altele, deseori 
exprimarea unor interese politice sau de 
grup, de a satisface dorinţe de moment care 
să servească noua camarilă in formare şi, 
desigur, confuzii in interpretare. 

Au apărut un alt fel de abuzuri şi s-au 
ridicat piedici insurmontabile in faţa tuturor 
factorilor de putere, dar mai ales autorităţilor 
administrative şi judiciare, confruntate cu 
valuri succesive de texte confuze, a apărut o 
birocratizare înspăimântătoare care a dus în 
derizoriu ideea de dreptate şi de justiţie. 

În principal, legislaţia privind reconstituirile 
dreptului de proprietate, restituirile în natură 
a imobilelor de orice fel (terenuri şi construc­
ţii), poate fi clasificată pe trei trunchiuri 
legislative: 

Primul priveşte legislaţia fondului funciar, 
începând cu Decretul-lege nr. 42/1990, privind 
unele măsuri pentru stimularea ţărănlmiit; 
Legea nr. 9/1990, privind interzicerea tempo­
��f� ă iM':r�ili�HI terenurilor prin ade intre vii2 
�i, de5igur, Legea nr. 18/1991, Legea fondului 

273 

funciar, care a constituit un impact esenţial 
prin controversatele şi greoi aplicabilele dis­
poziţii ale sale, urmată de şirul de inconsec­
venţe şi confuzii care au urmat modificării 
sale ulterioare, până la Legea nr. 247/2005. 

Al doilea priveşte legislaţia care regle­
mentează regimul juridic al unor imobile pre­
luate în mod abuziv în perioada 6 martie 
1945-22 decembrie 1989, statuat prin Legea 
nr. 10/20013, care a fost precedată de Legea 
nr. 112/1995, între care legi există un enorm 
decalaj conceptual ce a generat infinite situa­
ţii paradoxale asupra raporturilor juridice care 
s-au conturat în societate şi a afectat profund 
stabilitatea drepturilor prin suprapunere şi 
interpretarea în timp. 

În fine, al treilea priveşte retrocedarea 
unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor 
religioase din România prin O. U.G. nr. 94/ 
2000, modificată şi aprobată prin Legea nr. 
501/2002, la care se adaugă situaţia specială 
a Bisericii Greco-Catolice Unite cu Roma, care 
a fost din nou recunoscută prin Decretul-lege 
nr. 126/1990, in forma completată prin Legea 
nr. 182/2005 4. 

În fine, haosul legislativ din România a 
devenit de notorietate şi a fost condamnat la 
CEDO. Au fost relevante două momente, cel 
din anul 1999, cunoscutul caz Brumărescu, şi 
cel din decembrie 2008, cunoscutul caz Viasu. 
Nu este doar o simplă încălcare a dreptului de 
proprietate, ci şi existenta unui haos legislativ, 
constând din lipsa de precizie şi previzibilitate 
a legii. s-a constatat că, odată stabilit prece­
dentul, este de presupus ca această aborda­
re să poat� fi invocată cu succes in faţa Curţii 

şi constituie un precedent care s� poat� fi 
invocat şi în alte domenii care sunt afectate 
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de haos legislativ. 
În plus de aceasta, magistraţii CEDO au 

reacţionat şi faţă de avalanşa de cereri intro­
duse la Curte de foştii proprietari şi de alţi 
nemulţumiţi, căci, pe lângă faptul că nesigu­
ranta interpretării corecte a legislaţiei interne 
se constituie ca o ameninţare pentru efici­
enţa viitoare a mecanismului de control pus 
în practică de Convenţie printr-o supra-încăr­
care a activităţii, lipsa de preocupare serioasă 
şi de diligenţă a statului român periclitează 
funcţionarea CEDO. Dezordinea şi "beţia legi­
slativă" din România, care a devenit comună în 
multe domenii, aduce prejudicii în egală 
măsură, atât cetăţenilor care nu sunt antre­
naţi direct în procesul de revendicare, cât şi 
statului însuşi . 

Tema conferinţei Administraţia publică şi 
mediul politic, precum şi perspectiva unei 
bune guvernări, face ca această problematică 
să fie de reală oportunitate, pentru că priveş­
te în egală măsură: legiferarea, administraţia 
publică in aplicarea legilor reparatorii, in 
materia proprietăţii şi activitatea justiţiei in 
acelaşi domeniu. 

II. Problematica restituirii domeniilor 
şi proprietăţilor istorice in Transilvania 

Pentru a nu ne adânci prea mult în istoria 
socială a Transilvaniei, a raporturilor dintre 
populaţiile care o locuiau, a ierarhizării social­
economice şi a distribuirii proprietăţii, alegem 
pentru analiza noastră secolul al XVIII-lea, 
când încep să îşi facă loc şi devin vizibili ger­
menii distrucţiei feudale pe care se clădeşte 
încet economia perioadei moderne. În faţa 
mişcărilor naţionale, a progresului şi marilor 
descoperiri ştiinţifice, apare redeşteptarea 
naţională şi o redistribuire a proprietăţii, 
crescând valenţele muncii şi ale creaţiei. 

Pentru popoarele Europei Apusene, secolul 
al XVIII-lea a fost caracterizat ca fiind un 
secol al luminilor, marile ţări ale Apusului au 
stat sub semnul iluminismului cultural şi 
social, îşi fac loc germenii noului prin creş­
terea impetuoasă a industriei, a creditului, 
comerţului, categorii economice noi cu purtă­
tori dintr-o nouă clasă (a burgheziei şi a 
muncitorimii calificate). 

Nu acelaşi lucru se poate spune despre 
Transilvania, provincie estle� a Imperiului 
Habsburgic, unde chiar împăratul Rudolf era 
un exponent declarat al Iluminismului, măcar 
sub percepţia caricaturală şi extravagantă a 
acestuia . Transilvan ia a străbătut o perioadă 
neagră, de neimplicare a populaţiei româneşti, 
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care atât în ceea ce priveşte recunoaşterea 
naţională, cât şi ca religie era exclusă prin 
cunoscutul Unio Trio Nationum, fiind con­
siderată o populaţie tolerată, utilă numai 
pentru a fi servilă stăpânirii feudale; fără 
niciun drept la propria existenţă şi identitate. 
Şi acest lucru s-a prelungit in istorie, până 
la Marea Unire de la 1 Decembrie 1918. 
Oprimările sociale şi naţionale pentru românii 
transilvăneni erau multiple şi insuportabile; in 
cuprinsul acestui studiu vom face câteva 
referiri semnificative la situaţia lor economică 
stagnantă, care se răsfrânge direct asupra 
dreptului lor de proprietate, acesta lipsind în 
cazul românilor, desigur acest adevăr având 
conotaţii reflexive în timp. 

Este regretabil că aceia care conduc în zile­
le noastre destinele României, prin legile de 
reparaţie privind dreptul de proprietate, nu au 
în vedere aceste adevăruri istorice şi readuc 
în realitatea prezentă, prin legile de "pretinsă 
restituire", întoarcerea societăţii româneşti la 
stările economice ale proprietăţii din secolului 
al XVIII-lea, practic astfel va apare împărţită 
proprietatea în Transilvania, încât ne vom afla 
în situaţia existentă la jumătatea veacului 
"iluminist", adică înainte de 1784, când a fost 
ridicată populaţia românească a Ardealului în 
Revoluţia lui Horea. 

Starea socială şi economică în care se aflau 
românii este ilustrată în opera legislativă de 
la 1517, Tripartitul lui Werboczi, care 
pune intr-o situaţie de inferioritate totală pe 
"valahi", românii ardeleni, deşi este recunos­
cută ca o valoroasă lucrare juridică de com­
pendiere, ii scoate în afara societăţii pe 
români. Observăm că, după 150 de ani, prin 
Constituţiile Aprobate ale Transilvaniei 
de la 1653, nu se găseşte niciun progres 
care să îmbunătăţească situaţia social-econo­
mică a populaţiei româneşti . Dispoziţi ile 
Constituţiilor Aprobate ii privea direct şi indi­
rect pe români, pentru că : "populaţia româ­
nească a Transilvaniei, care era formată În 
cea mai mare parte din elemente ale catego­
rif;!i servile a iobagi/ar'� ei formau majoritatea 
locuitorilor Transilvaniei, iar "articolele privi­
toare la iobagi priveau mai ales pe români" s. 

Textele Constituţiilor Aprobate cuprindeau 
discriminări clare privind pe români, cum ar fi 
exemplificativ: Valahii nu erau socotiţi intre 
stările t�rii şi nici religia ortodoxă între �ell�i­
ile recepte; Biserica Ortodoxă este supusă 
unor restricţii. Exemplu:  fiii preoţilor ortodocşi 
erau considerati in stare servil�, transforma­
rea pentru valahi a zilelor nelucrătoare în zile 
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de lucru, interdicţia de a purta arme, pedep­
se mai aspre pentru ei, dar mai ales în 
materie de proprietate erau legaţi de aşa-zişii 

"domni de pământ". Pentru a nu periclita 
proprietatea nobililor, preoţii valahi erau obli­
gaţi anual să dea un onorariu, fiii preoţilor 
valahi, imediat ce se căsătoresc şi îşi câştigă 
existenţa, sunt readuşi înapoi în starea de 
iobăgie (Titlul VIII, art. 3). Naţiunea valahă 
"a fost admisă În această ţară pentru binele 
public, totuşi, neţinând seama de starea lor 
inferioară, au împiedicat pe unii nobili, fii ai 
ţării, ca În zilele lor de sărbătoare să nu fie 
permis să lucreze" (Titlul IX "Despre valahi", 
Art. 1) . 

Din motive de spaţiu, ne limităm la aceste 
exemple i lustrative pentru a constata cum 
nedreptatea seculară legiferată a dus la 
acumularea, prin polarizare, a unor averi 
exorbitante în mâinile câtorva grupuri de 
familii privilegiate, stare de lucru care a 
dominat până la Marea Unire din 1918. Statul 
român nu s-a dovedit consecvent şi decisiv în 
rezolvarea tranşantă a acestei poveri din 
istoria neagră a feudalismului transilvănean, 
a acestei situaţii economice, şi nu a trecut la 
rezolvarea raporturilor economice în spiritul 
vremii, cum s-a întâmplat şi la alte popoare 
vecine, inclusiv Ungaria. 

La umbra entuziasmului de scurtă durată 
că s-a creat România Mare, au rămas multe 
chestiuni economice şi juridice, cu balastul lor 
secular, în afara unor preocupări consecvente 
şi durabile. Reparaţia istorică echitabilă s-a 
lăsat aşteptată, în parte şi datorită presiunii 
puternice exercitată de magnaţii şi latifun­
diarii unguri care băteau la uşile cancelariilor 
europene disperaţi după privilegiile pierdute. 

Este de semnalat că delegaţia Ungariei la 
Conferinţa de pace de la Paris din 1919, care 
a precedat semnarea Tratatului de la Trianon, 
a prezentat un dosar consistent şi dovezi 
elaborate pentru a înclina balanţa în favoarea 
lor privind Transilvania. Găsim oportun să 
arătăm, aici, că una dintre tezele lor principa­
le era aceea că marea proprietate, economia 
Transilvaniei, se găseşte peste 80% în pose­
sia grofilor şi nemeşilor unguri. Argumentul 
acesta, solid dintr-un anumit punct de vede­
re, scoate la lumină un adevăr istoric clădit pe 
împilare şi nedreptate seculară, pentru că 
românii (valahii) nu aveau acces la proprieta­
te, ei erau servi pentru "binele public", în 
t:6RE�13ti� oprlmatorllăr lor. 

Era dar că statul român trebuia să trateze 
această chestiune, dar să o şi rezolve. 
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România interbelică a făcut-o parţial, prin 
Reforma agrară din 1921, prin exproprierile 
marilor proprietăţi latifundiare (de zeci de mii 
de hectare), prin efectele proceselor de arbi­
traj pronunţate în instanţele internaţionale cu 
optanţii unguri şi însumarea celor generate 
de evenimentele Celui de-al Il-lea Război 
Mondial. S-a admis ca marile proprietăţi din 
Transilvania să fie de cel mult 100 iugăre. 
Cum s-a ajuns ca, în zilele noastre, să se 
revendice zeci de mii de hectare de către 
familiile foştilor magnaţi unguri (grofi, conţi, 
baroni), ca şi cum cele două reforme agrare, 
din 1921 şi din 1945, nu ar  fi fost aplicabile 
pentru ei? 

Se întâmplă ca, în prezent, după 1990, 
legiuitorii României, în general autorităţile 
statului român, să recreeze formele şi stabili­
rea dreptului de proprietate la nivelul secolu­
lui al XVIII-lea în Transilvania, prin adoptarea 
legilor pe care le-am arătat şi prin modul lor 
de aplicare de către autorităţile administra­
tive şi instanţele judecătoreşti. 

Demagogia a fost o constantă a fruntaşilor 
poporului român şi, tot exemplificativ, cităm 
din scrisoarea lui Carol al II-lea, adresată lui 
Hitler la data de 26 iulie 1940, ca răspuns la 
scrisoarea acestuia din 17 iulie 1940. Scrie, 
fostul rege al României : "Grandioasa acţiune 
a Împărţirii pământurilor la ţărani, împroprie­
tărirea, face un contrast puternic cu Înapoia­
tu/ egoism de clasă al pături/ar conducătoare 
din unele ţări vecine şi constituie o adevărată 
anticipare, de care suntem mândri, a spiritu­
lui socialist şi naţionalist al vremii noastre!'� 

Evident, scrisoarea făcea trimitere la 
proprietăţile din Transilvania şi era o aluzie la 
trufia grofilor, care contau în fuhrer ca un aliat 
pentru cedările teritoriale care au urmat, şi 
care adeveresc că nu s-a lăsat înduplecat de 
argumentele părţii româneşti redactate de 
Valer Pop. 

Sunt multe scadenţele ajunse la termen şi 
de aceea, capacitatea, sau mai degrabă 
incapacitatea, demonstrată în domeniu de 
legiuitorii şi guvernanţii României după 1990, 
constituie, măcar parţial, preocuparea acestui 
studiu. Se pune întrebarea dacă guvernanţii 
de ani buni ai României nu sunt la fel de surzi 
ca împăratul Francisc Iosif I, care a refuzat 
primirea documentului şi a rămas surd la soli­
citările delegatiei Memorandumului Românilor 
din Transilvania şi Ungaria de la 1892: lJil?. 

dintre tezele care- ne intereseaz� din cuprinsul 
Memorandum-ului este aceea că : "Statul 
ungar se prezintă ca o formaţiune care nu are 
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decât menirea de a susţine dominaţia 
maghiară, ajutând să despoaie pe ceilalţi con­
cetăţeni ai lor, să facă din roadele mundi 
săvârşite de alţii un condamnabil lux de aşe­
zăminte naţionale maghiare, pe când alţii 
sunt lipsiţi de cele mai elementare Înlesniri În 
lucrarea lor culturală"G. 

III. Problematica apartenenţei bunu­
rilor entităţilor denumite FONDURILE 
PUBLICE, infiinţate în timpul Imperiului 
habsburgic 

Prin Ordonanţa de Urgenţă nr. 94 din 29 
iunie 2000, aprobată şi modificată prin Legea 
nr. 502/2001 7, a fost reglementată retroce­
darea unor bunuri imobile aparţinând cultelor 
religioase din România. De la început, preci­
zăm că preocuparea studiului nostru nu 
priveşte regimul juridic al imobilelor cu desti­
naţia de lăcaş de cult, pentru care art. 1 alin. 
(2) al Legii prevede expres că va fi reglemen­
tat prin lege specială. 

Problema restituirii în baza OUG nr. 94/ 
2000, republicată ca urmare aprobării prin 
lege, priveşte imobilele care au aparţinut în 
proprietatea cultelor religioase care au func­
ţionat în România, considerate ca preluate 
abuziv de Statul Român, de organizaţiile coo­
peratiste sau de orice alte persoane juridice, 
în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 
1989, şi care sunt aflate în proprietatea sta­
tului, a unei persoane juridice de drept public, 
a unei regii autonome, a unei societăţi, 
companii sau altei entităţi juridice naţionale. 
În doctrină sunt asimilate şi bunurile mobile, 
dacă acestea au fost preluate odată cu imobi­
lul în care se aflau şi există la momentul 
depunerii cererii de retrocedare (art. 1)B. 

Lăcaşele de cult sunt exceptate de la 
restituire prin procedura O.U.G. nr. 94/2000, 
aprobată prin Legea nr. 501/2001, pentru 
aceasta existând alte temeiuri9. 

Analiza noastră este restrânsă, aici, la 
drepturile reclamate de organizaţiile de cult 
din ierarhia Bisericii Romana-Catolice, a 
pretinselor drepturi ale fundaţiei ,,Statusu/ 
Romana-Catolic din Transilvania" raportate la 
bunurile imobile componente din Fondurile 
Publice. Pentru o mai bună înţelegere a 
aspedelor )iiriclic� !;URt n@C@g�re C�ttVEl 
lămuriri privind natura juridică, regimul şi 
evoluţia noţiunii de FOND PUBLIC in 
Transilvania. 

Fondurile Publice au fost înfiinţate in timpul 
Imperiului habsburgic, iar cele mai impor­
tante fonduri au fost: 
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- Fondul de studii; 
- Fondul de religie; 
- Fondul de stipendii (sau burse); 
- Fondul Orfelinatului terezian din Sibiu; 
- Fondul învăţătoresc al Şcolilor Normale; 
- Fondul de pensii învăţătoresc al Şcolilor 

Normale. 
Aceste fonduri au fost constituite din 

resurse publice, şi, în privinţa originilor, stau 
mărturie documentară afirmaţiile lui G. 
Forester, preşedinte a l  Administraţiei fonduri­
lor publice din Ungaria: "Fondul religionar" a 
fost întemeiat la 1776 din averea iezuiţilor, 
"Fondul de studii" a fost întemeiat la 12 mai 
1581, cu prilejul înfiinţării colegiului din Cluj, 
prin donarea din partea lui Ştefan Bathory, a 
bunurilor abaţiale din Mănăştur şi prin averea 
ordinului iezuit, desfiinţat în 1773, iar "Fondul 
Şcolar Elementar" s-a înfiinţat, respectiv s-a 
dotat din nFondul camera/", "Fondul de 
stipendii" (de burse), â fost creat de Ştefan 
Bathory şi consolidat de împăraţii Leopold şi 
Maria Therezla, după cum rezultă din 
Procesul-Verbal al Adunării Statusului Catolic 
din 191310. 

În susţinerea acestor fonduri, ele s-au con­
stituit de fapt ca un bun public şi aparţineau, 
după regulile timpului, tuturor cetăţenilor 
patriei, la care stă mărturie Declaraţia călu­
gărilor iezuiţi in faţa Sfaturilor şi Ordinelor 
ardelene, care a avut loc la 30 iunie 1744. Din 
chiar documentele de constituire rezultă că 
ele s-au creat "pentru binele public, pentru 
pietate, pentru virtuţi, pentru instruirea tine­
retului patr�i prin moravuri sănătoase şi prin 
literatură'� In acele timpuri, nu era cunoscut 
conceptul de persoană juridică în accepţiunea 
codurilor civile moderne. 

Asupra acestor bunuri s-au constituit 
sarcini reale, după obligaţiile tipice feudale, 
care au însoţit aceste bunuri, ele nu se con­
fundau cu titularul dreptului de proprietate, 
pentru că erau sarcini cu utilitate şi de uzu­
fruct, fără ca beneficiarul să se substituie sau 
să schimbe proprietarul, care era în acele 
timpuri şi in toate cazurile statul habsburgic, 
urmat de statul dualist austro-ungar, şi nici­
decum cultul de ordin catolic sau orice alt cult 
religios. Religia, prin poziţia de religie domi­
nan� �i fl?l'ţi!, in�!\:!şiy ��a morală� pe care o 
reprezenta in stratul superior al societăţii, nu 
era direct interesată in cumularea de bunuri 
pentru sine şi prin ţlnuta sa supraveghea 
să fie bine şi cu folos uti lizate, fără ca să 
dispună de proprietatea lor, dlspunător era 
numai statul.  
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Pe cale administrativă şi prin litigii în 
instanţele judecătoreşti au fost revendicate 
aceste bunuri imobile aparţinătoare fondurilor 
publice de către "Statusu/ româna-catolic" şi 
de către "Dioceza Romana-Catolică" din Alba 
Iulia. 

În doctrina şi în practica judiciară s-au 
exprimat puncte de vedere diferite în privinţa 
fundaţiunii Status Romana-Catolic, ca orga­
nism al Diocezei Catolice de Rit Latin din Alba 
Iulia sau dacă însăşi Arhiepiscopia Romana­
Catolică Alba Iulia, sunt îndreptăţite la resti­
tuirea bunurilor din compunerea fondurilor. 

O primă opinie a instanţelor, bazată pe 
Acordul încheiat la 30 mai 1932 între Sfântul 
Scaun şi Guvernul Român priveşte interpreta­
rea art. 9 din Concordatul din 10 mai 1927, 
Statutul fiind un organ al Diocezei, drept 
urmare, s-a stabilit că toate bunurile sunt 
bunuri ecleziastice supuse regimului juridic 
canonic şi rămân în proprietatea Fondului 
public de religiune. În conformitate cu art. 22 
din Legea nr. 18/1991 şi art. 23 şi 29 din 
Legea nr. 1/2000, şi Fundaţia "Statusu/ 
Romana-Catolic din Transilvania" face parte 
din structurile reprezentative ale unităţii de 
cult. 

Se pledează totuşi pentru solu�a contrară, 
de respingere a cererii de retrocedare, argu­
mentându-se că preluarea de către Statul 
român a bunurilor nu s-a realizat de la 
"Statusul Romana-Catolic'� ca organism recu­
noscut al cultului catolic, ci de la diferite 
fonduri. Acordul privind interpretarea art. 9 
din Concordatul din 10 mai 1927 între Sfântul 
Scaun şi Guvernul Român, statuează la art. V 
că dreptul de proprietate "este şi rămâne 
garantat, În conformitate cu literele de funda­
ţiune" în favoarea fondurilorll. 

În argumentarea acestei din urmă soluţii, 
pe care o împărtăşim, autoarea studiului citat 
rezumă că: "Fondurile au fost o creaţie de 
stat, cu caracter public, de interes general, 
astfel că doar statul poate dispune de pro­
prietatea lor". Considerăm că reţinerea în 
soluţie a lipsei de legitimare procesuală a 
Arhiepiscopiei Romana-Catolice de a solicita 
restituirea bunurilor este soluţia corectă. 

În jurisprudenţă, diversitatea de interpre­
tare şi de soluţii este departe de a da o 
interpretare coerentă acestor revendicări şi o 
viziune clară încă nu se întrevede. 

Într-o jurisprudenţă de dată recentă, din 
judetul Murcş, s-a lărgit şi mal mult aria şi 
s-a sporit simultan confuzia. 

Astfel, in prima spetli s-a considerat di 
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terţul achizitor de la Statul Român, într-o 
procedură de licitaţie publică organizată de 
organele teritoriale ale Ministerului Finanţelor 
Publice, este la adăpost şi proprietatea 
dobândită de terţ nu poate fi revendicată câtă 
vreme actele administrativ-fiscale nu au fost 
atacate la instanţa de contencios administra­
tiv după procedura instituită de Legea nr. 
554/2004. Redăm rezumativ speţa: 

Imobilul este înscris în CF 724 Iernut. La 
punctul B) - Foaia de proprietate, figurează 
înscrisă "proprietatea tabu/ară În intregime: 
Fondul de religionare, studii şi burse adminis­
trat de ordonariatul de rit latin din Alba-Iulia': 

Fondul este preluat la 19 august 1958, în 
baza Legii nr. 1 19/1948, cu titlu de naţionali­
zare, şi se înscrie în favoarea Statului român 
(Republica Populară România). El este admi­
nistrat de fostul I.A.S. Iernut şi, ca urmare a 
aplicării Legii nr. 15/1990, prin reorganizarea 
fostei întreprinderi de stat, este trecut în 
proprietatea SC Agroindustrială Iernut, care a 
şi devenit proprietară, în virtutea art. 18-20 
din legea sus-menţionată. 

Cumulând datorii importante la bugetul 
statului, Administraţia financiară a oraşului 
Iernut, în temeiul Ordonanţei Guvernului nr. 
11/1996, a trecut la executarea silită a bunu­
lui imobil, respectiv prin vânzare la licitaţie 
publică, cu realizarea tuturor procedurilor de 
afişare şi publicitate aferente. În fine, prin 
decizie emisă de D.G.F.P. Mureş, câte una din 
cele două clădiri cu terenul aferent au fost 
adjudecate la doi cumpărători. 

o primă soluţie12 a instanţei de care am 
amintit a respins ca inadmisibil demersul 
reclamantei Arhiepiscopia Romana-Catolică 
de Alba-Iulia, în contradictoriu cu P.M. (cum­
părătoarea), Primăria oraşului Iernut şi 
Administraţia Financiară Iernut. În esenţă, 
motivarea soluţiei constă în faptul că reda­
manta nu a respectat procedura şi termenele 
de contencios administrativ, fiind obligată să 
atace actele de scoatere la licitaţie publică de 
către autorităţile fiscale. 

Cea de-a doua soluţie admite cererea de 
restituire împotriva pârâtului S.R., formulată 
de aceeaşi reclamantă Arhiepiscopia Romana­
Catolică de Alba-Iulia şi în consecinţă : dis­
pune restituirea în natură a unei clădiri şi 
teren aferent înscrise în aceleaşi condiţii şi în 
aceeaşi carte funciară. 

Se retine, în esenţă, că fondul a aparţinut 
in proprietatea reclamantei Arhiepiscopia 
Romana-Catolică şi a fost naţionalizat de 
Statul român, in anul 1948, şi, drept urmare, 
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face obiectul restituirii, fiind un bun eclezias­
tic supus regimului juridic al restituirii către 
cultul rel igiosn. 

Cele două soluţii ar putea face obiectul 
unor comentarii mai extinse, cu privire la 
valabilitatea titlului dobândirii de către terţi, 
buna sau reaua credinţă a terţului dobânditor, 
natura juridică a litigiului cu procedura afe­
rentă de urmat. Ne mărginim să spunem că 
dacă prima soluţie este discutabilă, cea de-a 
doua este vădit greşită. Pe aceasta din urmă 
o comentăm, punându-se probleme esenţiale, 
de principiu. 

În primul rând, este de reţinut împrejura­
rea esenţială că este trecut la Foaia de pro­
prietate, ca titular al dreptului, FONDUL 
PUBUC, cu denumirea pe care acesta o are, 
deci este proprietar. Remarca pe care o facem 
constă în aceea că, trecând în cartea funciară 
ca proprietar, prin naţionalizare, Statul român 
este o eroare. Statul şi-a naţionalizat propriul 
său drept. 

Aceste Fonduri publice au dobândit perso­
nalitate juridică, ceea ce înseamnă că au avut 
o funcţiune de-sine-stătătoare, aparţinând 
statului. Dintotdeauna Fondurile publice au 
aparţinut statului, niciodată nu au fost în 
proprietatea Bisericii Romana-catolice sau 
altui cult, nici altei entităţi religioase, deci nici 
a reclamantei. Administrarea fondurilor publi­
ce, după anul 1867, când Transilvania a fost 
alipită la Ungaria şi s-a creat statul dualist, 
s-a preluat dispoziţia anterioară dispusă de 
împărăteasa Maria Terezia, ca o Comisie 
specială să se preocupe de Fondurile publice 
care înainte de 1869 au aparţinut Guvernului 
ardelean. La 1869, Guvernul ardelean a fost 
desfiinţat şi s-a creat o Comisie regească 
pentru Transilvania, care a intrat cu Ministerul 
ungar de culte în acelaşi raport în care a fost 
cu Guvernul Transilvaniei. Administrarea 
Fondurilor a rămas în atribuţiile ierarhului, şi 
a fost emis documentul administrativ denumit 
Rescriptul nr. 896 din 12 septembrie 1867, 
ceea ce ar echivala astăzi cu o hotărâre de 
Guvern. Acest rescript întărea caracterul 
statal al Fondului public, care, în evoluţia sa 
istorică, a fost însoţit în permanentă de 
disputa dintre caracterul laic al statului, care 
s-a desprins de biserică, şi cu care biserica 
catolică nu a fost de acord. Esenţial de înţe­
les este că emolumentul uzului şi cel al uzu­
fructului era constituit asupra fondului, dar nu 
îi afecta proprietatea şi era supus sub aspec­
tul regimuiui proprietăţi i codului civil austriac 
şi Legii Curiei maghiare, şi de fapt nu se 
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executau decât nişte obligaţii asemănătoare 
cu cele propter rem din zilele noastre, dar 
niciodată proprietatea nu a fost dată unei 
organizaţii de cult, sistemul având şi astăzi 
reminiscenţe în state succesoare ale fostului 
Imperiu habsburgic, fără să poată fi revendi­
cată proprietatea care nu a aparţinut nicioda­
tă Diocezei sau Episcopiei Romana-catolice. 
În nicio ţară succesoare nu s-au dat Bisericii 
Catolice, statul a rămas proprietar, având 
această calitate ca dobânditor originar. 

Reprezentarea Fondurilor publice în faţa 
autorităţilor, inclusiv a instanţelor de judeca­
tă, era asigurată de Direcţia Fundaţiilor 
Publice, care era o autoritate administrativă 
laică, şi nu avea nimic comun cu biserica. 
Această Direcţie realiza verificările şi controa­
lele la care cei care beneficiau de exploatarea 
Fondurilor şi asupra modului de administrare 
a foloaselor, şi lua măsurile îndreptăţite ale 
proprietarului, derivate din atributele pro­
prietăţii,  pentru că, repetăm, Fondul avea 
personalitate juridică ce aparţinea statului, 
independentă de biserica catolică şi de orice 
altă entitate. 

La dispoziţia Guvernului ungar, în anul 
1915, aceste averi scăpate de sub control au 
fost inventariate, evidenţiate şi contabil izate 
în cadrul Serviciului de Stat, de pe lângă 
Administraţia financiară şi Perceptoratul 
regesc din Cluj. Rezultă că administraţia s-a 
făcut conform unor reguli impuse de autorită­
ţile statului, independente de biserică, prin 
Regulamentul ce-a fost aprobat de Ministerul 
Cultelor din Ungaria, când s-a instituit in 
persoana capului statului calitatea de patron, 
şi inspector suprem al Fondurilor. 

Pe parcursul înfi inţării şi dezvoltării 
Fondurilor, ord inele călugăreşti maghiare 
denumite a Paulinilor şi a Trinitarilor au fost 
desfiinţate încă din secolul al XIX-lea, când 
s-a conturat calitatea de proprietar al statului 
catolic maghiar, pentru că măsurile de putere 
statală impuse care în permanenţă au fost în 
conflict cu biserica şi regulile canonice au 
tranşat calitatea de proprietar în favoarea 
statului. 

Am făcut această referire istorică succintă 
pentru a releva aspectul esenţial că Fondurile 
publice astfel create, printre care şi "Fondul 
de religionare, studii şi burse" înfiinţat în 
Transilvania, aşa - cum şi denumirea lui de 
"Fond public" o sugerează, era constituit şi 
considerat ca având personalitate juridică, 
aflat în proprietatea statu lui, care de fapt il 
patrona şi îl inspecta. Fondul, el însuşi, era 
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subiect de  drept ş i  titular al proprietăţii, 
denumirea lui sugera unde poate să dea 
foloasele şi uzufructele. 

Aceste Fonduri publice, încă de la înfiinţa­
rea lor, erau destinate pentru construcţia de 
biserici, case parohiale, case cantorale, şcoli, 
cămine, internate, stipendierea de elevi şi 
studenţi bursieri, deci utilizări sociale şi reli­
gioase necesare serviciului comunităţii unde 
funcţionau. Fondurile religionare, de studii şi 
de burse nu aveau caracter religios, nu aveau 
caracter catolic şi nici nu aparţineau niciunui 
alt cult religios. Un exemplu este Hotărârea 
împăratului Francisc Iosif, din 29 aprilie 1871, 
care a aprobat să se construiască clădirea 
Academiei de Drept şi a liceului din Oradea, 
pe cheltuielile Fondului de religii, la fel şi 
Ministerul de Instrucţie a alocat sumele nece­
sare, din Fondul de studii pentru terminarea 
liceului din Arad. Liceul a şi fost intabulat pe 
acest Fond, el constituind proprietatea statu­
lui austro-ungar, care era atunci, şi în privinta 
Transilvaniei, provincie inclusă în imperiu. 
Distincţia dintre FOND ca entitate juridică, pe 
de o parte şi destinaţia sa, ca unul dintre atri­
butele sale - folosinţa -, pe de altă parte erau 
două lucruri diferite şi distincţia dintre ele se 
impune. Se ştie că sarcinile feudale asupra 
proprietăţii erau împovărătoare şi mai bine 
reflectate, reminiscenţă care s-a transmis prin 
evidenţierea uzufructului de tip austriac. 

Fondurile publice au fost date în adminis­
trare cu scopul de a li se culege uzufructul 
diferitelor organizaţii, printre care şi Ordina­
riatul Catolic. În speţă, din foaia de proprie­
tate rezultă că proprietar al imobilului a fost 
Fondul public, care a fost dat în administrare 
Ordinariatului catolic de rit latin din Alba Iulia. 
Aşadar, este de făcut o distincţie între pro­
prietarul Fondului public, pe de o parte, şi cel 
căruia i s-a dat în administrare, pe de altă 
parte; cel care administrează un bun sau cel 
care culege foloasele unui bun nu este iden­
tic cu însuşi proprietarul .  Din chiar cartea fun­
ciară rezultă că proprietar este Fondul public 
şi că acest Fond rezultă că este administrat de 
Ordinariatul catolic de rit latin din Alba Iulia. 
Aşadar, din chiar înscrierea de CF rezultă 
distincţia dintre proprietar şi cel care îl admi­
nistrează, după regulile existente în acel timp, 
şi care nu pot să ducă la acceptarea interpre­
tării că reclamanta este proprietar. Această 
administrare a fost desfiinţată după Consti­
tuţia României Mari d in 1923, ea nu mai 
poate fi revendicată, pentn.J că nu poate fi 
vorba de o proprietate, în termenii semnifica-
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ţiei pe care o dă dreptul .  Chiar şi în celelalte 
state, Fondurile rămase sunt ale statului, 
nicăieri entităţilor organizatorice ale bisericii 
romana-catolice nu li s-a recunoscut acel 
drept, singurul loc, în România, unde se 
încearcă specularea pe diferenţierile de con­
cepţii legislative ale timpului, aflate în evoluţia 
lor istorică de sute de ani, şi, de asemenea, 
se încearcă a se profita de neclarităţi ale dis­
poziţiilor legale în vigoare, privind restituirile 
de imobile ce au fost preluate de regimul 
comunist şi de ignoranta celor chemaţi să 
interpreteze şi să aplice legea. 

Natura de drept a acestor fonduri avea ca 
subiect de drept titular, Statul ungar, prin 
Parlamentul ungar, şi Ministerul de Culte 
ungar. Aceste Fonduri au fost persoane juri­
dice de-sine-stătătoare, care nu formează 
proprietatea nimănui, pentru că ele insele au 
fost subiecte de drept, deci nicidecum obiec­
te de drept, aşa cum se pretinde. Ordinariatul 
catolic era o entitate de administrare şi nu un 
subiect de drept, cum ar fi prin asemănare 
entitatea organizatorică denumită la orto­
docşi Curatoriul, Consiliul bisericesc etc. 

După înfăptuirea Marii Uniri de la 1 
Decembrie 1918, Transilvania a revenit la 
Patria-mamă, România. Din acel moment, 
statul român, care era succesorul statului 
ungar asupra bunurilor din proprietatea aces­
tuia de pe teritoriul Transilvaniei, devine pro­
prietar al acestor bunuri, deci şi al Fondurilor 
publice. Mai clar, Statul român, fiind succe­
sorul Statului ungar, ca urmare a uniri i  
Transilvaniei cu România, Fondul public devi­
ne persoană juridică aparţinătoare Statului 
român. La acea perioadă, Statul român nu 
avea încheiat cu Vaticanul niciun acord refe­
ritor la recunoaşterea şi sprijinul acestuia, 
dintr-un motiv bine înţeles, pentru că era stat 
naţional ortodox, ca religie de stat. Spre 
deosebire de Ungaria, care era stat catolic ca 
religie de stat, dar aceasta numai până la 
pactul dualist din 1867, intervenit între Viena 
şi Budapesta. La 1869, cum am arătat, toate 
formele de organizare ale Principatului arde­
lean au fost desfiinţate, Statul dualist a deve­
nit proprietar. Pe principiul succesiunii state­
lor, această stare de lucruri este preluată de 
Statul român, care devine proprietar pe bunu­
rile fostei monarhii dualiste habsburgice, ca 
stat succesor. 

Ca proprietar al Fondului public, Statul 
roman nu avea o conventie de rec:unoaştere, 
nici alte tratate de administrare cu Ordinari­
atu! de rit latin din Alba Iulia, care era altce-
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va decât Consiliul Diocezei de rit latin din Alba 
Iulia, care are un statut propriu14, 

Statul român şi-a reglementat parţial 
raporturile cu Sfântul Scaun (Vaticanul) prin 
Concordatul din 10 mai 1927, la insistenţele 
regelui Ferdinand, care s-a născut catolic şi a 
cerut pe patul de moarte ca România să îşi 
reglementeze chestiunile de natură religioasă 
şi dogmatică cu Vaticanul. Prin Concordat, 
însă, nu s-au clarificat aspectele de proprieta­
te şi bunuri în sensul pretins de reclamant, de 
altfel Concordatul nu a fost ratificat de 
Parlamentul României, ci numai discutat şi 
luat la cunoştinţă, în anul 1929. Concordatul 
nici nu şi-a propus şi nici nu a avut obiect de 
a stinge o chestiune l itigioasă privind fonduri­
le, el echivala mai mult, cu un protocol politic 
contemporan zilelor noastre. 

Prin Acordul referitor la interpretarea art. 
IX din Concordat, intervenit în anul 1932, au 
fost rezolvate raporturile dintre Statul român 
şi Vatican. Important de semnalat este împre­
jurarea că Fondurile publice au rămas, în con­
tinuare, persoane juridice şi că au urmat să 
fie administrate şi utilizate veniturile pentru 
scopurile trecute în actele statutare ale 
Fondurilor publice, de regulă date uzufructuri 
şi folosinţe în scopuri filantropice, cu actuali­
zarea destinaţiilor după particularităţile şi 
evoluţia Statului român. 

Statul român, ulterior, emite Decretul nr. 
151/1948, prin care sunt denunţate Concor­
datul, acordurile şi convenţiunile ulterioare, şi 
abrogate dispoziţiile parţiale de ratificare. În 
privinţa Fondurilor publice nu îşi schimbă cu 
nimic regimul de proprietate, rămân în conti­
nuare ale statului, aşa cum au fost în Ungaria 
istorică şi dualistă, apoi România de după 
Unire şi Statul Român devenit republică după 
1948, în succesiune firească. Nu a fost emis 
niciun decret de naţionalizare, pentru bunul 
motiv că nu era cazul să naţionalizeze în 
favoarea statului român ceea ce acesta avea 
deja in proprietate. Denunţarea concordatului 
produce efectele specifice denunţării tratate­
lor pentru că este un act de drept internaţio­
nal şi are la origine principiul suveranităţii 
Statului român. Din această perspectivă, 
Decretul de denuntare a concordatului nu 
poate fi asimilat unui act normativ abuziv al 
statului comunist. 

Cert este că, atât la înfi inţarea lor, cât şi pe 
parcursul evoluţiei Istorice, aceste Fonduri au 
fost laice, au apartinut succesiv statului hab­
sburgic, statului austro-ungar, statului ungar 
şi statului român, acesta din urmă preluând 
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după regulile de succesiune din dreptul inter­
naţional, care reglementează succesiunea 
statelor, bunurile publice ale statului pe care 
1-a succedat, de a ltfel consfinţite prin Tratatul 
de pace de la Trianon din 1919, care clarifică 
raporturile statului român cu statele pe care 
le-a succedat şi cu Sfântul Scaun. În instan­
ţele internaţionale ale timpului, Statul român 
şi-a clarificat problemele, având câştig de 
cauză (ex. Procesul Optanţilor unguri). 

Din considerentele pe care le-am expus, 
rezultă că reclamanta nu este îndreptăţită să 
revendice aceste bunuri care fac obiect al 
litigiului, nu are calitate procesuală activă 
pentru că niciodată nu a avut calitatea de 
proprietar. Dintotdeauna, repetăm, proprietar 
a fost statul, pentru că aceste Fonduri - per­
soane juridice de-sine-stătătoare, au consti­
tuit subiecte de drept, este adevărat că după 
denunţarea Concordatului s-au contopit cu 
însăşi proprietatea de stat, dar aceste Fonduri 
erau chiar ale statului. În aceste condiţii, enti­
tăţile religioase cunoscute Dioceza Romana­
Catolică de la Alba Iulia şi Statusul romana­
catolic, încearcă prin intercalare să se conver­
tească în proprietare ale Fondurilor, care fon­
duri nu au fost niciodată ale lor. Nu se poate 
pune semnul egalităţii şi nu există identitate 
şi nici posibilitatea de suprapunere a Statului 
român, ca proprietar al Fondului, acesta din 
urmă persoană juridică asimilată după legi­
slaţia timpului ca publică, pe de o parte, cu 
statul catolic sau Dioceza Romana-Catolică de 
la Alba Iulia, pe de altă parte. Numai dacă, 
prin absurd, am denunţa principiile proprie­
tăţii şi ale dreptului, considerând că ridicând 
crucea am acoperi o strâmbătate şi sub 
semnul acesteia am participa la un rapt, cum 
se vede că doreşte cu obstinaţie Biserica 
Catolică. 

Drept urmare, constatăm că, niciodată, 
Fondul public, chiar dacă a avut destinaţia de 
a fi utilizat în scopuri filantropice pentru că se 
referea la uzufructele şi foloasele aduse şi 
nicidecum proprietatea, şi chiar religioase ca 
persoană juridică, nu a avut ca proprietar 
biserica catolică, ci dimpotrivă, statele care 
au guvernat teritoriul pe care se găseau 
Fondurile. Pentru a putea produce dovezi în 
legătură cu Fondul, se impune ca entităţi le 
din cadrul Bisericii catolice (Vaticanul) să 
prezinte Statutul acestuia, documentele de 
înfiinţare, ceea ce ar fi imposibi l . În ceea ce 
priveşte însăşi statul, el a creat şi a acordat 
personalitate juridică acestor Fonduri prin 
norme juridice, ceea ce, in concepţia asimila-
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tă pe care o dăm astăzi Fondurilor publice ar 
fi de persoane juridice, oricum şi in toate 
situaţiile aparţinătoare statului, înfiinţate prin 
lege. Toate statele rezultate din monarhia 
habsburgică dau această interpretare Fondu­
rilor publice. Încercările speculative, profitând 
de legislaţiile suprapuse şi succesive ale sta­
telor, de a da o interpretare canonică acestor 
drepturi, sunt lipsite de consistenţă juridică, 
pentru că raporturi juridice şi pretenţii de 
acest gen, cu origini în epoca feudală, nu mai 
sunt de actualitate, fiind depăşite de forţa 
lucrurilor şi de evenimentele istorice. 
Constituie o pretenţie căzută în desuetudine, 
pentru că la originea lor Fondurile au avut 
rânduieli şi reorganizări feudale, menţinute o 
perioadă în istoria modernă, dar care sunt 
inacceptabile ca sarcini şi poveri ale regle­
mentărilor codificărilor moderne, care nu le 
mai recunosc în prezent, nici asupra pretenţii­
lor pe care le-ar putea avea, eventual, în pri­
vinţa foloaselor. Cu atât mai mult, nu se pot 
emite pretenţii de proprietate, că am împovă­
ra proprietatea cu cunoscutele sarcini feudale 
cum sunt: embaticul, emfiteuza şi besmenul, 
care apăsau asupra proprietăţii şi numai o 
concepţie retrogradă le mai poate concepe. 
Legislaţiile moderne, începând cu codificările 
secolului al XIX-lea le-a abandonat, dar sur­
prinzător, acest cult, după canaane percepute 
retrograd, încearcă să le aducă în actualitate, 
fără o argumentare şi dovezi in materia 
revendicării acceptate cu atâta largheţe de 
legiuitorul român, lipsit de premise legislative 
şi de o analiză a implicaţiilor retrograde 
pentru întreaga societate. 

În concluzie, nu se poate pune problema 
de fost proprietar al reclamantei, care este o 
condiţie de retrocedare a bunurilor imobile, 
deoarece această calitate de adevărat pro­
prietar a avut-o dintotdeauna statul, mai întâi 
Statul habsburgic, care le-a înfiinţat în tot 
Imperiul, după 1867 Statul ungar, sub coroa­
na Regatului său până la 1918; iar după 1918 
Statul român, ca succesor de state, din pre-
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luarea Transilvaniei şi destrămarea imperiului, 
Tratatul de la Trianon şi institutionalizarea 
prin Constituţia de la 1923. Ceea ce a preluat 
apoi statul socialist, după 1945, este efectul 
unei evoluţii fireşti şi nu are loc în acest 
domeniu niciun act sau măsură abuzivă, iar o 
naţionalizare nu ar fi avut efect. În concluzia 
acestei ample şi poate repetate argumentări 
rezidă că "Fondurile publice" sunt persoane 
juridice etatice pentru că : 

- Bunurile donate de regi sau alţi cârmui­
tori de stat de-a lungul timpului, care au fost 
de fapt fundaţii, ce au la origine iniţiativa unei 
autorităţi publice a timpului pentru îndepli­
nirea unei funcţii de utilitate publică în 
concepţia respectivelor vremuri. 

- "Fondurile publice" sunt o creaţie etatică, 
întâi a Statului habsburgic, apoi a Statului 
ungar (până la 1918), aveau caracter public, 
de interes general. Rezultă de aici că şi după 
Unirea Transilvaniei cu România (1918) şi 
recunoaşterea prin Tratatul de la Trianon 
(1919) numai Statul român este juridic în 
drept să dispună de prerogativele dreptului 
de proprietate asupra bunurilor ce au apar­
ţinut, după Marea Unire, acelor fonduri, ca 
entităţi cu personalitate juridică. 

Concluzia care se desprinde acestei părţi a 
lucrării este că : 

- Bunurile donate de regi şi principi au dus 
la crearea acelor "FONDURI" şi că sunt 
similare fundaţiilor din zilele noastre, iniţiate 
de autorităţi publice şi pentru îndeplinirea 
unor destinaţii de utilitate publică; 

- Fondurile sunt o creaţie a statului, au 
caracter public, de unde rezultă că în prezent 
Statul român este proprietar şi are prerogati­
vele dreptului de proprietate. Prin succesiu­
nea statelor, preluând în compunerea lui 
Transilvania, Statului român, aşa cum a fost 
obligat să suporte datoriile, i s-au transmis, 
prin consfinţirea Tratatului de la Trianon din 
1919, dreptul şi asupra bunurilor fondate de 
Statul ungar căruia i-a succedat. 
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