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Abstract

The study addresses issues of general interest from a historical perspective, but also the actual legal consequences
such as social and legal redress for the abuses in property law between 6 March 1945 - December 22, 1989, issue of
return areas and historic properties in Transylvania, property ownership and the entities called Public Funds established
during the Habsburg Empire.

I. Cadrul social si juridic al repararii funciar, care a constituit un impact esential
abuzurilor in materia dreptului de prin controversatele si greoi aplicabilele dis-
proprietate, in perioada 6 martie 1945- pozitii ale sale, urmata de sirul de inconsec-

22 decembrie 1989 vente si confuzii care au urmat modificarii
Dupa evenimentele care au avut loc in sale ulterioare, pana la Legea nr. 247/2005.
decembrie 1989, societatea romaneascd a Al doilea priveste legislatia care regle-
fost supusa unor transformari radicale. Poate menteaza regimul juridic al unor imobile pre-
ca cel mai controversat, dar si semnificativ luate in mod abuziv in perioada 6 martie
demers, este acela al reparatiilor in materia 1945-22 decembrie 1989, statuat prin Legea
dreptului de proprietate, ca urmare a abuzu- nr. 10/20013, care a fost precedata de Legea

rilor pretins a fi sdvarsite de autoritdtile nr. 112/1995, intre care legi exista un enorm
statului, in perioada de referintd 6 martie decalaj conceptual ce a generat infinite situa-

1945-22 decembrie 1989. tii paradoxale asupra raporturilor juridice care
A fost creat un cadru legislativ imens si s-au conturat in societate si a afectat profund
stufos, definind conceptii legislative diferite, stabilitatea drepturilor prin suprapunere si
legi care se contrazic unele pe altele, deseori interpretarea in timp.
exprimarea unor interese politice sau de In fine, al treilea priveste retrocedarea
grup, de a satisface dorinte de moment care unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
sd serveasca noua camarila in formare si, religioase din Romania prin O.U.G. nr. 94/
desigur, confuzii in interpretare. 2000, modificatd si aprobata prin Legea nr.

Au aparut un alt fel de abuzuri si s-au 501/2002, la care se adauga situatia speciala
ridicat piedici insurmontabile in fata tuturor a Bisericii Greco-Catolice Unite cu Roma, care
factorilor de putere, dar mai ales autoritatilor a fost din nou recunoscuta prin Decretul-lege
administrative si judiciare, confruntate cu nr. 126/1990, in forma completata prin Legea
valuri succesive de texte confuze, a apdrut o nr. 182/2005 *.
birocratizare inspdimantdtoare care a dus in In fine, haosul legislativ din Romania a
derizoriu ideea de dreptate si de justitie. devenit de notorietate si a fost condamnat la

In principal, legislatia privind reconstituirile CEDO. Au fost relevante doud momente, cel
dreptului de proprietate, restituirile in natura din anul 1999, cunoscutul caz Brumadrescu, si

a imobilelor de orice fel (terenuri si construc- cel din decembrie 2008, cunoscutul caz Viasu.
tii), poate fi clasificatda pe trei trunchiuri Nu este doar o simpla incdlcare a dreptului de
legislative: proprietate, ci si existenta unui haos legislativ,

Primul priveste legislatia fondului funciar, constand din lipsa de precizie si previzibilitate
incepand cu Decretul-lege nr. 42/1990, privind a legii. S-a constatat c3, odat3 stabilit prece-

unele masuri pentru stimularea taranimiit; dentul, este de presupus ca aceasta aborda-

Legea nr. 9/1990, privind interzicerea tempo- re s3 poat3 fi invocata cu succes in fata Curtii

rar¥ a ingtrdiniri terenurilor prn acte intre vii2 si constituie un precedent care s& poata fi

si, desigur, Legea nr. 18/1991, Legea fondului invocat si in alte domenii care sunt afectate
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de haos legislativ.

In plus de aceasta, magistrati CEDO au
reactionat si fata de avalansa de cereri intro-
duse la Curte de fostii proprietari si de alti
nemultumiti, cdci, pe 1anga faptul ca nesigu-
ranta interpretarii corecte a legislatiei interne
se constituie ca o amenintare pentru efici-
enta viitoare a mecanismului de control pus
in practicd de Conventie printr-o supra-incar-
care a activitatii, lipsa de preocupare serioasa
si de diligentd a statului roman pericliteaza
functionarea CEDO. Dezordinea §i ,betia legi-
slativd" din Romania, care a devenit comund in
multe domenii, aduce prejudicii in egald
masura, atat cetdtenilor care nu sunt antre-
nati direct in procesul de revendicare, cat i
statului insusi.

Tema conferintei Administratia publica si
mediul politic, precum s perspectiva unei
bune guverndri, face ca aceastd problematicad
sd fie de reald oportunitate, pentru ca prives-
te in egald masurad: legiferarea, administratia
publicd in aplicarea legilor reparatorii, in
materia proprietdtii si activitatea justitiei in
acelasi domeniu.

I1. Problematica restituirii domeniilor
si proprietatilor istorice in Transilvania

Pentru a nu ne adanci prea mult in istoria
sociald a Transilvaniei, a raporturilor dintre
populatiile care o locuiau, a ierarhizarii social-
economice §i a distribuirii proprietatii, alegem
pentru analiza noastra secolul al XVIII-lea,
cand incep sa isi facd loc si devin vizibili ger-
menii distructiei feudale pe care se cladegte
incet economia perioadei moderne. In fata
migcadrilor nationale, a progresului si marilor
descoperiri gtiintifice, apare redesteptarea
nationald si o redistribuire a proprietatii,
crescand valentele muncii si ale creatiei.

Pentru popoarele Europei Apusene, secolul
al XVIIIHea a fost caracterizat ca fiind un
secol al luminilor, marile tari ale Apusului au
stat sub semnul iluminismului cultural si
social, isi fac loc germenii noului prin cres-
terea impetuoasd a industriei, a creditului,
comertului, categorii economice noi cu purta-
tori dintr-o noud clasd (a burgheziei si a
muncitorimii calificate).

Nu acelasi lucru se poate spune despre
Transilvania, provincie esticd a Imperiului
Habsburgic, unde chiar imparatul Rudolf era
un exponent declarat al Iluminismului, macar
sub perceptia caricaturald si extravaganta a
acestuia. Transllvania a strdb3tut o perioadd
neagrd, de neimplicare a populatiei romanesti,
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care atat in ceea ce privegte recunoasterea
nationald, cat si ca religie era exclusa prin
cunoscutul Unio Trio Nationum, fiind con-
sideratd o populatie tolerata, utild numai
pentru a fi servild stdpanirii feudale; fara
niciun drept la propria existentd si identitate.
Si acest lucru s-a prelungit in istorie, pana
la Marea Unire de la 1 Decembrie 1918.
Oprimarile sociale si nationale pentru romanii
transilvaneni erau multiple si insuportabile; in
cuprinsul acestui studiu vom face cateva
referiri semnificative la situatia lor economica
stagnanta, care se rasfrange direct asupra
dreptului lor de proprietate, acesta lipsind in
cazul romanilor, desigur acest adevar avand
conotatii reflexive in timp.

Este regretabil ca aceia care conduc in zile-
le noastre destinele Romaniei, prin legile de
reparatie privind dreptul de proprietate, nu au
in vedere aceste adevaruri istorice si readuc
in realitatea prezentd, prin legile de ,pretinsd
restituire”, intoarcerea societatii romanesti la
stdrile economice ale proprietatii din secolului
al XVIII-lea, practic astfel va apare impar;ita
proprietatea in Transilvania, incit ne vom afla
in situatia existentd la jumatatea veacului
Jluminist”, adica inainte de 1784, cand a fost
ridicatd populatia romaneasca a Ardealului in
Revolutia lui Horea.

Starea sociald si economica in care se aflau
romanii este ilustratd in opera legislativd de
la 1517, Tripartitul lui Werboczi, care
pune intr-o situatie de inferioritate totald pe
»valahi”, romanii ardeleni, desi este recunos-
cutd ca o valoroasa lucrare juridica de com-
pendiere, ii scoate in afara societdtii pe
romani. Observam c3, dupa 150 de ani, prin
Constitutiile Aprobate ale Transilvaniei
de la 1653, nu se gdseste niciun progres
care s3 imbundtdteasca situatia social-econo-
micd a populatiei romanegti. Dispozitiile
Constitutiilor Aprobate ii privea direct si indi-
rect pe romani, pentru ca: ,populatia roma-
neasca a Transilvaniei, care era formata in
cea mai mare parte din elemente ale catego-
riei servile a iobagilor”, ei formau majoritatea
locuitorilor Transilvaniei, iar ,articolele privi-
toare la iobagi priveau mai ales pe romani” 5.

Textele Constitutiilor Aprobate cuprindeau
discrimindri clare privind pe romani, cum ar fl
exemplificativ: Valahii nu erau socotiti intre
stirile tarii si nici religla ortodoxa intre Féllgi-
ile recepte; Biserica Ortodoxd este supusa
unor restrictii. Exemplu: fiii preotilor ortodocsl

erau considerati in stare servila, transforma-
rea pentru valahi a zilelor nelucratoare in zile
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de lucry, interdictia de a purta arme, pedep-
se mai aspre pentru ei, dar mai ales in
materie de proprietate erau legati de asa-zisii
~domni de pamant". Pentru a nu periclita
proprietatea nobililor, preotii valahi erau obli-
gati anual s3 dea un onorariu, fii preotilor
valahi, imediat ce se cdsatoresc si isi castigd
existenta, sunt readusi inapoi in starea de
iobdgie (Titlul VIII, art. 3). Natiunea valaha
»a fost admisa in aceasta tara pentru binele
public, totusi, netindnd seama de starea lor
inferioard, au impiedicat pe unii nobili, fii ai
tarii, ca in Zzilele lor de sarbatoare sa nu fie
permis sa lucreze” (Titlul IX ,Despre valahi”,
Art. I).

Din motive de spatiu, ne limitam la aceste
exemple ilustrative pentru a constata cum
nedreptatea seculard legiferatd a dus la
acumularea, prin polarizare, a unor averi
exorbitante in mainile catorva grupurl de
familii privilegiate, stare de lucru care a
dominat pana la Marea Unire din 1918. Statul
roman nu s-a dovedit consecvent si decisiv in
rezolvarea trangantd a acestei poveri din
istoria neagra a feudalismului transilvanean,
a acestei situatii economice, si nu a trecut la
rezolvarea raporturilor economice in spiritul
vremii, cum s-a intamplat si la alte popoare
vecine, inclusiv Ungaria.

La umbra entuziasmului de scurta durata
cd s-a creat Romania Mare, au ramas multe
chestiuni economice si juridice, cu balastul lor
secular, in afara unor preocupdri consecvente
si durabile. Reparatia istorica echitabila s-a
ldsat asteptatd, in parte si datoritd presiunii
puternice exercitatd de magnatii si latifun-
diarii unguri care bateau la usile cancelariilor
europene disperati dupa privilegiile pierdute.

Este de semnalat ca delegatia Ungariei la
Conferinta de pace de la Paris din 1919, care
a precedat semnarea Tratatului de la Trianon,
a prezentat un dosar consistent si dovezi
elaborate pentru a inclina balanta in favoarea
lor privind Transilvania. Gasim oportun sa
aratam, aici, cd una dintre tezele lor principa-
le era aceea ca marea proprietate, economia
Transilvaniei, se gaseste peste 80% in pose-
sia grofilor si nemesilor unguri. Argumentul
acesta, solid dintr-un anumit punct de vede-
re, scoate la lumina un adevar istoric cladit pe
impilare si nedreptate seculara, pentru cd
romanii (valahii) nu aveau acces la proprieta-
te, ei erau servi pentru ,binele public", in
eoneEeptia aprimatorilor lor.

Era dar c3 statul roman trebuia s3 trateze
aceastd chestiune, dar s3 o gi rezolve.
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Romania interbelicd a facut-o partial, prin
Reforma agrard din 1921, prin exproprierile
marilor proprietati latifundiare (de zeci de mii
de hectare), prin efectele proceselor de arbi-
traj pronuntate in instantele internationale cu
optantii unguri si insumarea celor generate
de evenimentele Celui de-al II-lea Razboi
Mondial. S-a admis ca marile proprietati din
Transilvania sa fie de cel mult 100 iugdre.
Cum s-a ajuns ca, in zilele noastre, sa se
revendice zeci de mii de hectare de cdtre
familiile fostilor magnati unguri (grofi, contj,
baroni), ca si cum cele doud reforme agrare,
din 1921 si din 1945, nu ar fi fost aplicabile
pentru ei?

Se intampld ca, in prezent, dupd 1990,
legiuitorii Romaniei, in general autoritdtile
statului roman, sa recreeze formele si stabili-
rea dreptului de proprietate la nivelul secolu-
lui al XVIII-lea in Transilvania, prin adoptarea
legilor pe care le-am aratat si prin modul lor
de aplicare de cdtre autoritatile administra-
tive si instantele judecatoresti.

Demagogia a fost o constanta a fruntagilor
poporului roman si, tot exemplificativ, citdm
din scrisoarea lui Carol al II-lea, adresata lui
Hitler la data de 26 iulie 1940, ca raspuns la
scrisoarea acestuia din 17 iulie 1940. Scrie,
fostul rege al Romaniei: ,Grandioasa actiune
a impartirii pamanturilor la tarani, improprie-
tarirea, face un contrast puternic cu inapoia-
tul egoism de clasa al paturilor conducatoare
din unele tari vecine si constituie o adevarata
anticipare, de care suntem mandri, a spiritu-
lui socialist si nationalist al vremii noastre!”.

Evident, scrisoarea facea trimitere la
proprietatile din Transilvania si era o aluzie la
trufia grofilor, care contau in filhrer ca un aliat
pentru cedarile teritoriale care au urmat, si
care adeveresc cd nu s-a lasat induplecat de
argumentele partii romanesti redactate de
Valer Pop.

Sunt multe scadentele ajunse la termen si
de aceea, capacitatea, sau mai degraba
incapacitatea, demonstratd in domeniu de
legiuitorii si guvernantii Romaniei dupa 1990,
constituie, macar partial, preocuparea acestui
studiu. Se pune intrebarea dacd guvernanti
de ani buni ai Romaniei nu sunt la fel de surzi
ca imparatul Francisc losif I, care a refuzat
primirea documentului si a ramas surd la soli-
citdrile delegatiei Memorandumului Romanilor
din Translivania si Ungaria de la 1892. Una
dintre tezele care ne intereseazd din cuprinsul

Memorandum-ului este aceea ca: ,Statul
ungar se prezinta ca o formatiunc care nu are

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Ioan SABAU-POP

decit menirea de a sustine dominatia
maghiara, ajutand sa despoaie pe ceilalti con-
cetateni ai lor, sa faca din roadele mundii
savarsite de altii un condamnabil lux de ase-
zaminte nationale maghiare, pe cand altii
sunt lipsiti de cele mai elementare inlesniri in
lucrarea lor culturala”s.

II1. Problematica apartenentei bunu-
rilor entitdtilor denumite FONDURILE
PUBLICE, infiintate in timpul Imperiului
habsburgic

Prin Ordonanta de Urgenta nr. 94 din 29
iunie 2000, aprobata si modificata prin Legea
nr. 502/2001 7, a fost reglementata retroce-
darea unor bunuri imobile apartinand cultelor
religioase din Romania. De la inceput, preci-
zam ca preocuparea studiului nostru nu
priveste regimul juridic al imobilelor cu desti-
natia de lacas de cult, pentru care art. 1 alin.
(2) al Legii prevede expres ca va fi reglemen-
tat prin lege speciala.

Problema restituirii in baza OUG nr. 94/
2000, republicatda ca urmare aprobadrii prin
lege, priveste imobilele care au apartinut in
proprietatea cultelor religioase care au func-
tionat in Romania, considerate ca preluate
abuziv de Statul Roman, de organizatiile coo-
peratiste sau de orice alte persoane juridice,
in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, si care sunt aflate in proprietatea sta-
tului, a unei persoane juridice de drept public,
3 unei regii autonome, a unei societsti,
companii sau altei entitdti juridice nationale.
In doctrind sunt asimilate si bunurile mobile,
daca acestea au fost preluate odata cu imobi-
lul in care se aflau si exista la momentul
depunerii cererii de retrocedare (art. 1)8.

Lacasele de cult sunt exceptate de la
restituire prin procedura O.U.G. nr. 94/2000,
aprobatda prin Legea nr. 501/2001, pentru
aceasta existand alte temeiuris.

Analiza noastrd este restransd, aici, la
drepturile reclamate de organizatiile de cult
din ierarhia Biserici Romano-Catolice, a
pretinselor drepturi ale fundatiei ,Statusul
Romano-Catolic din Transilvania" raportate la
bunurile imobile componente din Fondurile
Publice. Pentru o mai bund intelegere a
aspectelor jufidie8 sumt necesare cateva
ldamuriri privind natura juridicd, regimul si
evolutia notlunii de FOND PUBLIC in
Transilvania.

Fondurile Publice au fost infiintate in timpul
Imperiului habsburgic, iar cele mai impor-
tante fonduri au fost:

276

- Fondul de studii;

- Fondul de religie;

- Fondul de stipendii (sau burse);

- Fondul Orfelinatului terezian din Sibiu;

- Fondul invatatoresc al Scolilor Normale;

- Fondul de pensii invatatoresc al Scolilor
Normale.

Aceste fonduri au fost constituite din
resurse publice, si, in privinta originilor, stau
marturie documentard afirmatiile lui G.
Forester, presedinte al Administratiei fonduri-
lor publice din Ungaria: ,Fondul religionar"” a
fost intemeiat la 1776 din averea iezuitilor,
~Fondul de studii" a fost intemeiat la 12 mai
1581, cu prilejul infiintdrii colegiului din Cluj,
prin donarea din partea lui Stefan Bathory, a
bunurilor abatiale din Mandstur si prin averea
ordinului iezuit, desfiintat in 1773, iar ,Fondul
Scolar Elementar” s-a infiintat, respectiv s-a
dotat din ,Fondul cameral", “Fondul de
stipendii” (de burse), a fost creat de Stefan
Bathory si consolidat de imparatii Leopold si
Maria Therezla, dupa cum rezultd din
Procesul-Verbal al Adunadrii Statusului Catolic
din 191310,

In sustinerea acestor fonduri, ele s-au con-
stituit de fapt ca un bun public si apartineau,
dupa regulile timpului, tuturor cetatenilor
patriei, la care sta marturie Declaratia calu-
garilor iezuiti in fata Sfaturilor si Ordinelor
ardelene, care a avut loc la 30 iunie 1744. Din
chiar documentele de constituire rezulta ca
ele s-au creat ,pentru binele public, pentru
pietate, pentru virtuti, pentru instruirea tine-
retului patriei prin moravuri sandtoase si prin
literatura”, In acele timpuri, nu era cunoscut
conceptul de persoana juridica in acceptiunea
codurilor civile moderne.

Asupra acestor bunuri s-au constituit
sarcini reale, dupa obligatiile tipice feudale,
care au insotit aceste bunuri, ele nu se con-
fundau cu titularul dreptului de proprietate,
pentru cd erau sarcini cu utilitate si de uzu-
fruct, fara ca beneficiarul sa se substituie sau
sd schimbe proprietarul, care era in acele
timpuri si in toate cazurile statul habsburgic,
urmat de statul dualist austro-ungar, si nici-
decum cultul de ordin catolic sau orice alt cult
religios. Religia, prin pozitia de religie domi-
nanta si forta, inclusiv cea morald, pe care o
reprezenta in stratul superlor al socletdtii, nu
era direct interesata in cumularea de bunuri
pentru sine si prin tinuta sa supraveghea
sa fie bine si cu folos utilizate, fard ca sa

dispunda de proprietatea lor, dispunator era
numal statul.
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Pe cale administrativd si prin litigii in
instantele judecdtoresti au fost revendicate
aceste bunuri imobile apartindtoare fondurilor
publice de catre “Statusul romano-catolic” si
de catre “"Dioceza Romano-Catolica” din Alba
Iulia.

in doctrina si in practica judiciard s-au
exprimat puncte de vedere diferite in privinta
fundatiunii Status Romano-Catolic, ca orga-
nism al Diocezei Catolice de Rit Latin din Alba
Iulia sau daca insdsi Arhiepiscopia Romano-
Catolicd Alba Iulia, sunt indreptatite la resti-
tuirea bunurilor din compunerea fondurilor.

O prima opinie a instantelor, bazata pe
Acordul incheiat la 30 mai 1932 intre Sfantul
Scaun si Guvernul Roman priveste interpreta-
rea art. 9 din Concordatul din 10 mai 1927,
Statutul fiind un organ al Diocezei, drept
urmare, s-a stabilit ca toate bunurile sunt
bunuri ecleziastice supuse regimului juridic
canonic si raman in proprietatea Fondului
public de religiune. In conformitate cu art. 22
din Legea nr. 18/1991 si art. 23 si 29 din
Legea nr. 1/2000, si Fundatia “Statusul
Romano-Catolic din Transilvania” face parte
din structurile reprezentative ale unitatii de
cult.

Se pledeaza totusi pentru solutia contrara,
de respingere a cererii de retrocedare, argu-
mentandu-se cd preluarea de cdtre Statul
roman a bunurilor nu s-a realizat de la
"Statusul Romano-Catolic”, ca organism recu-
noscut al cultului catolic, ci de la diferite
fonduri. Acordul privind interpretarea art. 9
din Concordatul din 10 mai 1927 intre Sfantul
Scaun si Guvernul Roman, statueaza la art. V
ca dreptul de proprietate ,este si rdméane
garantat, in conformitate cu literele de funda-
tiune"in favoarea fondurilor11,

In argumentarea acestei din urma solutji,
pe care o impartdsim, autoarea studiului citat
rezuma ca: ,Fondurile au fost o creatie de
stat, cu caracter public, de interes general,
astfel ca doar statul poate dispune de pro-
prietatea lor". Consideram ca retinerea in
solutie a lipsei de legitimare procesuala a
Arhiepiscopiei Romano-Catolice de a solicita
restituirea bunurilor este solutia corecta.

In jurisprudentd, diversitatea de interpre-
tare si de solutii este departe de a da o
interpretare coerentd acestor revendicari si o
viziune clard incd nu se intrevede.

Intr-o jurisprudentd de data recentd, din
judetul Murcs, s-a largit sl mal mult aria si
s-a sporit simultan confuzia.

Astfel, in prima speta s-a considerat c&
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tertul achizitor de la Statul Roman, intr-o
procedura de licitatie publica organizata de
organele teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice, este la addpost si proprietatea
dobandita de tert nu poate fi revendicatd cata
vreme actele administrativ-fiscale nu au fost
atacate la instanta de contencios administra-
tiv dupa procedura instituita de Legea nr.
554/2004. Redam rezumativ speta:

Imobilul este inscris in CF 724 Iernut. La
punctul B) - Foaia de proprietate, figureaza
inscrisa ,proprietatea tabulard in intregime:
Fondul de religionare, studii si burse adminis-
trat de ordonariatul de rit latin din Alba-1ulia”.

Fondul este preluat la 19 august 1958, in
baza Legii nr. 119/1948, cu titlu de nationali-
zare, si se inscrie in favoarea Statului roman
(Republica Populard Romania). El este admi-
nistrat de fostul I.A.S. Iernut si, ca urmare a
aplicarii Legii nr. 15/1990, prin reorganizarea
fostei intreprinderi de stat, este trecut in
proprietatea SC Agroindustriald Iernut, care a
si devenit proprietard, in virtutea art. 18-20
din legea sus-mentionata.

Cumuland datorii importante la bugetul
statului, Administratia financiard a orasului
Iernut, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
11/1996, a trecut la executarea silita a bunu-
lui imobil, respectiv prin vanzare la licitatie
publicd, cu realizarea tuturor procedurilor de
afisare si publicitate aferente. In fine, prin
decizie emisa de D.G.F.P. Mures, cate una din
cele douad cladiri cu terenul aferent au fost
adjudecate la doi cumparatori.

O prima solutie!2 a instantei de care am
amintit a respins ca inadmisibil demersul
reclamantei Arhiepiscopia Romano-Catolica
de Alba-Iulia, in contradictoriu cu P.M. (cum-
pardtoarea), Primdria orasului Iernut si
Administratia Financiara Iernut. In esentd,
motivarea solutiei consta in faptul ca recla-
manta nu a respectat procedura si termenele
de contencios administrativ, fiind obligata sa
atace actele de scoatere la licitatie publica de
catre autoritatile fiscale.

Cea de-a doua solutie admite cererea de
restituire impotriva paratului S.R., formulata
de aceeasi reclamanta Arhiepiscopia Romano-
Catolica de Alba-Iulia si in consecintd: dis-
pune restituirea in naturd a unei cladiri si
teren aferent inscrise in aceleasi conditii si in
aceeagsi carte funciara.

Se retine, in esentd, ca fondul a apartinut
in proprietatea reclamantei Arhiepiscopia

Romano-Catolicd si a fost nationalizat de
Statul romé8n, in anul 1948, si, drept urmare,
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face obiectul restituirii, fiind un bun eclezias-
tic supus regimului juridic al restituirii catre
cultul religios!3.

Cele doua solutii ar putea face obiectul
unor comentarii mai extinse, cu privire la
valabilitatea titlului dobandirii de catre terti,
buna sau reaua credinta a tertului dobanditor,
natura juridica a litigiului cu procedura afe-
rentd de urmat. Ne marginim sa spunem cd
dacad prima solutie este discutabila, cea de-a
doua este vadit gresita. Pe aceasta din urma
o comentam, punandu-se probleme esentiale,
de principiu.

In primul rand, este de retinut imprejura-
rea esentiala ca este trecut la Foaia de pro-
prietate, ca titular al dreptului, FONDUL
PUBLIC, cu denumirea pe care acesta o are,
deci este proprietar. Remarca pe care o facem
constd in aceea cg, trecand in cartea funciard
ca proprietar, prin nationalizare, Statul roman
este o eroare. Statul si-a nationalizat propriul
sdu drept.

Aceste Fonduri publice au dobandit perso-
nalitate juridicd, ceea ce inseamna cd au avut
o functiune de-sine-stdtdtoare, apartinand
statului. Dintotdeauna Fondurile publice au
apartinut statului, niciodatd nu au fost in
proprietatea Bisericii Romano-Catolice sau
altui cult, nici altei entitati religioase, deci nici
a reclamantei. Administrarea fondurilor publi-
ce, dupad anul 1867, cand Transilvania a fost
alipita la Ungaria si s-a creat statul dualist,
s-a preluat dispozitia anterioara dispusa de
impardteasa Maria Terezia, ca o Comisie
speciald sd se preocupe de Fondurile publice
care inainte de 1869 au apartinut Guvernului
ardelean. La 1869, Guvernul ardelean a fost
desfiintat s s-a creat o Comisie regeascd
pentru Transilvania, care a intrat cu Ministerul
ungar de culte in acelasi raport in care a fost
cu Guvernul Transilvaniei. Administrarea
Fondurilor a rdmas in atributiile ierarhului, i
a fost emis documentul administrativ denumit
Rescriptul nr. 896 din 12 septembrie 1867,
ceea ce ar echivala astdzi cu o hotdrdare de
Guvern. Acest rescript intdrea caracterul
statal al Fondului public, care, in evolutia sa
istoricd, a fost insotit in permanentda de
disputa dintre caracterul laic al statului, care
s-a desprins de bisericd, si cu care biserica
catolica nu a fost de acord. Esential de inte-
les este cd emolumentul uzului sl cel al uzu-
fructului era constituit asupra fondului, dar nu
ii afecta proprietatea si era supus sub aspec-
tul regimului proprietatii codului civil austriac
gi Legll Curiei maghiare, sl de fapt nu se
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executau decat nigte obligatii asemandtoare
cu cele propter rem din zilele noastre, dar
niciodatd proprietatea nu a fost data unei
organizatii de cult, sistemul avand si astazi
reminiscente in state succesoare ale fostului
Imperiu habsburgic, fard sa poata fi revendi-
catd proprietatea care nu a apartinut nicioda-
ta Diocezei sau Episcopiei Romano-catolice.
In nicio tara succesoare nu s-au dat Bisericii
Catolice, statul a ramas proprietar, avand
aceastd calitate ca dobanditor originar.

Reprezentarea Fondurilor publice in fata
autoritatilor, inclusiv a instantelor de judeca-
td, era asigurata de Directia Fundatiilor
Publice, care era o autoritate administrativa
laica, si nu avea nimic comun cu biserica.
Aceasta Directie realiza verificdrile si controa-
lele la care cei care beneficiau de exploatarea
Fondurilor si asupra modului de administrare
a foloaselor, si lua masurile indreptdtite ale
proprietarului, derivate din atributele pro-
prietatii, pentru cd, repetdm, Fondul avea
personalitate juridicd ce apartinea statului,
independentd de biserica catolicd si de orice
alta entitate,

La dispozitia Guvernului ungar, in anul
1915, aceste averi scapate de sub control au
fost inventariate, evidentiate si contabilizate
in cadrul Serviciului de Stat, de pe langd
Administratia financiara si Perceptoratul
regesc din Cluj. Rezulta ca administratia s-a
facut conform unor requli impuse de autorit3-
tile statului, independente de biserica, prin
Regulamentul ce-a fost aprobat de Ministerul
Cultelor din Ungaria, cand s-a instituit in
persoana @pului statului calitatea de patron,
si inspector suprem al Fondurilor.

Pe parcursul infiintdrii si dezvoltarii
Fondurilor, ordinele calugdresti maghiare
denumite a Paulinilor si a Trinitarilor au fost
desfiintate incd din secolul a XIX-lea, cand
s-a conturat calitatea de proprietar al statului
catolic maghiar, pentru ca masurile de putere
statald impuse care in permanenta au fost in
conflict cu biserica si regulile canonice au
transat calitatea de proprietar in favoarea
statului.

Am facut aceasta referire istoricd succinta
pentru a releva aspectul esential ca Fondurile
publice astfel create, printre care si ,Fondul
de religionare, studii si burse" infiintat in
Transilvania, asa - cum $i denumirea lui de
~Fond public" o sugereazd, era constituit si
considerat ca avand personalitate juridic3,
aflat in proprietatea statului, care de fapt il
patrona si !l inspecta. Fondul, el insusi, era
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subiect de drept si titular al proprietatii,
denumirea lui sugera unde poate sd dea
foloasele si uzufructele.

Aceste Fonduri publice, incd de la infiinta-
rea lor, erau destinate pentru constructia de
biserici, case parohiale, case cantorale, scoli,
camine, internate, stipendierea de elevi si
studenti bursieri, deci utilizari sociale si reli-
gioase necesare serviciului comunitatii unde
functionau. Fondurile religionare, de studii si
de burse nu aveau caracter religios, nu aveau
caracter catolic si nici nu apartineau niciunui
alt cult religios. Un exemplu este Hotdrarea
imparatului Francisc Iosif, din 29 aprilie 1871,
care a aprobat sa se construiasca cladirea
Academiei de Drept si a liceului din Oradea,
pe cheltuielile Fondului de religii, la fel si
Ministerul de Instructie a alocat sumele nece-
sare, din Fondul de studii pentru terminarea
liceului din Arad. Liceul a si fost intabulat pe
acest Fond, el constituind proprietatea statu-
lui austro-ungar, care era atunci, si in privinta
Transilvaniei, provincie inclusd in imperiu.
Distinctia dintre FOND ca entitate juridica, pe
de o parte si destinatia sa, ca unul dintre atri-
butele sale - folosinta =, pe de alta parte erau
doud lucruri diferite si distinctia dintre ele se
impune. Se stie cd sarcinile feudale asupra
proprietdtii erau impovaratoare si mai bine
reflectate, reminiscenta care s-a transmis prin
evidentierea uzufructului de tip austriac.

Fondurile publice au fost date in adminis-
trare cu scopul de a li se culege uzufructul
diferitelor organizatii, printre care si Ordina-
riatul Catolic. In spetd, din foaia de proprie-
tate rezultd ca proprietar al imobilului a fost
Fondul public, care a fost dat in administrare
Ordinariatului catolic de rit latin din Alba Iulia.
Asadar, este de fdcut o distinctie intre pro-
prietarul Fondului public, pe de o parte, si cel
cdruia i s-a dat in administrare, pe de altd
parte; cel care administreaza un bun sau cel
care culege foloasele unui bun nu este iden-
tic cu insusi proprietarul. Din chiar cartea fun-
ciard rezulta ca proprietar este Fondul public
si ca acest Fond rezultd ca este administrat de
Ordinariatul catolic de rit latin din Alba Iulia.
Asadar, din chiar inscrierea de CF rezultd
distinctia dintre proprietar si cel care il admi-
nistreaza, dupa regulile existente in acel timp,
si care nu pot sa duca la acceptarea interpre-
tarii ca reclamanta este proprietar. Aceastd
administrare a fost desfiintatda dupa Consti-
tutia Romaniei Marl din 1923, ea nu mai
poate fi revendicats, pentru cd nu poate fi
vorba de o proprietate, in termenii semniflca-
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tiei pe care o da dreptul. Chiar si in celelalte
state, Fondurile ramase sunt ale statului,
nicdieri entitatilor organizatorice ale bisericii
romano-catolice nu li s-a recunoscut acel
drept, singurul loc, in Romania, unde se
incearcd specularea pe diferentierile de con-
ceptii legislative ale timpului, aflate in evolutia
lor istorica de sute de ani, si, de asemenea,
se incearcd a se profita de neclaritdti ale dis-
pozitiilor legale in vigoare, privind restituirile
de imobile ce au fost preluate de regimul
comunist si de ignoranta celor chemati sa
interpreteze si sa aplice legea.

Natura de drept a acestor fonduri avea ca
subiect de drept titular, Statul ungar, prin
Parlamentul ungar, si Ministerul de Culte
ungar. Aceste Fonduri au fost persoane juri-
dice de-sine-statdtoare, care nu formeaza
proprietatea nimanui, pentru ca ele insele au
fost subiecte de drept, deci nicidecum obiec-
te de drept, asa cum se pretinde. Ordinariatul
catolic era o entitate de administrare si nu un
subiect de drept, cum ar fi prin asemanare
entitatea organizatoricd denumita la orto-
docsi Curatoriul, Consiliul bisericesc etc.

Dupd infaptuirea Marii Uniri de la 1
Decembrie 1918, Transilvania a revenit la
Patria-mama, Romania. Din acel moment,
statul roman, care era succesorul statului
ungar asupra bunurilor din proprietatea aces-
tuia de pe teritoriul Transilvaniei, devine pro-
prietar al acestor bunuri, deci si al Fondurilor
publice. Mai clar, Statul roman, fiind succe-
sorul Statului ungar, ca urmare a unirii
Transilvaniei cu Romania, Fondul public devi-
ne persoand juridica apartindtoare Statului
roman. La acea perioadd, Statul roman nu
avea incheiat cu Vaticanul niciun acord refe-
ritor 1a recunoasterea si sprijinul acestuia,
dintr-un motiv bine inteles, pentru c3 era stat
national ortodox, ca religie de stat. Spre
deosebire de Ungaria, care era stat catolic ca
religie de stat, dar aceasta numai panad la
pactul dualist din 1867, intervenit intre Viena
si Budapesta. La 1869, cum am aratat, toate
formele de organizare ale Principatului arde-
lean au fost desfiintate, Statul dualist a deve-
nit proprietar. Pe principiul succesiunii state-
lor, aceastd stare de lucruri este preluata de
Statul roman, care devine proprietar pe bunu-
rile fostei monarhii dualiste habsburgice, ca
stat succesor.

Ca proprietar al Fondului public, Statul
roman nu avea o conventie de recunoastere,
nici alte tratate de administrare cu Ordinari-
atul de rit latin din Alba Iulia, care era altce-
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va decat Consiliul Diocezei de rit latin din Alba
Iulia, care are un statut propriui4,

Statul roman si-a reglementat partial
raporturile cu Sfantul Scaun (Vaticanul) prin
Concordatul din 10 mai 1927, la insistentele
regelui Ferdinand, care s-a nascut catolic si a
cerut pe patul de moarte ca Romania sa isi
reglementeze chestiunile de naturd religioasa
si dogmatica cu Vaticanul. Prin Concordat,
insd, nu s-au clarificat aspectele de proprieta-
te si bunuri in sensul pretins de reclamant, de
altfel Concordatul nu a fost ratificat de
Parlamentul Romaniei, ci numai discutat si
luat 1a cunostintd, in anul 1929. Concordatul
nici nu si-a propus si nici nu a avut obiect de
a stinge o chestiune litigioasa privind fonduri-
le, el echivala mai mult, cu un protocol politic
contemporan zilelor noastre.

Prin Acordul referitor la interpretarea art.
IX din Concordat, intervenit in anul 1932, au
fost rezolvate raporturile dintre Statul roman
si Vatican. Important de semnalat este impre-
jurarea ca Fondurile publice au ramas, in con-
tinuare, persoane juridice si ca au urmat sa
fie administrate si utilizate veniturile pentru
scopurile trecute in actele statutare ale
Fondurilor publice, de requla date uzufructuri
si folosinte in scopuri filantropice, cu actuali-
zarea destinatilor dupa particularitdtile si
evolutia Statului roman.

Statul roman, ulterior, emite Decretul nr.
151/1948, prin care sunt denuntate Concor-
datul, acordurile si conventiunile ulterioare, si
abrogate dispozitiile partiale de ratificare. In
privinta Fondurilor publice nu isi schimba cu
nimic regimul de proprietate, raman in conti-
nuare ale statului, asa cum au fost in Ungaria
istoricd si dualistd, apoi Romania de dupa
Unire si Statul Roman devenit republica dupa
1948, in succesiune fireasca. Nu a fost emis
niciun decret de nationalizare, pentru bunul
motiv cd nu era cazul s3 nationalizeze in
favoarea statului roman ceea ce acesta avea
deja in proprietate. Denuntarea concordatului
produce efectele specifice denuntdrii tratate-
lor pentru ca este un act de drept internatio-
nal si are la origine principiul suveranitatii
Statului roman. Din aceasta perspectiva,
Decretul de denuntare a concordatului nu
poate fi asimilat unui act normativ abuziv al
statului comunist.

Cert cste c4, atat la infiintarea lor, cat si pe
parcursul evolutiei Istorice, aceste Fonduri au
fost lalce, au apartinut succeslv statului hab-
sburgic, statului austro-ungar, statulul ungar
i statului roman, acesta din urma preluand
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dupa regulile de succesiune din dreptul inter-
national, care reglementeaza succesiunea
statelor, bunurile publice ale statului pe care
l-a succedat, de altfel consfintite prin Tratatul
de pace de la Trianon din 1919, care clarifica
raporturile statului roman cu statele pe care
le-a succedat si cu Sfantul Scaun. In instan-
tele internationale ale timpului, Statul roman
si-a clarificat problemele, avand castig de
cauza (ex. Procesul Optantilor unguri).

Din considerentele pe care le-am expus,
rezultd ca reclamanta nu este indreptatita sa
revendice aceste bunuri care fac obiect al
litigiului, nu are calitate procesuald activa
pentru cd niciodata nu a avut calitatea de
proprietar. Dintotdeauna, repetam, proprietar
a fost statul, pentru ca aceste Fonduri - per-
soane juridice de-sine-statatoare, au consti-
tuit subiecte de drept, este adevarat ca dupa
denuntarea Concordatului s-au contopit cu
insdsi proprietatea de stat, dar aceste Fonduri
erau chiar ale statului. In aceste conditii, enti-
tatile religioase cunoscute Dioceza Romano-
Catolica de la Alba lulia si Statusul romano-
catolic, incearca prin intercalare sa se conver-
teasca in proprietare ale Fondurilor, care fon-
duri nu au fost niciodata ale lor. Nu se poate
pune semnul egalitatii si nu exista identitate
si nici posibilitatea de suprapunere a Statului
roman, ca proprietar al Fondului, acesta din
urma persoand juridica asimilata dupa legi-
slatia timpului ca publica, pe de o parte, cu
statul catolic sau Dioceza Romano-Catolica de
la Alba Iulia, pe de alta parte. Numai dacad,
prin absurd, am denunta principiile proprie-
tatii i ale dreptului, considerand ca ridicand
crucea am acoperi o strambatate si sub
semnul acesteia am participa la un rapt, cum
se vede cd doreste cu obstinatie Biserica
Catolica.

Drept urmare, constatam ca, niciodata,
Fondul public, chiar daca a avut destinatia de
a fi utilizat in scopuri filantropice pentru ca se
referea la uzufructele si foloasele aduse si
nicidecum proprietatea, si chiar religioase ca
persoana juridica, nu a avut ca proprietar
biserica catolica, ci dimpotrivd, statele care
au guvernat teritoriul pe care se gdseau

Fondurile. Pentru a putea produce dovezi in
legaturd cu Fondul, se impune ca entitatile
din cadrul Bisericli Catolice (Vaticanul) sa
prezinte Statutul acestuia, documentele de
inflintare, ceea ce ar fi imposibil. in ceea ce
priveste insdgi statul, el a creat si a acordat
personalitate juridica acestor Fonduri prin
norme juridice, ceea ce, in conceptia asimila-
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ta pe care o dam astazi Fondurilor publice ar
fi de persoane juridice, oricum si in toate
situatiile apartinatoare statului, infiintate prin
lege. Toate statele rezultate din monarhia
habsburgica dau aceasta interpretare Fondu-
rilor publice. Incercarile speculative, profitand
de legislatiile suprapuse si succesive ale sta-
telor, de a da o interpretare canonica acestor
drepturi, sunt lipsite de consistenta juridica,
pentru cd raporturi juridice si pretentii de
acest gen, cu origini in epoca feudald, nu mai
sunt de actualitate, fiind depdsite de forta
lucrurilor si de evenimentele istorice.
Constituie o pretentie cdzutd in desuetudine,
pentru ca la originea lor Fondurile au avut
randuieli si reorganizari feudale, mentinute o
perioada in istoria modernd, dar care sunt
inacceptabile ca sarcini si poveri ale regle-
mentarilor codificarilor moderne, care nu le
mai recunosc in prezent, nici asupra pretentii-
lor pe care le-ar putea avea, eventual, in pri-
vinta foloaselor. Cu atat mai mult, nu se pot
emite pretentii de proprietate, cd am impova-
ra proprietatea cu cunoscutele sarcini feudale
cum sunt: embaticul, emfiteuza si besmenul,
care apasau asupra proprietdtii si numai o
conceptie retrogradd le mai poate concepe.
Legislatiile moderne, incepand cu codificarile
secolului al XIX-lea le-a abandonat, dar sur-
prinzator, acest cult, dupa canoane percepute
retrograd, incearca sa le aduca in actualitate,
farda o argumentare si dovezi in materia
revendicarii acceptate cu atata larghete de
legiuitorul roman, lipsit de premise legislative
si de o analiza a implicatiilor retrograde
pentru intreaga societate.

In concluzie, nu se poate pune problema
de fost proprietar al reclamantei, care este o
conditie de retrocedare a bunurilor imobile,
deoarece aceasta calitate de adevarat pro-
prietar a avut-o dintotdeauna statul, mai intai
Statul habsburgic, care le-a infiintat in tot
Imperiul, dupa 1867 Statul ungar, sub coroa-
na Regatului sdu pana la 1918; iar dupa 1918
Statul roman, ca succesor de state, din pre-

luarea Transilvaniei si destramarea imperiului,
Tratatul de la Trianon si institutionalizarea
prin Constitutia de la 1923. Ceea ce a preluat
apoi statul socialist, dupa 1945, este efectul
unei evolutii firesti si nu are loc in acest
domeniu niciun act sau masura abuziva, iar o
nationalizare nu ar fi avut efect. In concluzia
acestei ample si poate repetate argumentari
rezida ca ,Fondurile publice" sunt persoane
juridice etatice pentru ca:

- Bunurile donate de regi sau alti carmui-
tori de stat de-a lungul timpului, care au fost
de fapt fundatii, ce au la origine initiativa unei
autoritdti publice a timpului pentru indepli-
nirea unei functii de utilitate publicd in
conceptia respectivelor vremuri.

- ,Fondurile publice" sunt o creatie etatica,
intdi a Statului habsburgic, apoi a Statului
ungar (pana la 1918), aveau caracter public,
de interes general. Rezultad de aici ca si dupa
Unirea Transilvaniei cu Romania (1918) si
recunoasterea prin Tratatul de la Trianon
(1919) numai Statul roman este juridic in
drept sa dispuna de prerogativele dreptului
de proprietate asupra bunurilor ce au apar-
tinut, dupa Marea Unire, acelor fonduri, ca
entitati cu personalitate juridica.

Concluzia care se desprinde acestei parti a
lucrarii este ca:

- Bunurile donate de regi si principi au dus
la crearea acelor ,FONDURI" si cd sunt
similare fundatiilor din zilele noastre, initiate
de autoritdti publice si pentru indeplinirea
unor destinatii de utilitate publica;

- Fondurile sunt o creatie a statului, au
caracter public, de unde rezultd ca in prezent
Statul roman este proprietar si are prerogati-
vele dreptului de proprietate. Prin succesiu-
nea statelor, preludnd in compunerea lui
Transilvania, Statului roman, asa cum a fost
obligat sa suporte datoriile, i s-au transmis,
prin consfintirea Tratatului de la Trianon din
1919, dreptul si asupra bunurilor fondate de
Statul ungar caruia i-a succedat.
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