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Prin gravele lipsuri si eludarea adevarului
istoric, manualul Istoria Secuilor, recent
apadrut, finantat de institutii ale administratiei
publice locale din judetele Covasna si
Harghita, cultiva lipsa de responsabilitate fata
de trecut si tendinta de izolare etnica a
maghiarimii din aceste zone a fostelor scaune
secuiesti, cu grave consecinte pentru for-
marea viitoare a tinerilor maghiari.

De subliniat de la nceput este faptul,
vizibil de altfel in cuprinsul scrierii, ca autorii
recunosc ca manualul a fost scris la comanda
politica: ,acest manual a fost realizat la
cererea si din grija liderilor politici din
Judetele Harghita si Covasna”. Dupa cum stie
si ultimul elev al unei scoli gimnaziale, man-
ualele, in toate sistemele de invatamant se
pretind sinteze stiintifice intr-o anumitd
disciplind, bazate pe cele mai noi cercetari in
domeniu. Or, aici, criteriul stiintific este aban-
donat in favoarea comenzii politice. Pentru a
respecta un minimum de adevar, scrierea ar
trebui numita ,Politica liderilor secui despre
istoria securlor”, In loc s3 promoveze o
atitudine intelectuala si morald dictatda de
interese politice, era de asteptat ca autorii, in
majoritate oameni ai scolii, sa realizeze un
volum monografic de tinuta stiintifica, de
onestitate demna de epoca in care trdim, care
sa promoveze acceptarea alteritdtii etnice,
spirituale, de fraternitate cu romanii, cu care
secuii au strabatut secolele cu intelegere si
colaborare, exceptiile fiind momentele cand
unii secui/maghiari au fost fanatizati de
propaganda sovina antiromaneascda din
exterior.

Scrierea a fost elaboratd ca avand statutul
de manual, pentru clasele a VI-a si a VII-a cu
toate ca elevii maghiari mai au un manual,
pentru aceleasi clase, ,din care invata ca
disciplind obligatorie, cate o ord pe sapti-
mana, istoria minoritatii maghiare din
Romdénia si, in cadrul acesteia, aspectele
fundamentale ale istoriei intregii maghiarimi”.
In realitate se face istoria Ungariei. La
aceasta, initiatorii ,manualului” mai solicitd o
or3 s3ptdmanald pentru Istoria secuimii, ord
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indicata a fi luata din orele optionale
prevazute in programa curriculara pentru
clasele respective. Mentionam ca elevii
maghiari fac si ore de Istorie Universala,
obligatorii pentru toti elevii claselor a VI-a si
a VII-a — o ord saptamanal - in cuprinsul
cdreia este integrata si Istoria Ungariei.
Practic, se preconizeaza ca elevii maghiari sa
faca minim doud ore pe saptdmana de istorie
»a nationalitatilor”, fiind indoctrinati de
»adevarurile” istoricilor maghiari, inainte de a
face Istoria Romanilor la clasa a VIII-a, pe
care refuzd sa o invete, motivand neintele-
gerea termenilor istorici romanesti i chiar a
limbii romane.

Cu toate cd autorii recunosc, in prefata
cartii, marile controverse dintre istoricii
maghiari/secui, ,pe marginea problemelor
fundamentale ale istoriei secuimii”, atacurile
unora dintre acestia la adresa ,directivelor”

Academiei Ungare de Stiinte sau ,asteptarile
formulate in plan extraprofesional”, in
aceastd ,scriere” sunt afirmatii cu pretentia
de adevar axiomatic, de exemplu: ,Istoria
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secuiasca este parte a istoriei maghiare, iar in
cadrul acesteia ,a istoriei Transilvaniei, asa
cum, de cand este lumea, secuimea vorbi-
toare de limba maghiara este parte organicad
a poporului maghiar...” (p. 7). Daca tot au
hotdrat autorii acest fapt, atunci, in mod
firesc, se pun mai multe intrebdri: de ce mai
este nevoie de o istorie a ,poporului maghiar”
(secuii) in cadrul istoriei poporului maghiar?
De ce mai incarcam elevii secui, care de fapt
sunt maghiari, cu peste 8 pagini de ,etno-
genezd secuiasca” (p. 36-43) si, mai afirmam,
probabil pentru a dovedi valoarea stiintifica a
Jucrdrii”, ca ,originea secuiasca este o
problema foarte complicata si discutabild?
(p. 38) Si daca tot il citeaza pe Simon de Keza
la acest capitol, ,istoricii secuilor” puteau
reda si ce scria acesta pe la 1282-1285, adica
faptul ca secuii au imprumutat de la populatia
romaneasca portul, scrisul si felul de a-si face
casele. Astfel cheltuiau mai putina imaginatie
si simplificau intelegerea ,controversatei”,
~complicatei si discutabilei probleme”, ,de
cand este lumea” si a mult mai multor proble-
me ridicate in paginile urmatoare ale ,.scrierii".
Dar ce o sa inteleaga elevii maghiari, care de
fapt sunt secui, cand vor citi ce a scris Stefan
Szamoskozi despre secui, parintii lor, dupd
cateva secole (1570-1612): ,In mare parte si
astazi au aceleasi rituri cu ale romanilor, desi
trdiesc in vecindtatea sasilor si maghiarilor’?!
(p. 85).

Si, autorii mai ascund un alt aspect
definitoriu al secuilor: faptul ca de cand este
lumea, secuimea este vorbitoare si de limba
romand. Astfel, ea este parte organica si a
istoriei romanesti si a poporului roman cu
care a convietuit de la colonizarea ei in
Transilvania pana astazi.

Pentru autori nu a existat nici fenomenul
indoeuropenizarii de la intersectia mileniilor
III-II 1.Hr, nici formarea popoarelor indoeu-
ropene, inclusiv a tracilor, care dupa parintele
istoriei, Herodot, erau ,cei mai numerosi
dupa inzi” ... din care ,gefii erau cei mai viteji
§i mai drepti”. Nu au auzit nici de anul 514
i.H., cand acestia sunt pomeniti in ale sale
“Istorii”, de catre Herodot. Dar nu au auzit
deloc nici de urmasii lor, daco-romani, dupa
retragerea stdpanirii romane din Dacia, care
in mod subit au disparut din ,istoria secuilor”,

Si eludarea adevarurilor istorice continua.
Astfel, grav este faptul ca autorii nu-si asuma
responsabilitatea redarii atrocitatilor comise
de secui/maghiari fata de romani si sasl in
perioada de dupa Adunarea de la Lutita, din
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16 octombrie 1848, mai mult chiar, se
vorbeste in mod unilateral cd atunci, in
Transilvania, "au awut loc atrocitdti antima-
ghiare”. (p.7) Trupele secuiesti ce inaintau
dupd momentul Lutita sunt glorificate de
autori, desi documente semnate de martorii
oculari maghiari ai epocii, le priveau si
descriau ca pe niste hoarde care jefuiau,
ucideau si nu ascultau de ordine.

De asemenea, atrocitdtile comise de
secui/maghiari asupra romanilor in perioada
de dupd Dictatul de la Viena, din anii 1940 -
1944, sunt nepermis ascunse. Extrem de
jignitoare fatda de romani este lipsa de
responsabilitate a autorilor fata de instau-
rarea administratiei ungare in toamna anului
1940, autorii vorbind doar de problemele
economice si de entuziasmul maghiar si nu de
cumplitele atrocitati comise asupra romanilor
de armata ungard de ocupatie si de etnici
maghiari/secui localnici. De asemenea,
numeroase biserici romanesti din zona au fost
rase de pe fata pamantului si locul unde
aceste sfinte locasuri au existat sta si astdzi
madrturie a unui trecut condamnabil si pe care
degeaba incearcd sa-l ascunda un asemenea
manual ,orb”.

Fara mentionarea acestor momente impor-
tante din viata unei comunitdti, toata istoria
secuilor prezentata in manual nu este decat
un exercitiu minor, un joc periculos, o lipsa de
responsabilitate fata de trecut. Nu se
recunoaste decdt atrocitatea comisa asupra
evreilor in 1944, spusa insd pe un ton deloc
ferm, doar ca o usoara ,laturd umbritd” a
»micii lumi maghiare” din zona, cand faptele
maghiarilor care au participat la Holocaust
sunt de o mare gravitate in fata istoriei. Nu
trebuie trecuta cu vederea nici afirmatia
autorilor cd unii evrei stabiliti in secuime
~€rau si mercenari”, Afirmatia este grava daca
nu este explicatd, pentru ca astfel enuntata
pare ca o scuza fatd de atrocitatie comise
asupra evreilor in 1940 - 1944. Si apoi, in
zona Ucrainei Subcarpatice nu ,au fost
expulzati” evrei, ci au fost dusi in
detasamente de munca fortatd in conditii de
exterminare. Pacat ca autorii nu-si asuma
responsabilitatea redarii oneste si a acestor
aspecte fata de istoria evreilor si fata de
Holocaust.

NuU este prezentat cu abiectivitate momen-
tul dramatic din toamna anului 1944,
respectiv actiunea asa—numitei ,,Garzi a lui
Maniu” in Aita Seacd, unde secuii din sat au
ucis cu 0 mare cruzime ofiteri si ostasi din

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Recenzii

Armata Romana. Evident ca membrii ,Garzilor
lui Maniu” au comis o ilegalitate pedepsin-
du-i pe criminali, care trebuiau adusi in fata
justitiei, ilegalitate care trebuia mentionata,
dar ascunderea adevarului de la Aita Seacs,
de catre autori, este condamnabila.

Manualul contine o politica fatis anti-
romanescd in prezentarea evenimentelor
istorice. De exemplu, se spune pentru
perioada interbelica despre faptul ca stati-
unile balneare semnificative, care ar fi putut
intensifica turismul si economia locala, au
ajuns in maini romane, astfel nu sporeau
veniturile intreprinderilor si comunitatilor din
Tinutul Secuiesc, uitand faptul ca si inainte de
1 Decembrie 1918, principalii vizitatori ai
acestor statiuni au fost romanii din ,Regat”.

Totul este privit prin prisma separatismului
etnic pur in zong, intr-un moment cand inca
intreaga Transilvanie avea, atunci, o industrie
care in majoritate era ,in mdini maghiare”
datorita asupririi de secole a romanilor de
catre oligarhia conducatoare maghiara.

Jignitoare este si minciuna ca la Reforma
agrard din 1921, ,castigul provenit din
proprietatea indivizibila a familiilor militare de
odinioard din Ciuc si Trei Scaune, in loc s3
serveasca inaltarea economica si culturald a
secuimii, a ajuns pe mana statului, care I-a
impartit micilor gospodari, asociatii si biserici
romane”. Asadar, o avere deloc pur secuiascd
- pentru cd din comunitati faceau parte si
romani - ar fi fost astfel exclusiv data
romanilor, afirmatie care vine sa loveascad incd
o datd demnitatea istoricd romaneasca in fata
tinerilor carora le este destinat manualul.

Alta jignitoare minciuna este ca bisericile
romanesti au fost construite in perioada
interbelicd prin comunitatile locale; totul este
Jturnat” in pagind cu o culpabilizare a
romanilor pentru cd au ,indraznit” sa-si
construiasca biserici ortodoxe ,uriase” (prin
aceastd sintagma se poate intui cu claritate
pozitia fatda de romani a autorilor) in stil
bizantin, in orasele din zond, astfel c3, din
start, romanii sunt priviti de autorii
manualului drept niste locuitori de mana a
doua, niste tolerati, care nu au voie sa-si
construiasca biserici , uriase”.

Autorii nu consemneaza faptul ca, pana la
Decretul de toleranta emis de imparatul Iosif
al Il-lea, in 1781, romanii ortodocsi nu au
avut dreptul de a construi biserici din piatra.
Dupd aceastd datd, numai pana la 1918,
peste 50 de comunitdti romanesti din judetele
Covasna si Harghita au construit locasuri de
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cult, care exista si astazi; este drept, unele
dintre ele ramase fara credinciosi, sau cu un
numar foarte mic, datorita politicii sovine
ridicata la rang de politica de stat de catre
Austro-Ungaria dualista.

Este inadmisibild si minciuna jignitoare fata
de Armata Romana, si anume ca, in august
1916, teritoriile invadate de trupele romane
au suferit pagube grave. "Au devastat, jefuit,
magaziile, casele fara proprietari si au dat foc
la numeroase cladiri”. Si tot pe seama
Armatei Romane sunt puse si multe sute de
victime civile in randul "persoanelor in varsta
ramase acasd, batranilor ce fugeau si copiilor”.
Asadar, in loc de adevar istoric, o minciund
extrem de jignitoare fata de romani, pusa la
temelia invatdrii istoriei de catre elevii
maghiari de astdzi, in loc s3 se scrie cu
responsabilitate de atrocitatile batalioanelor
secuiesti de la 1918-1919.

Despre Congresul secuiesc de la Tugnad
din 1902, autorii nu sufld o vorba privind
cererea secuilor, prezentata acolo, de
intensificare a legaturilor economice cu
Romania si de a se preda limba romana la
liceele din zond, data fiind importanta
colaborarii economice vitale a secuilor cu
romanii de peste munti.

Nu se mentioneaza nimic despre influenta
limbii romane asupra limbii si vietii secuilor
de-a lungul secolelor. Aceasta realitate,
atestat3a de numeroase documente de epoca,
este unanim acceptatd si demonstrata de
lingvisti maghiari si romani, iar faptul se
constituie intr-un veritabil monument al
duratei convietuirii pagnice romanesti si
secuiesti/maghiare pe o intinsa dimensiune
istorica.

Studiile de demografie istorica pun in
evidenta un schimb de populatie ce a avut loc
de-a lungul timpului de o parte si de alta a
Carpatilor. Deosebit de edificatoare pentru
starea de spirit si pozitia secuilor fata de
romani este si situatia creatd la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al
XX-lea, cand majoritatea ardelenilor (romani,
maghiari, sasi) emigrau in America, iar
numerosi secui plecau in masad in Regatul
Roman, alarmand pur si simplu autoritatile
locale si centrale ungare, obligate sa
construiasca astfel cai ferate si fabrici, pentru
a stopa depopularea zonei.

De altfel, o mare minciund etalatd in
manual, de autorl, este aceea c¥ in epoca
dualismului austro-ungar, tinutul secuiesc s-ar
fi dezvoltat cel mal spectaculos (cand mii si
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mii de secui luau drumul emigrdrii peste
munti, in Regatul Romaniei, pentru a-si
asigura existenta). Adevdrata dezvoltare a
avut loc de fapt dupd dualism, in timpul
Romaniei Mari i a Romaniei postbelice

Despre drama deznationalizarii romanilor
din fostele scaune secuiesti, despre
fenomenul ,Bodogaia” si ,Porumbenii Mari",
localitdti unde in secolul al XVIII-lea erau
doud biserici romanesti, una Ortodoxa si alta
Greco-catolica, nu se scrie nimic.

Nepermisd este si glorificarea biografiei
fascistului Nyird Jozsef, cel care s-a dovedit
un sovin antiroman si un antisemit in timpul
Celui de-al Doilea Razboi Mondial, un oficial al
guvernului fascist al lui Szalasi. La fel de
nepermisa este si ascunderea faptului cd
Orban Balazs, ,,Cel mai mare secui”, a fost, la
randul sdu, un mare sovin antiroman, fapt
cunoscut in epoca si dovedit de scrierile sale.

Pe aceste considerente apreciem ca
manualul nu este decat o provocare jignitoare
la adresa romanilor, evreilor si chiar a
germanilor trditori pe aceste meleaguri
(inclusiv a memoriei sasilor din Reghin si din
jurul acestuia, la 1848) si propunem scoaterea
lui din scoli s5i pedepsirea celor care din banii
publici au sustinut o astfel de provocare.
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Desigur c3, prin aceste randuri, am facut o
primd evaluare a continutului manualului de
Istorie a secuilor, urmeaza o analiza mai
amanuntitd a textului, prin care vom dezvalui
toate erorile si afimatiile tendentioase si
provocatoare la adresa romanilor, toate
locurile comune, agresivitatile de atitudine
istorica si mistificarile care duc spre o
cultivare deschisa a sovinismului, si nu a
prieteniei, a acceptarii si intelegerii reciproce,
in scolile romanesti cu limba de predare
maghiara.

Locuind impreund cu romanii i inconjurati
din toate partile de catre romani, secuii au
avut relatii de buna vecindtate cu aceastd
majoritate etnicd a arealului romanesc, la
atrocitdtile ascunse de manual nu au
participat, evident, toti secuii, astfel ca
generatia de astdzi nu poate fi culpabilizata
pentru trecutul nedemn. Consideram cd, de
aceea, se impune elaborarea unui volum
monografic bazat pe realitati istorice dovedite
de documente si nu pe mistificdri eroizante si
pe minciuni grosolane si provocatoare care sa
estompeze adevarul, astdzi, cand suntem
sub ochii unei Europe care promoveaza
onestitatea intelectuala, acceptarea alteritatii
etnice si religioase, spiritul de promovare a
inaltelor valori umane si morale.
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