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Cu privire la sistemele de fortificaţii din Transilvania şi
Banat din perioada neoliticului şi a Epocii cuprului 

(Gornea, Parţa, Iclod, Fundătura)
Partea I: fortificaţiile neolitice

Cuvinte cheie:  Neolitic, Epoca cuprului, Transilvania, Banat, fortificaţii 
Key words: Neolithic, Copper Age, Transylvania, Banat, fortifications 

About some Neolithic and Copper Age Fortifications System in Transylvania an Banat 
(Gornea, Parţa, Iclod, Fundătura). First part:  Neolithic Fortifications

ABSTRACT
Our interest for Romanian Neolithic fortifications is older, over 20 years. In the last time we have written several syn-

thesis on this subject. In older literature, functionality of such ditches was as a protection against wild animals, in newer
literature is mentioned also attack, but never speak about fortification systems.

The earliest ditches are mentioned in PPN in Anatolia, then in the Balkans, in Greece, at Sesklo level, considered as
defensive ditches, used for or drainage or surrounding the sacred areas.

Magnetic prospecting bring new and important data that restructures our thinking about Neolithic defensive systems.
We have to mention some recent magnetic prospection made by different teams: H. Becker-W. Schier at Uivar,

Corneşti etc.; Carsten Mischka in several sites in Transylvania and Moldova; Dorel Micle and Liviu Măruia at Ţaga, Sibiu,
Turdaş, Ruginoasa, Scânteia; Joseph Moravec and Dan Ciobotaru at Dudeştii Vechi (Starčevo-Criş culture), Andrei
Asăndulesei in some Cucuteni sites (Fulgeriş, Brăteşti, Chicera etc.). All these, have given new impetus and stimulate
research.

Developped Neolithic is representd by several cultures in the area of our interest here: Vinča (SW), Zau (center-N-
NW), Pişcolt (NW).

First prospection in Transylvania area was made at Cluj (1983-1988), using a proton magnetometer; prospection with
Gama Ray was used in others sites such as Iclod, Parţa, Teremia, Tureni etc. (tumulus). Unfortunatly, quality was very
weak and have been obtained only general information (with manual graphs, using 1m grid).  

First fortifications in Romanian prehistory are related with Balkano-Anatholian Chalcolithic (CBA), being proved in
Vinča A level, at Gornea, Miercurea Sibiului, Liubcova (Vinča A or C?). These communities influence the late Starčevo-
Criş IIIB-IVA ones (Spiraloid, Polichromy), at Cârcea (excavations M. Nica), Dudeştii Vechi (excavations Ciobotaru,
Lazarovici; prospecting with Ciobotaru and Moravec in 2004), Schela Cladovei, at Ostrovu Golu.

As a result of "Vinča C shock” (Turdaş – Gradac, Vinča C1, Foeni group), fortifications are noted at Chişodu, Foeni,
Gornea (a ditch with two levels of functioning), Cârcea (fortifcations during Polichromy, Dudeşti, Dudeşti – Vinča). We
have noticed here some details, as well as some analogies for those related with the Tiszapolgár.

At Vinča C level, at Chişoda Veche, it is a ditch (6.8 m width), with a "V" profile,  and in Turdaş culture, at Orăştie
(excavations S. A. Luca, in 1996-2001), have been discovered ditches and palisades. At Tărtăria, in B2 level (Turdaş
culture), a ditch is mentioned.

For Banat culture (with three main evolution phases and several sub phases), have been established three local
groups: Parţa, Bucovăţ and Matejski Brod (Central Serbian Banat; old terminology Potiska srb., at Brukner). At Parţa, for-
tifications are present in several levels: during phases 7b-7c a defensive ditch is surrounding the center of the settle-
ment, as well as sanctuaries. In level 6, was a dwelling with floor, named Deer House (room A): the rubble of the south
wall was covering the defensive ditch of level 7. In levels 6-5a, fortifications system was very complex, involving: 4 dit-
ches, 4-5 palisades on the Nothern side of the site: other 2 palisades on the Southern side (excavations here have not
been extended). In the main area and in the South, are palisades of Tiszapolgár culture.

A massive clay wall or remains of a burnt clay palisade is related with Late Neolithic level of  Bucovăţ group, the
maximum development in the Bucovăţ phase IIa.

At Zau, the cultural layer is 3.5 m. In level IIIA (5050 - 4950 cal. BC), was built a double palisade. We have identi-
fied two rows of pillars and between them was beaten clay. Palisade does not burn, it was abandoned. On top of it, was
raised house 8 (IIIC phase), in which early Foeni imports are noted (C14 dates, 5070-4930 cal. BC).

At Iclod, on an area of 7-10 ha, have been discovered several fortification systems. These features were put in evi-
dence through archaeological excavations and high quality magnetic prospecting, last made by a team of prof. J. Müller
leaded by Carsten Mischka. Defensive system is related with joined houses, their functionality being for vigil and
defense.
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Observaţiile noastre asupra sistemelor de
fortificare vin de la cercetările făcute de-a
lungul anilor în staţiunile sus menţionate. De
asemenea, facem referiri la cercetările recen-
te ale colegilor noştri, rezultate ale ultimelor
prospectări, în special ale colegilor germani
(Becker – Schier1, Mischka – Müller2,fig. 8),
extinse mai apoi la colegii români de la
Timişoara (Micle-Măruia3), Iaşi (Asăndulesei –
Ursulescu4), ca urmare a dotărilor recente. 

Preocupări au fost şi mai de timpuriu, din
partea unor echipe de la Cluj-Napoca, pentru
neolitic, dar şi pentru alte perioade, coordo-
nate de Vasile V. Morariu şi alţii5. Aparatura
veche şi lipsa unor soft–uri specializate de

prelucrare moderne, au făcut ca acestea să
fie limitate, dar au dezvoltat interesul pentru
problematică, fiind preocupări şi încercări la
Alba Iulia şi altele6.

Din neoliticul timpuriu, cultura Starčevo-
Criş, sunt puţine descoperiri (fig. 1). În spa-
ţiul de care ne ocupăm sunt cunoscute mai
multe civilizaţii în perioada neoliticului dezvol-
tat7: culturile Vinča, Banatului, Dudeşti,
Dudeşti-Vinča, Zau (fig. 2). 

Din neolitic şi din perioada de trecere la
Epoca Cuprului sunt numeroase descoperiri
de aşezări fortificate (fig. 4)8.
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A similar architecture, including also palisades, was noticed at Fundătura, site located 5 km far from Iclod.  
Also at Ţaga (excavations Gh. Lazarovici, Zoia Maxim), located in Transylvanian Plain, at the middle of the distance

between Iclod and Zau, is a quite similar fortification prouved by archaeological excavations as well as magnetic pros-
pection (Carsten Mischka, Dorel Micle). This site is partially destroid by a national road, as well as different buildings,
gas pipelines, cables and electrical networks, therefore we are obliged to present it on different sections. The generally
reconstruction is in work, but still many questions remain. Now is under investigation a large door, with a wooden struc-
ture (reveal by excavations and magnetic prospecting).

In the last part we will present some clay tablets from Turdaş and Slatino, that we suspect on them is invoked
divine protection of the fortifications (?!).

Figura 1 / Figure 1
Cultura Starčevo-Criş, fortificaţii /

Starčevo-Criş culture, fortifications.

Figura 2 / Figure 2
Civilizaţiile neolitice din Banat şi Transilvania /

Neolithic civilizations from Banat and Transylvania. 

Figura 3 / Figure 3
Fortificaţii din neoliticul dezvoltat /

Fortifications from developed Neolithic.

Figura 4 / Figure 4
Fortificaţii din Epoca Cuprului /
Fortifications from Copper Age.
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Opinii privind împrejmuirile neolitice
În literatura veche sunt interpretate de

obicei ca şi întărituri împotriva animalelor
sălbatice, împrejmuiri din lemn sau simple
împrejmuiri (Fl. Marinescu, E. Comşa, etc.)9.
Săpăturile noastre şi ale altor colegi au arătat
că erau adevărate sisteme de apărare, cu
instalaţii (foişoare, bastioane) şi măsuri de
apărare strategică (porţi cu bastioane, foişoa-
re de supraveghere)10 şi uneori valuri11, con-
firmate de altfel de cercetări din zonele înve-
cinate12. În opinia noastră, sunt adevărate
sisteme, concepute, realizate, întreţinute,
reparate sau completate.

Este foarte posibil şi probabil să fie staţiuni
fortificate şi mai timpurii, deoarece există
informaţii că, în sud, sunt fortificaţii încă de la
orizontul monocrom şi mai târziu13, sau tur-
nuri de apărare şi supraveghere14, precum
cele de la Sesklo şi Dimini15.

Cea mai timpurie fortificaţie din România
pare să fie de la Dudeştii Vechi, pentru care

avem şi date C1416. La Dudeştii Vechi –
Movila lui Deciov, în urma prospectărilor elec-
trice şi a sondajelor, a fost semnalat un şanţ
şi poate palisade (fig. 5)17. 

După forma prospectărilor, are o formă
circulară. Având în interior diferite grupări
(fig. 5), staţiunea era mai de mult cunoscută
şi datează din SC II-IV18.

Fortificaţiile din CBA
Prin noţiunea de CBA, înţelegem o nouă

migraţie, cu efecte în regiunea balcano – ana-
toliană. Pentru zonele noastre ne-am ocupat
uneori de acest proces19. Mai precizăm că
multe din migraţii sunt legate de sursele de
sare20.

Comunităţile din CBA, din regiunea carpa-
to-dunăreană, caută sursele de sare ca şi în
perioada cea mai timpurie a neolitizării (fig.
6)21. Apariţia sistemelor de fortificare este
determinată de nevoi similare, de apărare
contra comunităţilor externe. 

La nivel Vinča A, apar şi în alte zone în
Linienbandkeramik (Bicke-Galagonias22),
foarte probabil ca rezultat al aceloraşi nevoi
de apărare. Primele fortificaţii apar în regiu-
nea carpato-dunăreană în timpul culturii
Starčevo-Criş, începând din fazele II.

Vinča A
În zonele de care ne ocupăm, apar la

Gornea şi Liubcova23. La Gornea24 apar din
faza A1 (pentru cronologie, vezi fig. 30),
deoarece complexele (în acest caz, bordeie-
le) apar doar în interiorul şanţului iar ulterior
locuirea se extinde în afara acestui şanţ (fig.
7a). 

După profilul stratigrafic, are o fază de
reparaţii, ce se petrece înainte de etapa
Vinča A2 - SC IVA (fig. 7). Mai observăm că
şanţul de apărare avea panta interioară mai
abruptă (fig. 7c). 

Fundul rotunjit al şanţului indică o folosire
îndelungată, şi uneori rotunjimea este deter-
minată de circulaţia apei în pante. 

La Liubcova şi Chişoda25 apar şanţuri, care
pot fi din etapa Vinča C (sigur pentru
Chişoda). La Miercurea Sibiului, începând din
etapa Vinča A, sunt şanţuri şi palisade (fig.
8). Săpăturile efectuate de echipele lui Sabin
Adrian Luca26 au confirmat doar existenţa
şanţurilor din neoliticul timpuriu sau Vinča A
şi a unei palisade, aducând noi şi importante
detalii privind palisada (fig. 9-10).

În urma prospectărilor şi a unui sondaj,
s-a verificat traseul unor şanţuri de apărare
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Figura 5 / Figure 5
Dudeştii Vechi – Movila lui Deciov după Jozsa A. /
Dudeştii Vechi – Deciov’s Mound, after Jozsa A.

Figura 6 / Figure 6
Miercurea Sibiului

1. pârâu cu sare; 2. Băi; 3. situri neolitice /
1. Salty stream; 2. Baths; 3. Neolithic sites. 
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Figura 7 abc / Figure 7 abc
Gornea

a. planuri, b. detaliu, c. profilul şanţului /
a. plans, b. detail, c. section through the ditch.

Figura 7d / Figure 7d
Gornea

şanţul Vinča A tăiat de morminte medievale /
Vinča A ditch, cut through by medieval graves. 

c
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care formează un adevărat sistem. Desigur,
trebuie avute unele rezerve, dar sistemul nu
este unic, asemenea situaţii sunt întâlnite la
Parţa, Uivar, Iclod, Ţaga şi altele (vezi mai jos).

Palisada, cercetată pe o lungime de peste
20 m, se leagă de o etapă ceva mai târzie
Vinča A/B1, împrejmuind o serie de locuinţe
de mari dimensiuni cu podeaua din pietre27. 
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Figura 8 / Figure 8
Prospecţiuni realizate de Mischka C. /

Prospections made by Mischka C.

Figura 9 / Figure 9
Miercurea Sibiului – Pietriş

trasee de şanţuri şi palisade /
trails from ditches and palisades.

Figura 10 / Figure 10
Miercurea Sibiului – Pietriş

a. palisada 1; b. Reconstituirea palisadei realizată de Lazarovici Gh. /
a. 1st palisade; b. Graphic reconstruction of the palisade made by Lazarovici Gh. 

a b
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Palisada este formată dintr-un şir de stâlpi,
cum de altfel se întâlneşte în numeroase sta-
ţiuni (mai jos Iclod Ţaga, Uivar ş.a.). Datele
sunt mai evidente atunci când au fost făcute
săpături în suprafaţă.

Balta Sărată (fig. 11)
Săpăturile noastre (1973-

1975) au arătat că, din
punct de vedere stratigrafic,
există o diferenţă, locuirea
Vinča A era mai restrânsă
decât Vinča B, iar la nivel
Vinča C locuirea se mută
spre sud. Prospecţiunile lui
Dorel Micle, situate pe tra-
seul drumului, au evidenţiat
mai multe şanţuri, înspre
capăt, la limita locuirii Vinča
B, iar în prospectări apare
un complex adânc, care în
săpătură avea aspect de

şanţ dar şi curs de apă, având rol de împrej-
muire28. Este singura situaţie de acest fel,
favorizată de pârâul din zonă, alimentat de
mai multe izvoare. Săpăturile de salvare nu
au fost încă publicate29.
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Figura 10 cd / Figure 10 cd
Miercurea Sibiului – Pustia

Prospecţiuni magnetometrice / Magnetometric prospections. 

Figura 11 / Figure 11
Caransebeş-Balta Sărată
a. localizarea siturilor; b.

prospecţunile; c. săpăturile /
a. sites location; b. prospection; c.

excavations.
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Late Starčevo-Criş IIIB-IVA (Spiraloid,
Plolichromy)

Tot la Miercurea Sibiului, în punctul Pustia,
în urma prospectărilor lui C. Mischka sunt
semnalate o serie de structuri de mari dimen-
siuni, poate palisade interioare.

Cârcea – Viaduct 
La Cârcea – Viaduct (fig. 12-13), sunt

locuiri din Policromie (mai multe orizonturi) şi
din etapa Dudeşti – Vinča30. Şanţurile (mai
multe) sunt în funcţie vreme îndelungată.
Unul din şanţuri rămâne deschis până în
vremea culturii Dudeşti - Vinča, când se con-

struiesc în marginea lui cuptoare de ars cera-
mica31 (fig. 12). Datele C14 (fig. 13) proveni-
te din nivelurile de Policromie şi Dudeşti Vinča
arată sincronisme cu Starčevo-Criş IIIB-IVA,
marcând policromia timpurie şi evoluată.

Pentru cuptoare sunt datele târzii de la
Cârcea, care arată începutul sintezei Dudeşti-
Vinča, sinteză care se petrece în Starčevo-
Criş IV în Oltenia; cultura Dudeşti se naşte tot
acum (fig. 2).

Pentru aşezările fortificate din Banat sus
menţionate, există date C14 şi materiale tim-
purii începând din SC IIA în IVA (fig. 14), la
Dudeştii Vechi: a nu se face confuzie între
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Figura 11d / Figure 11d
Caransebeş-Balta Sărată – Câmpul lui Poşta

Săpăturile pe traseul şoselei naţionale / Excavations on the national road trail.

Figura 12 / Figure 12
Cârcea - Viaduct

Planul şanţului / Plan of the ditch. 

d
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Figura 13 / Figure 13
Cârcea - Viaduct

Planul şanţului cu cuptoare / The level with the ditch and ovens. 

Figura 14 / Figure 14
Cronologie relativă şi absolută pentru România / Relative and absolute chronology for Romania. 
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Dudeştii Vechi, localitate în Banat,  şi situl
Dudeşti (numele eponimic), care este în
Câmpia Română. 

La Ostrovu Golu au fost cercetate şi dez-
velite mai multe şanţuri şi palisade32, având la
bază săpăturile conduse de P. Roman33.
Studiul planurilor publicate, a carnetelor de
şantier, ne-a permis relevarea unor detalii
(fig. 15-16).

Din planuri şi profile, rezultă existenţa a
minim două sisteme de apărare. În funcţie de
poziţia suprafeţelor, în secţiunile X au fost
semnalate şi gropi de la palisade. Fortificaţiile
ţin de primele două etape, din  SC IIIB, fiind
acoperite de locuinţe din etapele SC IVA. Din
acestea rezultă că primele fortificaţii sunt

construite odată cu CBA34. 
Palisadele au fost mai greu de identificat,

fiind vorba de structura solului cu nisip. Doar
unde au fost cercetate suprafeţe  sau secţiuni
paralele mai largi au putut fi mai uşor de
identificate.

Fortificaţii au fost semnalate şi la Schela
Cladovei35, şi foarte probabil mai sunt şi
altele. În neoliticul dezvoltat, arhitectura sis-
temelor de fortificare se diversifică. 

După cum am văzut sus, în prima etapă a
CBA apar şanţuri şi palisade. Din neoliticul
dezvoltat avem adevărate sisteme. Se ridică
alte şanţuri, unele sunt abandonate, altele
sunt reparate sau se adaugă noi elemente de
apărare. Într-un studiu recent, am dezvoltat
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Figura 15 / Figure 15
Ostrovu Golu

Planuri, profile cu şanţuri şi palisade / Plans and sections with ditches and palisades. 
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unele din aceste sisteme complementare for-
tificaţiilor36.

Deşi sunt multe staţiuni, în foarte puţine au
fost făcute cercetări ample, mai ales la mar-
ginea staţiunii, dar în mai puţine locuri au fost
făcute prospecţiuni.

Cultura Banatului
Parţa (fig. 16-19)
În malul Timişului era vizibil mijlocul şanţu-

rilor în „V” şi unul dublu, mai închise la culoa-
re, fiind desenate înainte de cercetările noas-
tre de către Fr. Resch37. 

Cel mai vechi sistem de apărare, cercetat
de noi în 200938, înconjura zona centrală, for-
mată dintr-un şanţ de mari dimensiuni,
adânc. Sistemul de apărare este ridicat în
nivelele Parţa 7b (fig. 18).  

În pantele şanţului, pe ambele laturi, au
fost preparate mai multe gropi adânci de
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Figura 17 / Figure 17
Parţa

Prima fortificaţie, şanţul văzut spre vest şi est / First fortification, the ditch. Western and eastern sight.

Figura 16 / Figure 16
Parţa 

Prima fortificaţie / First fortification. 
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peste 50 cm, de la un podeţ care permitea
accesul pe direcţia intrării în Sanctuarul 1. Din
păcate, a rămas o zonă necercetată între cer-
cetările anterioare din zona centrală şi sanc-
tuare şi săpăturile de salvare de pe malul
Timişului, zonă în care ar putea fi locul unei
palisade.

Şanţul este delimitat pe
baza prospecţiunilor geo-mag-
netice realizate de Vasile V.
Morariu (figura 18b)39.

Săpăturile noastre în malul
Timişului au arătat existenţa
unui alt sistem de apărare, mai
complex, cu cel puţin două
etape de refaceri şi goliri ale
şanţurilor. 

În nivelurile Parţa 6, siste-
mul de fortificare interior este
abandonat (fig. 16-18). Nu
ştim dacă sistemul mare exista
la acea vreme, dar noul sistem
este în funcţie pe durata eta-
pelor Parţa 6-5.

Abia în ultima etapă de
locuire în telul 1, după „şocul
Vinča C”40, sistemul de fortifi-
care este abandonat41, peste
şanţuri se fac unele colibe cu
puţine structuri de chirpici.

De altfel, pe marginea unor
vechi cursuri de râu, aşezarea
se extinde în vremea fazei
Vinča C (apar idolii perforaţi,
caracteristici perioadei), dar
ceramica are trăsăturile culturii
Banatului, în vreme ce în telul
2, comunităţile nou venite
Vinča C (cu o stratigrafie de
peste 1 m) şi apoi o locuire
(Foeni, tot de cca. 1 m) au
caracteristicile specifice celor
două grupe.

Nevoia unor sisteme de
apărare şi activităţi război-
nice

Sistemul de fortificare are
peste 30 m lungime, ceea ce
oferă posibilitatea protejării
aşezării de incendiere prin tri-
miterea focului prin torţe, de
către duşmani, peste sistemul
de apărare. Când vorbim de
duşmani, ne referim la starea
de război între comunităţile

neolitice din zonă sau din altă parte, ne gân-
dim la cele marcate de noi sub termenul de
„şocul” Vinča C, deoarece am constatat pre-
zenţa a numeroase bile de praştie de mari
dimensiuni, folositoare doar la apărare nu şi
la vânătoare. În unele fortificaţii apar morţi cu
lovituri în craniu42.
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Figura 18 / Figure 18
Parţa

a. Traseul şanţului; b. suprafaţa prospectată de V. V. Morariu (loturile C1, C2, C3)
/ a. The ditch trail; b. surface prospected by V.V Morariu (C1, C2, C3 cassettes).

Figura 19a / Figure 19a
Parţa, sistemul de apărare / Parţa, defense system 

Fotografie la un an după săpături / Photographed one year after excavations.
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La Parţa, au fost găsite bile mari de praştie
nearse sau în curs de ardere în cuptoare, bile
de praştie în poduri de case sau la intrarea în
case, bile puse în sanctuar la „sfinţit”, între
pereţii dărâmăturilor, s-au folosit la spargerea
unor altare şi obiecte de cult, toate sunt în
opinia noastră legate de o activitate „război-
nică”. O situaţie similară am semnalat la
Bucovăţ (bile de praştie între dărâmături43),
doar că acolo bilele de praştie erau de dimen-
siuni mai mici (deci nu se războiau cu cei de
la Parţa!).

Acestea justifică necesitatea unui aseme-
nea sistem de apărare. O activitate războini-

că a distrus locuinţele
din primul nivel de fortifi-
care din zona centrală,
deoarece în şanţul de
apărare au fost aruncate
resturi de la locuinţe
incendiate (chirpici,
cenuşă) dar şi resturi
menajere. Peste şanţ nu
se ridică construcţii, dar
în marginea lui este ridi-
cată o construcţie care
avea şi un caracter cul-
tic, numită de noi „Casa
Cerbului”, după capul
unui cerb descoperit într-
un nivel târziu44. Într-o
fază mai veche a acestei
construcţii, într-o încăpe-
re de lângă fostul şanţ şi
podeţ, a fost descoperit
un altar cu un cap de
taur din lut nears45.

Nevoia unor sisteme
de apărare nu este doar
la Parţa, o observăm şi în
alte staţiuni din această
perioadă, precum la Uivar,
Bucovăţ şi, ceva mai târzii,
la Chişoda (vezi mai jos).

Detalii despre sis-
temul de la Parţa

Săpăturile efectuate în
malul Timişului indicau
direcţia şanţurilor de
apărare. Există o serie de
detalii mai deosebite la
Parţa, în nivelele Parţa 6-
5, faţă de alte zone.

Prospectările de mag-
netometrie făcute de

către Dorel Micle şi Liviu Măruia, la Parţa, au
confirmat existenţa sistemului de fortificare şi
în zona de vest a staţiunii.

Sistemul de fortificare a fost amplasat în
marginea unor vechi cursuri de râu. Din
imaginile din satelit (fig. 20), se poate obser-
va existenţa unor canale care făceau legătura
între cursurile de râu şi sistemele de apărare.
Aceste legături sunt realizate în partea latera-
lă, pentru ca apele mari să nu intre forţat în
şanţuri.

Umplerea şanţurilor de apărare cu apă era
frecventă şi permanentă, deoarece în peste
40% din adâncime era umplere cu lut şi scoici
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Figura 19b / Figure 19b
Parţa

Sistemul de apărare: profile, planuri  / Defense system: sections, plans.

Figura 20 / Figure 20
Parţa 

Traseele şanţurilor presupuse pe baza săpăturilor din mal (sus, fig. 19)  / Trails of the
possible ditches, presumed considering the excavation of the shore (up in fig. 19).
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de râu (cu ambele cochilii) ceea ce arată că
trăiau în acele şanţuri de apărare. Uneori,
şanţurile erau secate, formându-se un strat
negru cu resturi de vegetaţie. Reparaţiile şi
refacerile şanţurilor nu respectă întotdeauna
traseul vechi, ceea ce ne-a permis studiul
umplerilor.

Pe baza rezultatelor săpăturilor din zona de
vest (fig. 19), am trasat peste prospectări
(fig. 21a) posibile trasee (fig. 21b), ceea ce

se apropie de aprecieri mai vechi (fig. 20).
Sistemul de apărare a fost cercetat pe o

mare lungime în zona de nord (30m), şi o sin-
gură palisadă în zona de sud, formată din
stâlpi de mari dimensiuni (fig. 22). În vecină-
tate, cea mai apropiată construcţie în interior
se afla la peste 30-35 m. În zona respectivă,
malul era în pantă, locul fiind potrivit pentru
animale.
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Figura 21 / Figure 21
Parţa

Prospectările Micle-Măruia în zona de vest şi reconstituirile traseelor sistemului de apărare /
Prospection by Micle-Măruia in the western part and reconstructions of the trails of defense system.

Figura 22 / Figure 22
Parţa

Palisada interioară din zona de sud / The inner palisade from the southern area.

Figura 23 / Figure 23
Parţa

Jumătatea de nord a staţiunii cu sistemul de fortificare de pe malul Timişului /
The northern half of the settlement with the fortification system from the Timiş river shore. 
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Două gropi din
spatele palisadei
puteau ţine de
un turn de lemn,
de supraveghere.

Sistemul de
apărare, pe o
lăţime de 30 m
(fig. 22), este
format din 4 şan-
ţuri şi 4 palisade.
Şanţul 1 este
asociat cu o pali-
sadă situată chiar
pe marginea lui
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Figura 24 / Figure 24
Parţa. O posibilă reconstituire (după Cosmin Suciu) / 
Parţa. A possible reconstruction (after Cosmin Suciu).

Figura 25 / Figure 25 
Parţa

Bile de praştie / Sling balls. 

Figura 26 / Figure 26
a. Parţa, zona de nord; b. grupări de bile de praştie; c. detaliu de la şanţurile 3 şi 4 /
a. Parţa, northern area; b. sling balls grouped; c. detail image with ditches 3 and 4.

a
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(fig. 19b), ceea ce se întâlneşte şi la Uivar
unde locuirea începe în aceeaşi vreme, cu o
arhitectură a locuinţelor similară (vezi mai
jos). Şanţul 2, cel mai adânc, are spre exte-

rior (nord) o palisadă şi
spre interior (către şan-
ţul 1) o serie de gropi,
cu stâlpi puşi în sistem
de arici (hedgehog). 

Şanţurile exterioare
(S3, S4) sunt largi, au
umplerea gălbuie, pe
alocuri neagră, cu urme
de vegetaţie. Palisadele
interioare, dispuse la
distanţe de 6-8 m, per-
mit realizarea unor cer-
curi succesive de apă-
rare. Unele palisade
sunt plasate între şan-
ţurile de apărare (fig.
24, 26-27).

Cea mai interesantă
palisadă este Palisada
3, care a fost acoperită
cu un strat de lut ce
pornea din fundaţie, cu
rostul de a o feri de
incendiere46. Ea avea în
spate un „drum de
rond”, sistem întâlnit
mai târziu la Ţaga (vezi
mai jos, fig. 41, 49c,
62-64). 

O reconstituire, puţin
idealizată, a colegului
Suciu Cosmin, ne arată
posibilităţi de protejare
cu spini a unui sistem
de fortificare complex,
temă asupra căreia tre-
buie să reflectăm. Între
şanţurile 2 şi 3-4, se
aflau urmele unei pali-
sade săpată într-un
şănţuleţ, similar celui
din marginea şanţului
1. Situaţia războinică
este marcată nu doar
de masivitatea sistemu-
lui de apărare, dar şi de
numeroasele bile de
praştie folosite de apă-
rători. În două dintre
locuinţele de la margi-
nea staţiunii erau la

îndemnă peste 15 bile de praştie de mari
dimensiuni (fig. 26)

Palisadele sunt formate prin săparea unor
şănţuleţe, în care erau înfipţi stâlpi în poziţie
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Figura 27a / Figure 27a
Parţa. Sistemul de fortificare văzut din sud şi reconstituirea palisadei /

Parţa. Fortification system seen from the south and palisade reconstruction.

Figure 27b / Figure 27b
Parţa. Sistemul de nord, vedere spre centrul staţiunii /

Parţa. Northern system, sight from the centre of settlement.
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verticală. Aceştia au distanţe
mai mari de 1,5 - 2,2 m între
ei, stâlpii de dimensiuni mai
mari permiţând fixarea cu
ajutorul unor pari orizontali,
ce măresc rigiditatea gardu-
lui. De altfel, avem din
perioade moderne exemple
de forturi militare (fig. 65)
care rezistau chiar la armele
de foc uşoare, dar mai ales
fereau de loviturile directe de
săgeţi şi a altor obiecte arun-
cate (bile de praştie, pietre
etc.)

În alte staţiuni ale culturii
Banatului, din ceea ce s-a
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Figura 28 / Figure 28
Bucovăţ 

Palisadă din nivel II / Palisade from 2nd level.

Figura 29 ab / Figure 29 ab
Uivar. Prospecţiunile (a) şi reconstituirea (b) sistemelor de fortificare / 

Uivar. Prospections (a) and reconstruction (b) of fortification.

Figura 29c / Figure 29c
Uivar 

Reconstituirea fortificaţiei realizată de Schier / Fortification reconstruction made by Schier. 
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publicat până acum avem puţine informaţii
despre alte sisteme. 

Bucovăţ-Cremeniş
La Bucovăţ, în nivelul de maximă dezvol-

tare, a fost semnalată o palisadă de lut cu
structură de lemn. Palisada a fost ridicată

după ce în nivelul
Bucovăţ I locuirea
este distrusă în
urma unui incendiu,
dar acolo, între
dărâmături, au fost
semnalate nume-
roase bile de pra-
ştie, de dimensiuni
mai mici decât cele
de la Parţa. Deci, o
„diversiune” între
cele două comuni-
tăţi nu era posibilă,
dar prezenţa lor
explică nevoia ridi-
cării unei fortificaţii,
prin care s-a res-
trâns suprafaţa aşe-
zării47. 

Uivar
Locuirea de la

Uivar începe în vre-
mea fazei II a cultu-
rii Banatului. Pros-
pectările de la Uivar,
dar mai ales săpătu-
rile de control sau
de suprafaţă, cu
dezvelirea unor
intrări, şi reconsti-
tuirile făcute, au
determinat pe mulţi
cercetători să urme-
ze exemplul şi să
cerceteze şi să inter-
preteze datele oferi-
te de săpături şi
prospectări.

Rezultatele sunt
uimitoare şi au
determinat un real
progres în cerceta-
re. Ele au fost publi-
cate cu numeroase
detalii, ţinând cont
de obiectele desco-
perite în vecinătate.

Cultura Zau
Din acestea, observăm că cele din CBA,

respectiv Vinča A, sunt între 5.350 – 5.250
CAL BC. Anterior, s-a folosit termenul „com-
plexul Lumea Nouă, Cluj-Cheile Turzii, Lumea
Nouă – Iclod (CCTLNI)“ şi altele48. Fortificaţiile
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Figura 30 / Figure 30
Cronologia culturilor Vinča, Banatului, Zau şi raportul cu fostul grup Iclod /

Chronology of Vinča, Banat and Zau cultures and the relation with former Iclod Group.
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de la Iclod sunt între 5.000 – 4.700 CAL BC.
Descoperirile de la Uivar încep după 5.050 CAL
BC, contemporane cu începuturile şocului Vin-
ča C, respectiv Turdaş I, Uivar I ş.a. (fig. 30).

Iclod
Prospectările vechi, făcute de V. V. Morariu

şi colegi ai săi49, mai puţin performante, au
determinat cercetarea unor suprafeţe mari
care au confirmat sistemele de fortificare.

Din loturile analizate,
se poate observa un tra-
seu al şanţului de apăra-
re (fig. 30 albastru)  cu
maxime constând din:
bordeie (fig. 30 culoarea
roşie), aglomerări de
ceramică, oase, chirpici şi
numeroase fragmente
ceramice. Mai apar în
prospectări maxime care
corespund unor bordeie
prefeudale adânci, de
cca. 1 m, precum şi
unele complexe neolitice
(B37, B38). 

Prospectările din
2007-2010, ale lui C.
Mischka de la Kiel50, au
confirmat rezultatele
săpăturilor, dar au adus
şi date noi, mai comple-
xe, au permis reinterpre-
tarea datelor rezultate
din săpături, corectarea
unor impresii, dar au
relevat şi existenţa unui
complex sistem de fortifi-
care, pe care parţial îl
intuiam.

Coroborând datele arheologice, stratigra-
fia, materialele din şanţuri, complexele tăiate
de şanţuri sau situaţiile arheologice, când
complexe sau morminte suprapun elemente
de fortificaţie (şanţuri, palisade ş.a.), am
stabilit câteva succesiuni ale elementelor de
fortificare. 

Datele C14 referitoare la cultura Zau şi,
indirect, la cele de la Iclod şi Ţaga, plasează
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Figura 31 cd / Figure 31 cd
Iclod. c,d - Zona arheologică / Iclod. c,d - Archaeological area.

Figura 31 ab / Figure 31 ab
Iclod. a,b - Prospectările lui V. V. Morariu şi rezultatele /

Iclod. a,b - Prospections made by V. V. Morariu and the results.
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fenomenele între 5.500-
4.500 CAL BC (fig. 30).

Zona arheologică, de
peste 15 hectare,
cuprinde sistemul de
fortificare  şi cimitirul
din zona A (fig. 31). Ea
cuprinde o parte din
lunca şi terasa mijlocie
a râului Someşul Mic.
Prospecţiunile s-au
orientat spre acoperirea
zonei arheologice, deşi
poate că mai trebuiau
prospectate şi alte
zone, cum ar fi la nord
de Cimitirul A, între
fermă şi calea ferată.

Săpăturile de la
Iclod, dintr-o anume
perioadă, au semnalat
existenţa unui şanţ şi a
patru palisade, două
interioare mai mici, una
asociată cu şanţul de
apărare şi una exterioa-
ră, cea care ne-a pus
probleme (fig. 32). 

În urma prospectări-
lor, unele interpretări
au fost confirmate,
altele au fost infirmate,
de aceea, credem că
este necesar să reve-
nim asupra planurilor în
raport de prospectări,
cercetări, observaţii şi
materialul arheologic.

Prima fortificaţie este
formată dintr-un şanţ,
ale cărui intrări au fost
surprinse (fig. 33) în
S5251 şi S6052. Materi-
alul arheologic bogat din
S52, arată că cea mai
timpurie ceramică a cul-
turii Zau descoperită în
staţiune aparţine de
faza Zau IIB/IIC53.

Şanţului de apărare îi
corespundea / continua
o palisadă (fig. 33, P1,
marcaj maro).

Cea de a doua fortifi-
caţie (fig. 33, marcaje
cu verde), e cea mai
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Figura 32 / Figure 32
Iclod

Planul săpăturilor şi interpretărilor până în anul 2005 /
Excavations plans and interpretations until 2005.

Figura 33 / Figure 33
Iclod. 

Planul săpăturilor şi interpretărilor după prospectările lui Carsten Mischka (interpretarea
lui Gh. Lazarovici) / Excavations plans and interpretations after Carsten Mischka

prospections (interpretation by Gh. Lazarovici).
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intens săpată de noi, iar în urma prospectări-
lor putem corecta o opinie mai veche, în care
asociam fortificaţia I-a cu cea de a II-a (în fig.
32, în sectorul D). La acea vreme, consideram
că poarta din sector D (fig. 32), de fapt poar-
ta D1 (door 1, maro prima fază a fortificaţiilor
de la Iclod, din S40) ţine de şanţul şi palisada
P2 (fig. 33, P2, marcaj albastru deschis). 

A treia şi a patra fortificaţie erau formate

dintr-un şanţ dublu (poarta
tip 12 şi 12a -  anexele), ce
avea din loc în loc, peste
şanţuri, construcţii, puncte
de trecere apărate ori
poduri (fig. 33-34). Modelul
pare deosebit pentru regiu-
nile noastre, dar există ase-
menea descoperiri în
Europa centrală în acele
Kre i sg rabenan lagen54.
Observăm că, mai toate
locuinţele erau aranjate
radial, în exteriorul şanţului
dublu. În exteriorul şirului
de locuinţe puse pe două
rânduri, posibil cu şanţ, se
observă existenţa unor
gropi mai mari, iar din loc în
loc, urmele unuia sau mai
multor şiruri de palisade
(una în NV, 2-4 în NE), aşa
cum apar în marcările făcu-
te de Carsten Mischka (fig.
23b).

Prospectările din jumăta-
tea de sud ridică unele pro-
bleme de interpretare uşor

diferite de cea din nord. Urmărind urmele
lăsate de prospectări, se observă că aici are
loc o suprapunere a incintelor 3 şi 4, de unde
rezultă că  fortificaţia a treia şi a patra sunt
din etape diferite. 

Analizând câteva detalii din prospectările
lui Mischka privind cea de a patra fortificaţie
(fig. 34), am completat cu galben unele posi-
bile trasee de palisade sau şanţuri (fig. 36). 
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Figura 34 / Figure 34
Iclod

a. zona de nord fortificaţia şanţ dublu; b.  marcări de Carsten Mischka /
a. northern area with double ditch fortification; b. marking by Carsten Mischka.

Figura 35 / Figure 35
Iclod

Prospecţiuni magnetometrice /Magnetometric prospections.
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Foarte probabil, fortifi-
caţia a treia s-a suprapus
peste a patra. Fără săpă-
turi, este greu de precizat
exact. Am marcat unele
posibile trasee, precum şi
unele posibile intrări.
Forma şanţului dublu ne
aminteşte de fortificaţiile
de tip rondel de la Gősek
sau Bârca (fig. 37). La
Iclod şi Bârca par să fie
patru intrări, nu trei, dar
alteori sunt şapte.

Asupra intrărilor vom
reveni mai jos. Cu toate
acestea, credem că este
necesar să insistăm asu-
pra imaginii de la Bârca,
unde intrarea pare să fie
în formă de „Y”.
Fortificaţia este înconju-
rată de un şanţ şi un val
mai mare. 

Fortificaţia de la Bârca
ar putea fi din Epoca
Cuprului, din vremea cul-
turii Sălcuţa. Asocierea ei
cu o fortificaţie mai mare
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Figura 37a / Figure 37a
Gősek 

După Harding A., N.Venclova, 2006 / After Harding A., N.Venclova, 2006.

Figura 36 / Figure 36
Iclod

Fortificaţia a patra (galben); vezi şi fig. 34b mov /
The fourth fortification (yellow); see also fig. 34b with purple.

www.cimec.ro / www.mncr.ro



are analogii la Künzing55. În neoliticul din
Europa centrală, există numeroase alte ase-
menea situaţii ca cele de la Iclod, cu şanţuri
duble, dacă ar fi să le ilustrăm doar pe cele
de le Kunzing şi Svodín, dar există şi alte
numeroase situaţii56.

La Iclod, în vecinătatea şanţului, apar
aranjamente de locuinţe pe direcţia unei
intrări din vremea fortificaţiei a treia (fig. 36).
Acestea sunt pe traseul a două-trei alinieri de
palisade (nu prea clare în prospectări), unele
cu gropi de stâlp de mari dimensiuni, altele cu

şanţ pentru stâlpi sau şan-
ţuri. 

După prospectări, a fost
aleasă o zonă pentru verifi-
carea rezultatelor, pe un
complex de mari dimen-
siuni (fig. 36, detalii, şi fig.
38). Săpăturile au confir-
mat exactitatea prospectă-
rilor, mai ales atunci când
nu sunt mari aglomerări de
chirpici, care deranjează
vecinătăţile. Nu se pot
observa gropi de stâlpi (fig.
38e), şanţuri de fundaţie
(fig. 38d) sau alte detalii.

Cu prilejul unor săpături
de salvare57, au fost
suprinse două şanţuri care
erau la mare adâncime (fig.
33, cu mov, pe Strasse),
dar pe care prospectările
nu le-au detectat, fiind un
strat gros de humus negru

şi un strat brun, de peste 1 m, fără aglome-
rări de materiale ceramice, oase sau pietre,
cum apar la şanţurile abandonate.

Cu toate aceste neajunsuri, prospectările
au adus informaţii şi date privind traseul,
numărul de şanţuri, orientarea unor locuinţe,
intrări. Şanţul fortificaţiei este în formă de „V”
sau spre tip pâlnie (vezi mai jos), ajungînd la
peste 3 m adâncime de la suprafaţa solului,
cum au cele mai multe şanţuri de la Iclod,
acolo unde nu au fost eroziuni. 

Foarte probabil, şanţul continuă, pe alocuri

32

GHEORGHE LAZAROVICI

Figura 37b / Figure 37b
Bârca, Oltenia

După inf. Juraj Pavúk / After informations from Juraj Pavúk.

Figura 38 / Figure 38 
a. Kunzing (după Petrasch 1990, 486, Abb. 15); b. Svodín (după Vera Pavukova) / 
a. Kunzing (after Petrasch 1990, 486, Abb. 15); b Svodín (after Vera Pavukova).
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fiind unele semnale de la prospecţiuni.

Ţaga
Din cercetările noastre şi ale colegei

Zoia Maxim, la Ţaga a fost identificat
un complex sistem de fortificaţii (şan-
ţuri, palisade, palisade duble, foişoare-
bastion). Prospectările lui Carsten
Mischka şi Dorel Micle, precum şi
reconstituirile traseelor precizate de
aceştia, au fost completate cu informa-
ţii ale noastre (fig. 40). 

Staţiunea de la Ţaga se află în peri-
metrul unor staţii de gaz metan, din
care motive sunt numeroase conducte,
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Figura 39 / Figure 39
Iclod

a,b,c,d,e - Sondaj de verificare (vezi fig. 36 detalii); 
f. Şanţul fortificaţiei a patra (după Z. Maxim) / 

a,b,c,d,e - Checkout sounding excavation (see also 
fig. 36 for details); f. The ditch of fourth fortification

(after Z. Maxim).
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cabluri care îngreunează prospectările şi cer-
cetările. 

Dar acestea, şi ridicarea unor noi instalaţii,
a oferit prilejul unor scurte săpături de salva-
re sau observaţii arheologice, din păcate fără
fonduri speciale în acest sens. 

Fără a intra în prea multe detalii, sunt
necesare unele precizări privind rezultatele
cercetărilor de la Ţaga. La Poarta de est, afla-
tă în curs de cercetare, au fost sesizate o
serie de detalii deosebite, ce necesită a fi pe
scurt menţionate (fig. 45-46).

În deschiderea porţii a fost semnalat un
bastion, cu baza din structuri de pietre, îngro-
pate adânc în pământ, cca. 1,6m (acum este
la -1m, dar au fost eroziuni de peste 0,60-
0,80m), pe care erau aşezaţi trunchiuri de
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Figura 39 / Figure 39
Ţaga

a. Zona de est, şanţ şi palisade; b. Prospecţiuni şi
reconstituiri de trasee de şanţuri - vedere dinspre est /

a. Eastern area, ditch and palisades; b. Prospections and
reconstructions of the ditches trails; eastern sight. a

b

a

Figura 41a / Figure 41a
Ţaga. 

Zona de nord-vest (şanţ = ditch) / Northwestern area (ditch).
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Figura 41/ Figure 41
Ţaga

Zona de sud / Southern area.

Figura 42 / Figure 42
Ţaga. Zona de nord, profilul şanţurilor 1-3: 1 eroziune; 2 humus; 3 sol A; 4 sol B; 5 sol C

Ţaga. Northern area, section of ditches 1-3: 1 erosion; 2 humus; 3 soil A; 4 soil B; 5 soil C.

Figura 43 / Figure 43
Ţaga

Zona de nord, şanţul 1 / Northern area, ditch 1. 

Figura 44 / Figure 44
Ţaga

Zona de nord, palisadele 2-3 / Northern area, palisades 2 and 3..
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copaci pentru structura
bastionului porţii. Este
încă dificil, în acest sta-
diu, o reconstrucţie
completă, dar detaliile
permit unele reconsti-
tuiri parţiale (fig. 47). 

Tot la poartă, se pot
observa două şanţuri,
unul de la palisadele
duble sau şanţuri mai
mici, care se regăsesc
în tipul de poartă P14b,
cu analogii la Rašovice,
iar şanţul exterior la
Nĕmičičky58.

De altfel, la această
vreme apar bastioane
de piatră la Provadia59,
dar şi la Ţaga, turnuri
de veghe la porţi sau în
lungul fortificaţiei, pe
fortificaţie sau în afara
ei (vezi şi mai jos)60.

În interior, dintr-o
perioadă timpurie (sub
locuinţe din nivel Ţaga
II), era şi o palisadă
dreptunghiulară (fig.
40, marcaj galben)61.

Zau de Câmpie
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Figura 45 / Figure 45
Ţaga. Localizarea şi prospecţiunile în zona porţii de est /

Ţaga. Location and prospections in the eastern gate area. 

Figura 46a / Figure 46a
Ţaga

Plasarea ultimelor secţiuni în zona porţii /
The plan of the last trenches in the gate area.
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Figura 46b / Figure 46b
Ţaga

Poarta de est - colaj cu unul din sectoarele cercetate
(vezi şi fig. 10) foto Z. Maxim /

Eastern gate – collated image with one of the researched
zone (see also fig. 10) photo by Z. Maxim. 

Figura 47 / Figure 47
Ţaga

Blocuri din gresii grezoase din vecinătate folosite ca bază
pentru stâlpii bastionului porţii /

Blocks of sandstones from nearby area used as base for
the poles of the gates’ bastion. 

Figura 48a / Figure 48a
Ţaga

Palisada timpurie / Early palisade. 
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Figura 48b / Figure 48b
Ţaga

Palisada timpurie, detaliu / Early palisade, detail.

Figura 49 / Figure 49
Zau. Cultura Zau IIIA

a. profil; b. plan; c. reconstituirea sistemului de palisadă cu pământ /
a. section; b. plan; c. reconstruction of the earth palisade system. a

a

b c
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Figura 50 / Figure 50
Parţa

Palisade din cultura Tiszapolgàr, Epoca Cuprului / Palisades with Tiszapolgàr culture, Copper Age.

Figura 51 / Figure 51
Fundătura

Prospectările după Carsten Mischka; detalii de la unele construcţii mari /
Prospections after Carsten Mischka; details from some large buildings. 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



La Zau a fost cercetată, în nivelul Zau IIIA
(fig. 26), o palisadă, care este scoasă din
funcţie (distrusă) după venirea în zonă a unor

comunităţi din cultura Turdaş şi grupul Foeni,
cultura Petreşti62 (fig. 49a). Palisada avea o
structură dublă de pari/stâlpi de lemn, între
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Figura 52 / Figure 52 
a. Neoliticul târziu – Epoca timpurie a Cuprului; b. fortificaţia de la Halmeu Vamă; c. Turdaş /

a. Late Neolithic-Early Copper Age; b. The fortification from Halmeu Vamă; c. Turdaş.

a

b
c
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care era pământ bătut (fig. 49b)63. 
În vecinătate, erau gropi de stâlpi, pe baza

cărora am reconstituit o platformă de supra-

veghere şi de luptă (fig. 49c). Modelul de
reconstituire este dintr-o civilizaţie anterioară
ca dată, din Italia, de la Trasano (6.950 -

6.600 ±150)64.
Palisade cu două rânduri

de stâlpi există, dar nu au
umplere de pământ.
Acelea, credem noi, aveau
drum de rond.

Palisadă dreaptă mai
este şi la Turdaş (mai jos).
La Parţa, am săpat o ase-
menea palisadă din cultura
Tiszapolgàr (fig. 50)65. 

Fundătura
Este situată tot pe Valea

Someşului Mic, la cca. 7 km
amonte de Iclod, pe terasa
mijlocie a Someşului mic,
într-o staţiune a culturii Zau
(fostul grup Iclod I), în care
au fost descoperite impor-
turi Precucuteni I ce permit
o sincronizare cu cultura
Turdaş66. Această staţiune
a fost prospectată în 2010,
de către Carsten Mischka
(fig. 51)67.
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Figura 53 / Figure 53
Orăştie

a. Planul săpăturilor (după Luca
– Pinter 2001); b. detaliu / 

Excavations plans (after Luca –
Pinter 2001); b. detail.a

b
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Marile fortificaţii, dar şi locuinţele mari de
la Iclod, şi mai ales Fundătura, au corespon-
denţe în arhitectura din regiunea Dunării
mijlocii. Asemenea construcţii mari erau
cunoscute în Centrul Europei, în Austria,
Germania, Slovacia, Cehia, dar ele apar tot
mai numeroase în regiunea carpato-pannoni-
că. Asemenea fortificaţii mari, locuinţe cu
structuri de pari cum sunt cele de la Turdaş,
Foeni, Gomolava, Parţa – Tell II68, apar şi în
Ungaria, la Szàrfőldi-Átaljáró69, la Polgàr,

Harpàly, Gorzsa ş.a.70, toate la începutul
Epocii Cuprului. 

Sus, am amintit adesea de rolul jucat de
migraţiile petrecute la finele neoliticului mijlo-
ciu, care determină apariţia civilizaţiilor eneo-
litice sau din Epoca Cuprului. Primul „şoc”,
cultura Turdaş (fig. 3), se dezvoltă în sudul
munţilor metaliferi (munţii Apuseni bogaţi în
aur şi cupru), siturile fiind la gura unor râuri
sau culmi ce duc în munţi, pe drumurile de
acces naturale.
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Figura 54 / Figure 54
Orăştie

Profile pe sistemul de fortificare / Sections through the fortification system.

Figura 55 / Figure 55
Turdaş - La Luncă

a,b. Prospecţiuni după Mischka C.; c. Prospecţiuni după Micle D. (cu prelucrările noastre)/
a,b. Prospections after Mischka C.; c. Prospections after Micle D. (with our processing).

a

b c
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Figura 56 / Figure 56
Turdaş

Poarta de sud (prelucrări Gh. Lazarovici) / Southern gate (processing Gh. Lazarovici).

Figura 58 / Figure 58
Tărtăria

Secţiunea H, şanţ / Trench H, ditch.

Figura 57 / Figure 57
Turdaş

Sector C, structura 28 şi palisadele / Sector C, structure 28 and palisades.
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Datele C14 (fig. 30) sunt între 5.050 –
4.600 CAL BC71. Şanţul 1 (fig. 53) este orien-
tat E-V şi are o formă patrulateră, formă
caracteristică neoliticului târziu şi, uneori,
Epocii Cuprului (vezi sus Iclod, Ţaga, Parţa,
Zau ş.a.), dar nu este singura formă a neoliti-
cului târziu.

Pe acel şanţ, apare o construcţie situată
peste el, ceea ce ar putea marca un turn sau
o locuinţă de supraveghere (fig. 53a, mai ales
b). Corespondent al şanţului 1 ar putea fi o
palisadă de la capătul de sud al S9 (fig. 53a).
Din profilul stratigrafic, şanţul 1 are două faze
de refaceri (fig. 53b), locuinţa fiind ridicată,
după observaţiile de pe profil, în etapa a doua
de locuire de acolo.

Alte două şanţuri, în unghi faţă de şanţul
1, ar putea marca o altă perioadă de fortifi-
care din îndelungata locuire de aici (după
datele C14, ar fi de cca. 400 de ani). 

Prima fortificaţie include unele bordeie.
Bordeiul 4 este tăiat de şanţurile 2-3 ale pali-
sadei (fig. 54, S14). În secţiunea 12, este un
alt şanţ şi o palisadă, situată la 6 m interior.
Din secţiunile 8 şi 12 se poate observa că

şanţurile au mai multe perioade de refaceri,
sau au fost mai multe şanţuri sau şanţuri de
palisade. 

Prospecţiunile din 2008, 2010 ale lui
Carsten Miska72 şi Dorel Micle cu echipele lor
(fig. 21), dar mai ales marile săpături de sal-
vare conduse de către Luca Sabin Adrian cu
echipele sale73, la care am participat şi noi,
având un sector împreună cu alţi colegi
(Florian Dumitrescu, Cosmin Suciu, Căstăian
ş.a., fig. 57), au cercetat un complex sistem
de fortificare cu şanţuri, palisade, porţi,
bastioane. Unele completări la prospecţiunile
lui D. Micle ne aparţin (fig. 55c, verde; fig
56), fiind susceptibile de a fi modificate în
viitor, la publicări complete.

Turdaş
În sectorul de care ne-am ocupat (sector

C), la sud de palisade, am cercetat o mare
locuinţă dintr-o perioadă târzie.

Sistemul de palisade şi şanţuri este foarte
complex. În zona de est sunt 3 şanţuri şi
patru-cinci palisade (din diferite perioade). Se
observă, la unele, că la construire se sapă un
şanţ, în care sunt introduşi stâlpi. Uneori,
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Figura 59 / Figure 59
Chişoda Veche

Şanţ de apărare (după O. Radu 1979) / Defense ditch (after O. Radu 1979). 
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stâlpii sunt pe două rînduri, permiţând fixarea
gardului şi a structurilor orizontale şi vertica-
le ale palisadei. O intrare a fost sesizată pe
latura de est, alta pe latura de sud (fig. 56).
La capetele şanţurilor şi palisadelor, în zona
porţilor, se construiesc bastioane mai înalte
decât palisadele, cu rostul de a proteja şi
supraveghea intrarea. Foarte probabil, mai
sunt asemenea foişoare şi bastioane şi de-a
lungul laturilor, cum am întâlnit la Ţaga (sus,
fig. 47-47).

Tărtăria
În săpăturile sale din 196174, Nicolae

Vlassa semnala un şanţ, foarte probabil, care
înconjoară, într-o etapă târzie Vinča B2 (ditch
1, fig. 58), care este refăcut la un orizont în
care în strat apar materiale turdăşene (ditch
2)75.  Distrugerea şi refacea ar fi puse pe
seama mişcărilor legate de „şocul Vinča C”
(Turdaş – Vinča C1 – Foeni), deoarece în zonă
sunt semnalate toate aceste trei fenomene.
Direcţia şanţului este pe traseul curbei de
nivel +224m. Sperăm ca cercetările noi să
aducă noi observaţii76.

Chişoda Veche 
La acelaşi nivel cronologic, ţinând de pri-

mul nivel de locuire (Vinča C), găsim în săpă-
turile lui O. Radu, publicate, un şanţ de apă-
rare la Chişoda77. 

După Fl. Draşovean, şanţul cobora pînă la
-3m, având o deschidere de cca. 6,8m la
gură, fiind în formă de „V”, cu fundul rotunjit,
situat în partea de N şi NE a tellului. Dar, din
profilul publicat de O. Radu, este posibil ca o
groapă de stâlp, după poziţia sa oblică, să fie
palisadă. În groapă sunt resturi de chirpici, de
unde rezervele noastre, în zonă fiind şi o
locuinţă semiadâncită (fig. 59, prelucrarea
noastră). 

ÎN LOC DE CONCLUZII
Nu considerăm necesar a preciza unele

concluzii, deoarece multe din datele noastre
se bazează pe prospectări. Nu am insistat în
mod deosebit asupra fotografiilor aeriene,
care sunt de asemenea concludente. 

Fortificarea aşezărilor este realizată inten-
ţionat. Acolo unde au fost cercetări pe supra-
feţe extinse şi s-a urmărit sistemul de fortifi-
care în mod special, efectuându-se săpături
de control dar, mai ales în ultima perioadă,
prospectări, rezultatele sunt deosebite. Prin
aceste prospectări, combinate cu sondaje de
verificare sau dezvelirea unor suprafeţe, se

poate observa nu doar existenţa unor fortifi-
caţii, dar şi anumite concepţii, a unor cunoş-
tinţe şi a unor experienţe de apărare.  

Pe baza experienţelor dobândite de noi la
Iclod, Ţaga şi Parţa, putem analiza cu o mai
mare siguranţă aceste sisteme. Încă din
neoliticul timpuriu, mai toate aşezările princi-
pale (aşezări cu locuire îndelungată, cu mai
multe nivele) erau împrejmuite cu şanţ şi pali-
sadă. La Ostrovu Golu se poate observa exis-
tenţa a două şanţuri cu palisade. 

Începând cu neoliticul dezvoltat, arhitec-
tura fortificaţiilor şi aşezărilor se schimbă.
Aceste schimbări sunt determinate de mişcă-
rile etnoculturale determinate de factori natu-
rali, în special de perioadele reci (fig. 60).
Factorii naturali au fost cei care au determinat
dezvoltarea sau involuţia unor civilizaţii. 

Avem o perioadă de încălzire după 6.200
î.e.n. (fig. 60, cu mov sunt redate perioadele
reci), după graficele lui Daim şi Neugebau-
rer78, ceea ce a dus la apariţia unui climat
potrivit în prima etapă pentru păstori (migra-
ţia I-a), şi mai apoi pentru primii agricultori
(migraţia II-a)79, şi coincide cu începutul unor
perioade uscate în Anatolia şi sudul Europei,
ceea ce a dus sau a favorizat migraţiile sudice
(prima migraţie, legată de orizontul Mono-
crom/Fühkeramik din Grecia - în special
Thessalia şi Macedonia). În perioada de maxi-
mă înflorire a culturii Starčevo-Criş (etapa
IIB-IIIA), au loc difuziuni în spaţiul balcanic şi
evoluţii locale greu de analizat fără baze de
date pe complexe, nu pe „nivele”, „orizonturi”
sau „faze”, care sunt noţiuni vagi. Acele difu-
ziuni corespund tot primei perioade reci din
neoliticul dezvoltat. În această vreme apar
staţiunile mari, cu mai multe nivele, cu siste-
me de fortificaţii, definite cu noţiunea de
„tell”; corect sau nu, este o altă problemă.
Dar acea perioadă rece determină apariţia
unor locuinţe cu structuri de lemn lipite cu lut
(pentru a asigura contra vântului şi curenţilor
din sezonul rece), a fortificaţiilor cu şanţuri şi
a palisadelor. 

Perioada de încălzire din jurul 5.600 –
5.500 CAL BC, determină noi migraţii sudice
(balcano-anatoliene), definite de noi, pentru
bazinul carpato-dunărean (civilizaţiile Vinča şi
Policromia), prin termenul de Chalcoliticul
Balcano – Anatolian (CBA). În sudul balcani-
lor sunt alte procese şi fenomene.  

În zonele de care ne ocupăm sunt trei mari
civilizaţii, care sunt definite de noi prin neoli-
ticul dezvoltat, deoarece încep la finele neoli-
ticului timpuriu, preluând unele elemente, şi
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dăinuiesc până la începutul Epocii Cuprului.
Perioada de trecere am definit-o prin terme-
nul „şocul Vinča C”, deoarece în Serbia sunt
grupe (Gradacka, Vinča – Pločnik I), iar pen-
tru zonele noastre le-am definit mai sus.
După noi, doar acea perioadă ar putea fi defi-

nită prin eneolitic, deoarece civilizaţiile care
se nasc în etapele lor de evoluţie prelucrează
cuprul şi apoi aurul. În acest fel, civilizaţii pre-
cum Cucuteni, Petreşti - primele etape, ar
ţine de eneolitic, iar fazele dezvoltate de
Epoca Cuprului.   
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Figura 60 / Figure 60
Influenţa factorilor climatici şi migraţiile / The influence of climatic factors and three migrations.
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O altă perioadă rece se insta-
lează după 5.200 şi ţine până la
5.150 CAL BC, vreme în care la
Parţa, în cultura Banatului, se ridi-
că locuinţe cu etaj80, cu structuri
de lemn lipite cu argilă, la fel ca şi
în alte staţiuni Vinča din Banat şi
Transilvania81. 

În neoliticul dezvoltat, mai sus
definit, fortificaţiile neolitice for-
mează adevărate sisteme, după
cum am văzut mai sus. Aceasta
este perioada de maximă înflorire
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Figura 61 / Figure 61
a Frecvenţa în raport de dimensiunile şanţurilor de apărare; b,c. şanţurile de la Ruginoasa /

The frequency considering the dimensions of the defense ditches; b,c. The ditches from Ruginoasa. 

Figura 62 / Figure 62
Ţaga-Casa Centea
Palisadă dublă /

Double palissade. 

a

b c
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a neoliticului dezvoltat, sub toate
aspectele (producţie de unelte, arhi-
tectură, producţia şi calitatea cerami-
cii), dar şi în viaţa spirituală: apar
sanctuare monumentale comunitare
(Parţa, Zorlenţ ş.a.).

După această perioadă rece, odată
cu încălzirea vremii, au loc noi migra-
ţii sudice, iar în Transilvania şi Banat
se ridică impunătoarele sisteme de
fortificaţii de la Parţa, Uivar, Iclod,
Ţaga. Acum au loc difuziuni şi migra-
ţii în zona centrală a Dunării, care se
resimt până în zona Dunării mijlocii
(de exemplu, la Bicke, unde apar ido-
lii perforaţi şi amuletele82), specifice
neoliticului târziu sau ultimei părţi a
neoliticului dezvoltat, doar acolo
unde sunt materiale Vinča C şi
Turdaş83. Spre nord de Turdaş, în cul-
tura Zau, acestea nu mai apar, la fel
nici în civilizaţiile din NE României
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Figura 63 / Figure 63
Ţaga

Zona de est gropi de palisadă şi reconstituirea
sistemului după direcţia gropilor / The east-

ern side with palisade pits and system recon-
stitution after the  pits direction.
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Figura 64 / Figure 64
Ţaga. Zona de sud. a. traseul palisadei şi şanţului; b-d. reconstituiri; e. gropi /
Ţaga. Southern area. a. palisade and ditch trail; b-d. reconstructions; e. pits. 

a

b c

d e

www.cimec.ro / www.mncr.ro



(Pişcolt). Dar acolo unde este prezentă cultu-
ra Turdaş, apar.

Nu este cazul să dezvoltăm acum sisteme-
le de apărare, dar anumite elemente trebu-
iesc precizate. Nu avem spaţiul necesar pen-
tru a analiza dimensiunile fortificaţiilor, forma
şi dimesiunile şanţurilor, ceea ce ar lungi prea
mult acest studiu ş.a. Cele mai frecvente
dimensiuni privind lăţimea şanţurilor de apă-
rare sunt între 3-4 m, cele cu deschideri de 1-
2 m sunt fie şanţuri de palisade, fie au un
gard, o palisadă în imediata vecinătate, ca la
Parţa (şanţul 1 cu palisada 1, fig. 19b). Destul

de frecvente sunt cele între 4-5 şi 6-7 m. Cele
studiate de noi se încadrează în aceste
dimensiuni84. La Ruginoasa85 avem şanţ pla-
cat cu blocuri uriaşe de piatră (fig. 61b-c).

Paslidade cu drum de rond
La Ţaga am avut - datorită unor situaţii

fericite care se repetau - posibilitatea de a
studia aceste palisade şi a le reconstitui, chiar
dacă unele elemente comportă discuţii.

În partea de est a fost semnalat un şanţ de
apărare (fig. 39b, 40), iar în exteriorul lui, la
cca 3 m, era o palisadă dublă, dar din pros-
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Figura 65 / Figure 65
Ţaga

Reconstituiri de palisade / Palisades reconstructions. 

Figura 66 / Figure 66
Ariuşd – Dealul Tyiszk

Palisade duble;  a. planul săpăturilor, cu roşu s-a marcat probabila amplasare a şanţului de apărare de pe latura
estică; b, detalii privind sistemul de fortificare (prelucrări Magda Lazarovici după A. László şi D. Buzea) / 

Double palisade; a. excavation plan, with red marking is the probable location of the defense ditch, on the eastern
side; b. details of the fortification system (processing by Magda Lazarovici after A. László şi D. Buzea).
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Figura 67 / Figure 66
Ţaga-Casa Centea

Prospecţiuni Mischka C. / Prospections Mischka C.

Figura 68 / Figure 68
Ţaga

Foişor în zona de sud / Pavilion in the southern area. 

Figura 69 / Figure 69
Ţaga

Fundaţie de turn la cap de poartă /
Tower foundation at the end of the gate.

Figura 70 / Figure 70
Foişor pe palisadă, reconstituire zona Carnuntum (foto Gh.
Lazarovici) / Pavilion on the palisade, reconstruction in the

Carnutum area (photo Gh. Lazarovici).
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pectări rezultă că mai era o palisadă (la 6 -7
m) şi un şanţ în exterior, la 13 m, deci palisa-
da era la 20 m de şanţ. Aceasta s-a repetat în
zona de NE, la „Casa Centea” (fig. 62)86.

Tot în zona de est a fost cercetată o pali-
sadă dublă, cu structuri pentru drumul de
rond (fig. 63). 

În zona de sud, palisada dublă era la cca.

15m în exterior (fig. 64). Palisada era forma-
tă dintr-un rând de stâlpi mai mari şi unul de
stâlpi mai mici. Cei mai mari erau mai rari, cei
mici permiteau realizarea unui gard împletit,
sau din bârne puse orizontal sau vertical.
Reconstituirile din fig. 64 b-d sunt semnifica-
tive, dar asemenea palisade sunt frecvente în
mai toate epocile, fie că este vorba de con-
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Figura 71 / Figure 71
Palisadele de la Ţaga / Palisades from Ţaga.

Figura 72 / Figure 72 
Prospecţiuni magnetometrice: a. Parţa, b. Ţaga, c. Prohozeşti / 
Magnetometric prospections: a. Parţa, b. Ţaga, c. Prohozeşti.
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strucţii sarmatice sau moderne (forturile
englezeşti din America de nord) şi din alte
perioade (fig. 65).

De altfel, la Ariuşd, în cultura Ariuşd-
Cucuteni (fig. 66)87, în sudul Transilvaniei, în
sistemul de fortificaţie sunt palisade duble,
dar şi palisade pe val, sistem care apare doar
în Epoca Cuprului88. În neolitic, lutul scos din
şanţurile de apărare era folosit la lipirea case-
lor sau la structurile de pereţi. 

Bastioane, turnuri de apărare, turnuri
de veghe-foişoare

Într-un studiu recent ne-am ocupat de
detalii privind sistemul de supraveghere al
fortificaţiilor89, de aceea nu insistăm. Am
marcat cu roşu interpretările noastre, dar
imaginile sunt concludente. Desigur, unele
sunt supoziţii până la săpături, dar credem că
trebuie să atragem atenţia asupra lor.

În zona de NE a fortificaţiei de la Ţaga, la
fortificaţia exterioară, în zona unei deschideri
vizibilă pe prospecţiuni (fig. 67a), se observă
chiar în capătul şanţului de apărare, şanţ veri-
ficat şi confirmat prin săpăturile noastre din
zona de est, şi ale colegei Zoia Maxim în sud-
est. Acolo se observă şi un şanţ, foarte pro-

babil de scurgere a apelor, sau elemente ale
unui alt sistem, dar o anomalie puternică a
deranjat înţelegerea. Asemenea şanţuri sau
gropi mari în zona porţii se observă şi în zona
porţii de sud (fig. 40, 45-46). 

În SE, prospectările au fost confirmate de
săpături, find sesizate palisadele (fig. 71).

Gropi mari în siturile arheologice apar ade-
sea, existând diferite opinii privind rostul lor.
După noi, sunt două ipoteze: una ar fi legată
de reţinerea apei în interiorul sau imediat la
exteriorul sistemului de apărare, pentru situa-
ţii în care animalele nu pot fi duse la adăpat;
o alta ar fi legată de existenţa unei surse de
argilă muiată în apă, necesară reparaţiilor la
case. De altfel, în marginea marilor locuinţe
ale ceramicii liniare (Linienbandkeramik90)
sunt frecvente: în perioada ploioasă sunt o
sursă de apă şi lut, iar în perioada uscată pot
servi ca loc pentru gătit, fiind găsite şi mici
vetre, cum este cazul în staţiunea de la
Târpeşti91.

La Turdaş, după cum se poate vedea, deşi
sunt mai multe etape - arheologii le vor
lămuri, la publicările monografice - observăm
câte un turn pe ambele laturi ale intrării, deşi
pot fi din faze diferite. De altfel, sistemul de
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Figura 73 / Figure 73
a. Iclod; b. graficul lăţimii porţilor după O. Sechel /

a. Iclod; b. graphic of the widthness of the gates, after O. Sechel.
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fortificare nu poate fi lăsat fără supraveghere
noaptea sau în timpul zilei, chiar şi pentru
supravegherea animalelor sălbatice, când
sunt în turme; este cineva care veghează
asupra unor posibile pericole, dintre oamenii
care au muncit atât la crearea unor aseme-
nea sisteme de apărare. Uneori, în deschideri
sau porţi sunt construcţii, considerate a fi de
cult92.

Porţile, intrările (vezi şi anexele)
Pentru porţi/intrări sunt mai multe tipuri.

Pentru cele săpate, datele sunt mai evidente
decât pentru cele din prospectări. Aceste
intrări, uneori corespund cu cele din palisade,
alteori intrările sunt intercalate între şanţuri,
pentru ca atacatorii să nu poată intra direct,
prin forţare, fiind nevoiţi a ocoli şanţurile şi a
se expune.  

Pe o tipologie a porţilor de fortificaţii reali-
zată de O. Höckmann93, completată şi puţin
schematizată de doctorandul nostru, Ovidiu
Sechel, şi de noi94, am comparat tipurile de
fortificaţii care apar la noi (vezi anexele). Din
acel studiu, comparat cu ceea ce am cercetat

noi, se observă că sunt puţine tipuri comune,
rezultate mai ales din funcţionalitatea lor
(Anexa 1), desigur, cu rezerve că unele din
tipurile constatate la noi sunt pe baza pros-
pectărilor şi a puţinelor săpături, iar arheolo-
gii nu au insistat asupra desenării detaliate,
considerând gropile sau  şanţurile din vecină-
tatea porţii o banalitate. 

În anexa 1, am completat la tipurile de
porţi şi palisade exemplele de mai sus, fără a
face distincţii deosebite, fiind vorba de pros-
pectări. 

La Turdaş, s-a observat că gropi mari limi-
tează spaţiul de la intrare, iar dacă în ele este
apă şi în fundul apei sunt ţepuşe ascuţite, tra-
versarea lor este deosebit de dificilă şi peri-
culoasă. 

Desigur, unele opinii sunt speculaţii, dar
asemenea situaţii sunt numeroase de-a lun-
gul istoriei, încât nu trebuiesc neglijate. Studii
de etnoarheologie sunt necesare pentru înţe-
legerea funcţionalităţii acestora. La Iclod (fig.
73a), în zona intrării de la palisadă, sunt câte-
va gropi ce pot ţine de asemenea sisteme de
pază. Prospectările arată o multitudine de
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Figura 74 / Figure 74
Parţa

a. Prospecţiuni D. Micle, L. Măruia; b. marcarea unor cărări între complexe /
a. Prospection made by D. Micle, L. Măruia; b. marking of paths between different contexts.
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situaţii. De exemplu, observăm similitudini: la
Iclod şi Prohozeşti mai multe şanţuri se

opresc în zona porţii. La Parţa, în exterior (fig.
72a) sunt complexe aliniate ca cele de la
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Figura 75 / Figure 75
Tipurile de profile de şanţuri din Banat şi Transilvania /

Types of sections through ditches in Banat and Trasylvania.
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Iclod.
Cele mai frecvente tipuri de intrări au

dimensiuni mici, între 1-2 m, urmate de cele
între 2-3 m (fig. 73b), dimensiuni ce se regă-
sesc şi în zonele noastre. 

O situaţie deosebită rezultă din prospectă-
rile de la Parţa, unde locuinţele din afara por-
ţii sunt grupate pe o străduţă (fig. 74a-b); la
fel, şanţul 1 din interior avea un grup de
stâlpi, ceea ce forma un podeţ (fig. 74c-d).
După dispunerea pilonilor, considerăm că
acesta putea fi ridicat la nevoie, cum de altfel
avem situaţiile de mai târziu, din vremurile
istorice. Direcţia podeţului corespundea cu
piaţeta din partea de est a Sanctuarului 1 de
la Parţa. Ulterior, după astuparea şanţului, în
faţa sanctuarului se ridică un altar, apoi arhi-
tectura se modifică.

Profilul şanţurilor
Este o problemă discutabilă, deoarece de

multe ori arheologii dezvelesc ultimele etape
de refaceri, reparaţii sau adăugiri, din care
motive forma iniţială este greu de definit. 

Şanţul triunghiular merge de la cele îngus-
te şi adânci (Tr1), asociate de multe ori cu
palisade în marginea lor, mijlocii (Tr2) sau
largi (Tr3) (tipologia Seschel a şi a noastră).

Şanţul de tip pâlnie, cel cu fundul foarte
îngust, este extrem de agresiv contra celor
care pătrund în el, deoarece permite o scurtă
imobilizare. Chiar săparea lui era problema-
tică la ieşire, şi când este uscat, dar mai ales
când este ud. El permite montarea unor cap-
cane (pari ascuţiţi, oase, spini). Variantele
sale constau în lărgirea fundului (P2 şi varian-
tă asimetrică (voită pentru a da o pantă mai
accentuată sau din eroziune).

Pentru şanţul trapezoidal, sunt tot trei
variante, în funcţie de lăţimea fundului: Tra1
şi Tra2 şi asimetric (Tra3). Cele cu fundul
rotund (numite şi în formă de „U”) au tot trei
variante (R1, R2, R2), în funcţie de lărgimea
lor.

Am mai precizat, şi mai jos am dat unele
exemple, cu reparaţii prin care se ajunge la
diferite variante, în ultimele prin curăţiri (de
regulă se observă dacă nu sunt adâncite) sau
eroziuni (de pantă sau sol nisipos), la cele
care de multe ori nu mai rămâne forma ini-
ţială.

O ultimă problemă la care ne vom referi
priveşte redarea unor sisteme de fortificaţii
pe obiectele de cult. Ne referim la o tăbliţă de
la Turdaş, publicată de N. Vlassa şi de noi
(fig. 76a-b), care are redate nişte semne95. 

P. Raczky şi alţii au atras atenţia asupra
legăturilor dintre simbolurile solare (orienta-
rea porţilor, cercurile concentrice, şi altele, cu
fortificaţia de la Polgàr–Csőshalom96, stele şi
vase din complexul cultic de la Ovčarovo97.
După participarea noastră la săpăturile de la
Turdaş, am observat că ar putea reda siste-
mul de fortificaţii de acolo. Problema a fost
adâncită de Luca Sabin Adrian şi Cosmin
Suciu98, care analizând evoluţia cursului
Mureşului în ultimele secole în zona Tudaş, au
confirmat şi au adus noi argumente că este
posibil să fie o reprezentare grafică a siste-
mului de fortificare de la un moment dat.
Analogii sunt pe o tăbliţă de la Slatino99 (fig.
76c). Ne gândim la o redare cu scop de pro-
tejare, de invocarea bunăvoinţei divine asu-
pra locului, oamenilor, animalelor.

Pentru a nu lungi textul cu note, am pre-
zentat analogiile în tabele pe tipuri de porţi de
la şanţuri şi palisade (vezi anexele).
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Figura 76 / Figure 76
Sisteme de fortificaţii redate pe obiecte de cult / Fortifications systems drawed on religious objects

a,b. Tăbliţa de la Turdaş (Foto N. Vlassa), desen Gh. Lazarovici; c. Tăbliţa de la Slatino (după Čohaðiev Št.) /
a,b. Tablet from Turdaş (photo N. Vlassa), drawing made by Gh. Lazarovici; c. Slatino tablets (after Čohaðiev Št.).
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