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Ștampilele identificate pe materialele
ceramice de construcție constituie încă obiec-
tul unor interpretări contradictorii referitoare
la semnificația atestării lor în diferite situri.
Distribuția acestora în teritoriu generează
abordări teoretice diferite privitoare la locul
de producere sau la momentul în care
materialul de construcție pe care au fost apli-
cate a circulat, atât în epoca romană, cât mai
ales în epoca medievală și modernă.

În privința chestiunilor de statut juridic,
anume raportul dintre proprietarii carierelor
de extragere a lutului și producătorii
materialului de construcție și a modului în
care sunt reprezentate acestea epigrafic1,

identificarea ştampilelor unei unități militare
într-un anumit sit nu este un argument
suficient pentru atestarea prezenței acestora
în arealul respectiv. Trebuie avute în vedere în
acest sens şi simple transporturi de materiale
ceramice de construcție marcate cu ştampile-
le unor trupe legionare sau auxiliare, care au
o relevanţă diferită în interpretarea deplasării
acestor trupe. Acest fapt se datorează atât
semnificaţiei atestării acestui tip de artefact în
anumite situri, cât şi condiţiilor de descoperire.
Discuţiile privind locul de producere şi circula-
ţia acestora trebuie să ţină seama în fiecare
caz de mai multe posibilităţi2.
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Figlinae from Dacia

ABSTRACT
The brick stamps identified on the ceramic construction materials are still the subject to contradictory interpretation

regarding the significance of their pertaining to different sites. Their distribution determines different theoretical approa-
ches regarding their production site or the period of time when the construction material on which they were stamped
circulated in Roman period as well as later on in medieval and modern periods. 

The identification of brick stamps belonging to a military unit in a certain site is not a sufficient argument to attest the
presence of the unit in that certain area. We must take into consideration mere transports of ceramic construction mate-
rials with the stamps of different legionary and auxiliary units, which hold a different significance in the movement of the
unitss. This is determined both by the significance of attesting this type of artifact in a certain site as well as the condi-
tions in which it was discovered. The debates regarding the production site and the circulation of stamped bricks need to
take into consideration several criteria for each archaeological context. The analysis of brick stamps with the name of legio
XIII Gemina found in two roman buildings excavated at Roșia Montană gave us the opportunity to resume a former plu-
ridisciplinary research theme, which requires in the future a more systematical approach on a greater scale.

One of the most frequent desiderates underlined by these debates was the archaeological identification of figlinae. 
The present study intends to analyze the archaeological data resulting from the identification of the ceramic produc-

tion centers as well as their significance.
The production centers of ceramic construction materials from Dacia are known due to several archeological disco-

veries. The archaeologically attested figlinae are fewer and less representative compared with the variety of ceramic con-
struction materials found in Dacia. A deeper analysis of the archaeological discoveries of the ceramic production sites
narrows down even more the perspective of this subject.

The largest centers of ceramic production, like the ones from Micia or Romula, were producing both pottery as well
as ceramic construction materials in different kilns, each adapted to the different characteristics of the finished goods.
The production center from Hobița (near Colonia Dacica Sarmisegetuza), is a private figlinae with a considerable pro-
duction capacity. The kiln discovered at Gornea cannot be classified as it remains almost unknown. The kiln from Orheiul
Bistriței represents most probably an improvisation as it is built of river stones and clay.

The conclusions of our analysis emphasize the decreased significance of the discovery of centers for the production
of ceramic construction materials, given that the mineral study of the stamped material is not done on representative
samples of their territorial distribution.
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Studiul materialului tegular al legiunii XIII
Gemina descoperit la Alburnus Maior a fost
aprofundat prin analiza mineralogică a tuturor
materialelor ștampilate amintite, la care s-au
adăugat tipurile similare de la Apulum3.
Datele acestui studiu pilot însă trebuie coro-
borate cu rezultatele unor analize efectuate
pe o scară mult mai extinsă.

unul dintre dezideratele frecvent invocate
în aceste discuții a fost identificarea arheolo-
gică a unor figlinae.

Acest studiu își propune să analizeze toc-
mai datele provenite în urma identificării
acestor centre, precum și relevanța acestora.

Centrele de producție a materialelor de
construcție din ceramică din Dacia sunt
cunoscute în Dacia datorită câtorva descope-
riri. Figlinae atestate arheologic sunt puține și
deloc reprezentative, în comparație cu varieta-
tea materialelor ceramice de construcție des-
coperite în Dacia. O analiză mai amănunțită a
descoperirilor arheologice a instalațiilor de
producție ceramică îngustează chiar mai mult
perspectiva asupra acestei problematici.

Atelierele descoperite până în prezent
Cercetările realizate în urmă cu aproape o

jumătate de deceniu, la Micia, au condus la
descoperirea unui grup de 5 cuptoare de ars
vase și materiale de construcţie din lut, situat
în limita nord-estică a aşezării civile, în proxi-
mitatea uneia dintre necropole4. Amplasarea
cuptoarelor pe terasa Mureşului a ținut seama
de lutul abundent care exista aici, extrem de
valoros pentru producţia acestor tipuri de
materiale (pl. I/2).

În discuția noastră intră cuptorul 1, de
formă dreptunghiulară (4,4 x 4 m). Desco-
perirea acestuia s-a datorat lucrărilor de
construcție a termocentralei Deva-Mintia,
ulterior cercetarea fiind extinsă. Camera de
foc a fost construită din cărămidă nearsă,
având ca liant lutul, fiind săpată în malul tera-
sei râului. Aceasta a fost traversată de un
canal central (5,2 x 1 x 1 m), din care se des-
prind câte şapte canale secundare. Canalul
principal a reprezentat structura de susținere
a arcelor de boltă care susţin camera de
ardere. 

Funcționalitatea acestui cuptor a fost
dedusă doar prin apelul la analogiile de la
Hobița, deoarece autorii cercetărilor sublinia-
ză faptul că nu au fost identificate artefacte
produse în acest cuptor. Nu a fost identificat
material ștampilat.

Romula. În cursul cercetărilor arheologice

desfăşurate în anul 1968, la „circa 100 m
nord-est de poarta de nord-vest a cetăţii”, au
fost descoperite două cuptoare de ars
materiale de construcții5. Cuptorul 1, de
formă rectangulară (4,12 m x 3,75 m)6, avea
camera de ardere îngropată și pereţii căptu-
şiţi cu un strat de lutuială. Camera de foc este
împărţită pe jumătate de un perete central
format din pământ cruțat la construirea
cuptorului și care formează două canale prin-
cipale. Cuptorul 2 este, la fel ca precedentul,
de formă rectangulară, cu colţurile rotunjite,
(3,5 x 3m)7. Gura cuptorului este lungă de 1
m şi largă de 0,75 m, acoperită cu un tavan
boltit şi formează un canal. Spre deosebire de
primul, cuptorul acesta are doar un canal
median din care se desprind, pe ambele părţi,
câte cinci canale secundare, despărţite de
patru pereți. Acestea erau legate unele de
altele printr-o serie de arce de boltă din cără-
midă, care s-au păstrat doar fragmentar.
Singurul element de datare oferit este desco-
perirea unei monede de la Alexander Severus,
identificată într-un complex ulterior cuptorului
2. Autorii săpăturii notează și posibila
existență a unui al treilea cuptor, dar nu oferă
dovezi arheologice în acest sens8. Nu au fost
identificate materiale ștampilate.

la Gornea a fost descoperit un cuptor de
ars materiale de construcţie de formă rectan-
gulară (4,8 x 3,7m), amplasat pe malul
Dunării. Semnalarea sa a fost realizată doar
printr-o scurtă descriere dintr-o notă de sub-
sol. Datarea acestuia a fost realizată în
conexiune cu funcționarea fortificației ridicate
la finele secolului III d.H. Nu a fost amintită
existența unei ștampile9.

la Drobeta, Pamfil Polonic a realizat dese-
nele a două astfel de instalații, care sunt,
foarte probabil, cuptoare destinate coacerii
materialului ceramic de construcție. Se
cunoaște doar faptul că acesta a executat
unele săpături în castru și în zona piciorului
podului în anul 1896, dar instalațiile respecti-
ve puteau să fie vizibile la suprafață în alte
locuri. este puțin probabil ca ele să fi fost
amplasate într-un loc central al orașului, unde
Polonic a realizat intervențiile sale10.

Din băile de la Drobeta, provine o cărămidă
cu un graffito aparținând unui soldat, Aurelius
Mercurius milis c(ohor)tis I sagitt(ariorum), in
figlinis magister11.

la Cristești, în cadrul cercetărilor efectua-
te în timpul anului 1928, la aprox. 1 km sud-
est de castrul distrus de erodările râului
Mureș, au fost descoperite 5 cuptoare şi urme
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sporadice ale unui atelier destinat producției
de veselă din ceramică. Descrierea cuptoare-
lor provine din „darea de samă” aparținând lui
A. Filimon12. În 1972, A. Zrinyi a descoperit
un nou cuptor rectangular destinat producției
de vase din ceramică13.

Cu ocazia unor cercetări arheologice pre-
ventive, din anul 2007, a fost descoperit, în
același loc, un cuptor de ars materiale de
construcții (pl. II/3)14. Cuptorul era dreptun-
ghiular (2,80 x 2,70 m), fiind prevăzut cu un
praefurnium (1,40 x 1,80m), din care conti-
nua un canal central prin care circula aerul
cald. Tipologic, cuptorul este asemănător cu
cele descoperite anterior la Hobița sau la
Micia.

Materialul descoperit în cuptor este format
din țigle și olane. Țiglele sunt marcate cu
ștampila AlA I BOSP – ala(e) I Bosp(horano-
rum) (pl. II/1, 2)15.

la Orheiul Bistriţei, în punctul „Dealul
Pietros”, situat în proximitatea castrului, între
anii 1957-1960, a fost cercetat un cuptor de
ars cărămizi atipic în privința tehnicii de
construcție16. Acesta avea formă semicircu-
lară, fiind săpat în terasa văii Budacului, la
600 m spre nord-est de castrul roman.
Particularitatea acestuia a fost construirea sa
într-o manieră relativ rudimentară, din pietre
de râu legate cu lut. Cuptorul, ai cărui pereți
au fost păstrați pe o înălțime de 120 cm, a
fost parțial îngropat, neavând o fundaţie pro-
priu-zisă17. Cele două încăperi ale camerei de
foc erau legate între ele cu două şiruri de
arcade din cărămidă, dintre care s-au păstrat
şapte asize. Grătarul se sprijinea pe arcade
fixate pe pereţii laterali şi pe cel median.
Dimensiunile camerei de ardere sunt 3 x 2,8
m, iar grosimea pereților de circa 30–40 cm18.

Cuptorul de la Orheiul Bistriței este, cel mai
probabil, o improvizație sau o instalație pen-
tru arderea rocilor de calcar, pentru obținerea
varului. Construcția sa din piatră de râu,
material impropriu pentru instalații de tip
cuptor, dar și labilitatea structurii, dau impre-
sia unui caracter temporar al atelierului19.

Materialul arheologic descoperit în interio-
rul cuptorului este format din ţigle, olane şi o
mare cantitate de cărămizi arse parțial, fără
ca vreun exemplar să fi fost ştampilat. Autorii
publicației erau de părere că, din punct de
vedere tipologic, cărămizile descoperite aici
au fost identice cu cele din interiorul castrului
de la Orhei, de unde provin ștampile CHIS∞
- c(ohortis) I H(ispanorum) (milliariae) 20. Din
datele prezentate, legătura dintre funcțio-

narea acestui cuptor și trupa amintită este
doar o probabilitate.

la Hobița, comuna Sarmizegetusa, în
punctul numit „Dealul Sucionilor”, în anul
1943 a fost descoperit un cuptor de ars mate-
riale de construcţie (pl. II/5, 7)21. 

Cuptorul (4 x 3,8 m) avea forma rectangu-
lară, camera de ardere având un canal
median, din care se desprindeau, de-o parte
și de alta, șapte canale mai scurte. Canalul
median susținea o arcadă din cărămidă,
deasupra căreia era amplasată o placă cu 21
de perforații. 

Destinația cuptorului este atribuită pe baza
materialului descoperit în contextul acestuia:
țigle și olane. Ștampilele tegulare descoperite
sunt de un singur tip, M SeR DONAT (pl.
II/5), și se referă la un officiantor civil. Întru-
cât la Sarmizegetusa nu a fost atestat nici un
personaj Servius, prin analogie cu alte cazuri,
Ioan Piso a propus lectura M(anii) Ser(?vilii)
Donati. Identificarea acestui tip de ștampilă în
contexte arheologice databile în prima jumă-
tate a secolului II d.H. din praetorium procu-
ratoris asigură datarea producerii materialului
de construcție ștampilat de la Hobița22. 

Cu excepția ștampilelor pe(dites) s(ingu-
ares) și a producției militare de cărămizi,
databile în timpul lui Traian - legio IIII Flavia
Felix, ștampilele descoperite la Sarmizege-
tusa indică, începând cu prima jumătate a
secolului II d.H., o producție privată23.

* * *

Centrele de la Micia, Cristești, Romula, pro-
duceau atât vase ceramice cât și materiale de
construcție, dar în instalații de ardere diferite,
fiecare adaptate caracteristicilor produsului
finit. 

la Hobița24 avem de-a face cu un centru
privat, cu capacitate mare de producție.
Punctul semnalat la Gornea nu poate face
obiectul nici unei clasificări, deoarece nu se
știe aproape nimic despre contextul arheolo-
gic al acestuia. Cuptorul de la Orheiul
Bistriței25 este, cel mai probabil, o
improvizație sau o instalație pentru arderea
rocilor de calcar pentru obținerea varului.

Rezultatele acestei scurte treceri în revistă
a datelor pe care le deținem despre figlinae în
Dacia nu sunt în măsură să ofere o
perspectivă mai nuanțată asupra studiului
materialului ceramic de construcție ștampilat.
Concluziile evaluării noastre arată relevanța
scăzută a descoperirilor de centre de
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Planşa 1 / Plate 1
1. Dispunerea descoperirilor de cuptoare pentru ars materiale de construcţii ceramice în provincia Dacia; 2. Grupul de

cuptoare de ars ceramică descoperit la Micia / 
1. layout of the discoveries of tile and bricks kilns in Roman Dacia; 2. The group of kilns discovered at Micia.
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Planşa 2 / Plate 2
1-2. Ştampile descoperite la Cristeşti (după Man, Cioată, Crişan 2010); 3-4. Cuptorul de ars materiale de construcţii
descoperit la Cristeşti (după Man, Cioată, Crişan 2010); 5. Ştampilă tegulară descoperită la Hobiţa (redesenat după

Floca 1945); 6-7. Imagini cu cuptorul de la Hobiţa (după Floca 1945) /
1-2. Seals found at Cristeşti (after Man, Cioată, Crişan 2010); 3-4. The kiln discovered in Cristeşti (after Man,

Cioată, Crişan 2010); 5. Tegular Stamp discovered in Hobiţa (redrawn after Floca 1945); 
6-7. Images of the Hobiţa kiln (after Floca 1945).
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