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ABSTRACT
In this study we aim to take a short glimpse at the wall decorations from Neolithic and Eneolithic sanc-

tuaries and temples. Starting from the idea that the artistic act is a mean for transmitting ideas, we seek 
the religious meanings of prehistoric people who represent their own world through a specific filter of 
realistic or abstract concepts. Art is closely linked to decor, defined as the set of objects that serve to create 
ornament, adornment; ornamentation inside or outside of a building, or an object. Decorative art forms are 
used in many cases to decorate buildings or elements of worship. From the architectural point of view, the 
construction of a communitarian cultic building depends on the volume of available materials, technical 
ability, and building standards of the community. The ornament of a sacred place is directly related to the 
wellfare and the desire for ostentation of the sponsors or of the community. Ornaments are also linked to 
the image of the community gods. One of the main particularities of a temple is the specific decoration pla-
ced on the floor or walls. We do not exclude the possibility that religious buildings might have had, along 
with features preserved until today (recessed niches, reliefs, carved boxes, tables or benches for displaying 
idols, cultic hearths, monumental shrines, columns), perishable materials such as mats, fabrics or wooden 
objects. In this study we analyze painting as a wall decoration technique, its’ association with other tech-
niques, patterns, the colours used, signs and symbols.

Arta ca mijloc de exprimare 
Formele artei decorative sunt utilizate 

în multiple cazuri pentru ornamentarea 
clădirilor sau a elementelor de cult. Din 
punct de vedere arhitectural, construcţia 
unei clădiri cultice comunitare depinde 
de volumul materialelor disponibile, capa-
citatea tehnică, precum şi de obiceiurile/
normele de construcţie ale comunităţii. 
Ornamentul unui loc sacru este în directă 
legătură cu bunăstarea şi dorinţa de os-
tentaţie a sponsorilor sau a comunităţii, 

dar şi cu imaginea pe care o comunitate o 
are asupra zeilor săi1. În interior de cele mai 
multe ori sunt descoperite obiecte care 
atrag atenţia prin forma lor sau prin decor, 
precum vetre portabile, castroane, lămpi, 
polonice, vase antropomorfe sau zoomor-
fe, bucranii, stele, sculpturi, sta tuete2. 

Una dintre caracteristice de bază ale 
unui templu este decoraţia specifică 
(de cele mai multe ori foarte bogată) 
amplasată pe podele sau pe pereţi. Nu 
excludem posibilitatea ca respectivele 
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clădiri de cult să fi avut, alături de urme 
păstrate până azi (nişe adâncite, reliefuri, 
casete sculptate, măsuţe sau bănci pen-
tru etalarea idolilor, vetre cultice, altare  
monumentale, coloane) şi materiale pe-
risabile precum rogojini, ţesături, diverse 
obiecte din lemn3. În cadrul acestui stu-
diu urmărim pictura ca tehnică de decor 
parietal, asocierea cu alte tipuri de teh-
nici, motivele pictate, culorile folosite, 
semnele şi simbolurile reprezentate prin 
desen şi culoare. 

Arta europeană şi microasiatică din neo-
litic şi epoca cuprului se remarcă printr-un 
înalt nivel tehnologic şi artistic în ceea ce 
priveşte decorul din clădirile de cult. Arta 
din zona balcanică şi carpatică în general a 
strălucit prin diversele tehnici de realizare 
a obiectelor precum şi prin transmiterea 
unui mesaj artistic. Remarcăm că majorita-
tea obiectelor din lut sunt însoţite de o de-
coraţie cu caracter cultic, respectiv semne 
şi simboluri care sacralizează4. 

Arta reprezintă în esență cea mai pro-
fundă expresie a creativității umane. Pe 
cât de dificil de definit, pe atât de subiec-
tiv este de evaluat un act artistic, având 
în vedere faptul că fiecare artist îşi alege 
singur regulile şi parametrii de lucru. Se 
poate spune totuşi că arta este rezultatul 
influenţei unui mediu şi a alegerii unui set 
de reguli/ valori care determină ce anu-
me merită a fi exprimat prin acel mediu 
cu scopul de a induce un sentiment, o 
idee, o senzație sau o trăire în modul cel 
mai eficient posibil pentru acel mediu. 
Prin modul său de manifestare, arta poa-
te fi considerată şi o formă de cunoaştere 
(cunoaşterea artistică). Într-un sens larg, 
termenul artă desemnează orice acti-
vitate, care se bazează pe cunoştințe, 
exercițiu, percepție, imaginație şi intuiție. 
Într-un sens mai strict, se adaugă la cele 
de sus lipsa de funcționalitate (practică), 
având o funcţie strict estetică. Arta a fost 
definită ca un mijloc de exprimare şi de 
comunicare a emoţiilor şi ideilor. În gene-

ral, natura artei trebuie înţeleasă simultan 
atât din perspectiva artistului, cât şi din 
cea a privitorului5. 

În cadrul acestui studiu, ne propunem să 
aruncăm o scurtă privire asupra decorului 
parietal, cu un accent special pe semnele 
şi simbolurile care apar în sanctuarele şi 
templele neolitice şi eneolitice. Pornind 
de la ideea că actul artistic este un mijloc 
de transmitere a ideilor căutăm înţelesuri-
le religioase ale oamenilor preistorici care 
îşi reprezintă lumea printr-un filtru propriu 
de registre realiste sau abstracte. 

Enciclopedia Britannica defineşte arta 
ca „îndemânare şi imaginație în creația de 
obiecte, medii ambiante sau experiențe 
estetice care pot fi împărtăşite” (the use 
of skill and imagination in the creation of 
aesthetic objects, environments, or expe-
riences that can be shared with others)6. 
În Dicţionarul Explicativ al Limbii Ro-
mâne (DEX), arta este definită ca formă 
a activității umane care oglindeşte reali-
tatea prin imagini expresive; totalitatea 
operelor dintr-o epocă, dintr-o țară, care 
aparțin acestei activități; fiecare dintre 
modalitățile de exprimare a frumosului, 
a esteticului; totalitatea de cunoştințe şi 
de priceperi, necesare pentru activitatea 
într-un anumit domeniu. Arta este strâns 
legată de decor, definit ca ansamblul de 
obiecte care servesc la crearea cadrului în 
care se desfăşoară un spectacol de teatru, 
balet, film. Al doilea sens este cel de orna-
ment, podoabă; ornamentația interioară 
sau exterioară a unei clădiri, a unei săli, a 
unui obiect etc. Ca sens figurat regăsim 
cel de cadru, ambianță în care se petrece 
o acțiune; peisaj, tablou7. În Dicţionare-
le Oxford, substantivul „decoraţie” are ca 
înţeles procesul de decorare artistică, ca 
ornamentaţie pentru un obiect, perete 
încăpere etc. La figurat, este sensul de a 
conferi o medalie ca un gest simbolic şi 
onorific pentru un sacrificiu adus patriei8. 
Dictionarele Larousse se referă la ampla-
sarea într-un loc oarecare a unor accesorii 
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care dau un aer festiv; a orna un obiect 
cu motive, desene, culoare; pentru a face 
mediul mai agreabil9. 

În ceea ce priveşte definirea decorului 
în sens strict arheologic remarcăm că de-
finirea se referă la una sau o serie de mo-
dificări realizate pentru scopuri care sunt 
în primul rând non-funcţionale10. 

Tehnicile de decor întâlnite mai frec-
vent în preistorie sunt: modelajul, incizia/
excizia, relieful (basorelieful, altorelieful), 
pictura, desenul şi sculptura. Alte tehnici 
precum incrustarea, canelarea, imprima-
rea, ştampilarea apar frecvent în decorul 
ceramicii. 

Pictura se defineşte ca imagine execu-
tată cu culori; actul, arta sau lucrarea unei 
persoane care pictează; lucrările de artă 
pictate într-o anumită manieră, loc sau 
perioadă; substanţă colorată care este îm-
prăştiată pe o suprafaţă şi se usucă pentru 
a lăsa un strat subţire decorativ. Tehnica 
desenului se distinge prin modul de a 
produce o imagine sau o diagramă prin 
linii sau demarcaje subţiri11. 

Pictura este una dintre cele mai răs-
pândite tehnici decorative, indiferent de 
cultură şi civilizaţie. Pictura este folosită 
atât în decorarea pereţilor, cât şi pentru 
a sublinia anumite elemente de inventar 
interior, fix sau mobil din sanctuare. 

Originea picturii se pierde în zorii isto-
riei omenirii, fiind atestate desene în peş-
terile paleolitice12. Cele mai cunoscute 
sunt peşterile din aria franco-cantabrică, 
dar manifestări artistice se află în aproa-
pe toate siturile paleolitice. Siturile pale-
olitice în general sunt numite sanctuare 
şi sunt percepute ca spaţii sacre, distinc-
te oarecum de cele care erau folosite la 
activităţile zilnice. Varietatea contexte-
lor arheologice sugerează că ele nu ar fi 
avut o funcţie religioasă singulară. Sunt 
ilustrate în general ocupaţii precum vâ-
nătoarea, dar şi elemente ca sexualitatea, 
moartea, fiinţe supranaturale sau şama-
nice13. Pentru subiectul abordat am ales 

doar câteva exemple care cuprind semne 
şi simboluri. 

Intrarea din peştera Laussel din zona 
Dordogne, în sudul Franţei, este una din-
tre numeroasele peşteri cu decor pictat. 
Aici au fost descoperite trei basoreliefuri 
care o reprezintă pe „Venus”, unul cu un 
personaj masculin precum şi o figură du-
blă14. „Zeiţa cu corn” iese în evidenţă atât 
datorită posturii, arătând către pântecul 
ei, cât şi datorită cornului de bizon în-
dreptat spre ceruri, de forma unei luni în 
creştere Trupul colorat cu roşu ar fi prins 
lumina, atât cea a soarelui, cât şi cea a 
lunii15. Treisprezece semne-linii au fost 
tăiate pe cornul de bizon, fapt care ar pu-
tea reprezenta o serie largă de elemen-
te, cornul fiind un simbol larg răspândit. 
Întregul simbolism este posibil să fie le-
gat de peştera însăşi, care trebuie să fi 
fost folosită o lungă perioadă de timp în 
scopuri ritualice, asociate cu graviditatea 
sau naşterea, atât a animalelor, cât şi a 
oamenilor16. Gravura parietală din aceas-
tă peşteră ar putea sugera de fapt o în-
treagă poveste care să fi funcţionat ca un 
mijloc de rememorare a unor cunoştinţe 
ancestrale17. 

În aria spaniolă, la „Cueva de los Grajos”, 
lângă Cieza, regiunea Murcia (Spania), 
au fost identificate desene rupestre care 
reprezintă 46 siluete umane (31 siluete, 
dintre care 14 feminine, unele dubioase), 
10 animale (2 cerbi, 1 căprioară, 2 capre, 
1 câine, 4 patrupede nedeterminate) şi 
cinci semne abstracte18. Sunt pictate în 
culori precum roşu pal, roşu intens, roşu 
carmin închis şi negru. Scena a fost inter-
pretată ca fiind una de dans, cu femeile 
purtând rochii tip clopot (Fig. 1/1). Băr-
baţii, unii dintre ei itifalici, joacă un rol 
secundar. Se observă o relaţie între dan-
satori şi reprezentările animale. Panoul 
a fost interpretat ca imaginea unui ritual 
de fertilitate19. Imaginea este dificil de 
datat, având în vedere faptul că nu apar 
unelte sau arme20. Din păcate ilustraţia nu 
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permite identificarea semnelor abstracte 
prezentate, iar acestea nu au fost descrise 
de către autorul descoperirii. 

În zona scandinavă au fost repertoriate 
aproximativ 400 de locuri care cuprind 
desene pe pereţii stâncilor, multe dintre 
ele reprezentând ambarcaţiuni conduse 
de siluete umane, simboluri solare sau 
diverse tipuri de arme21. Nu vom insista 
prea mult asupra acestor desene, ele ne-
fiind un subiect central. Menţionăm doar 
faptul că desenele rupestre acoperă un 
spaţiu uriaş, acoperind întreg arealul eu-
ropean şi nu numai. Au fost folosite cu 
predilecţie culorile negru şi roşu, iar ca 
tehnici pictura, incizarea şi basorelieful22.

În zona est europeană sunt cunoscute 
cinci peşteri cu decor parietal, trei situate 
în România (Cuciulat, comuna Letca, jud. 
Sălaj; Peştera Gaura Chindiei II şi Peştera 
Coliboaia, jud. Bihor), şi două în zona mun-
ţilor Ural (Kapova şi Ignatievskaia). Peşte-
ra de la Cuciulat are sală unică, pe pereţii 
căreia apare decorul pictat (Fig. 1/2). Este 
desenat cu roşu, în manieră realistă un cal, 
surprins ca şi cum în acel moment s-a oprit 
din alergare23. Peştera Gaura Chin diei II 
are pe pereți aproximativ 425 desene re-
alizate cu ocru roşu: motive ornamentale 
schematizate, elemente florale, motive 
geometrice, impresiuni de mâini şi degete 
umane, precum şi alte simboluri. În 2009 
au fost descoperite noi picturi rupestre în 
Peştera Coliboaia (judeţul Bihor). Picturi-
le descoperite sunt realizate cu negru şi 
reprezintă animale, printre care un bizon, 
un cal, posibil o felină, unul sau două cape-
te de urs şi doi rinoceri. Pereții prezintă şi 
câteva gravuri. O primă datare a picturilor 
le situează în Gravettian sau Aurignacian 
(acum 23.000 - 35.000 de ani24.

Peştera de la Kapova are trei săli, nu-
mite sugestiv de descoperitorul lor, A.V. 
Riumin în 1959: Domul, Sala Semnelor şi 
Sala Haosului. Se remarcă alături de pic-
tura unor animale mari, precum mamuţi, 
rinoceri şi cai, semne geometrice, precum 

trapezul, triunghiuri, linii paralele oblice, 
care evocă oarecum o scară25. Peştera de 
la Ignatievskaia are la rândul său semne 
geometrice, deşi a fost distrusă parţial 
de-a lungul timpului26. 

Pentru Magdalenianul inferior din zona 
cantabrică remarcăm o peşteră-sanctu-
ar la El Juyo, aflată la 8 km de Santander, 
Spania (Fig. 1/4, 5; 2/1). În interiorul peşte-
rii au fost descoperite două structuri reali-
zate intenţionat. În umplutura Structurii 1 
se afla nisip, lut, pământ şi rozete aranjate 
împreună cu vegetaţie arsă şi picioare de 
căprior. Spaţiile dintre rozete au fost um-
plute cu lut, iar pe deasupra erau colorate 
cu roşu şi galben27. Un cerc de pământ era 
în centru, înconjurat de alte şase cercuri 
cu marginile abia atingându-se (Fig. 1/4). 
Movila a fost lipită cu o coajă de lut, iar 
deasupra a fost pusă o stelă de piatră de 
180 x 119 x 15 cm. Sculptura antropomor-
fă, piesa centrală a sanctuarului, avea 35 
cm înălţime, amplasată cu faţa către in-
trarea în peşteră. O fisură naturală a fost 
folosită pentru a împărţi faţa în două ju-
mătăţi (Fig. 1/5). O parte este un bărbat 
cu mustaţă şi barbă, pe cealaltă jumătate 
este faţa unui carnivor, posibil un leopard, 
cu bot şi un dinte ascuţit28. Pe stelă s-au 
desfăşurat activităţi de oferire, precum 
moluşte, seminţe şi oase de animale29. În 
interiorul peşterii, pe peretele stâng din 
pasajul principal se află reprezentările 
artistice. Apare un căprior realizat cu trei 
tehnici diferite: gravura lată pentru spate, 
gât şi cap, linia fină pentru urechi şi linii 
abia schiţate pentru bot şi ochiul oval. În 
partea stângă se află capul şi gâtul unui 
ibex (Fig. 2/1). Gâtul este foarte puternic, 
coarnele lungi şi uşor arcuite, nasul este 
reprezentat şi linia gurii se prelungeşte 
încât sugerează o limbă. Sub ureche este 
desenat un semn „V”30. În interior, pe par-
cursul celor şase niveluri de locuire, au 
fost descoperite mai mult de 4.000 unelte 
din piatră retuşate, 330 vârfuri de săgeţi 
din corn de cerb, 80 de ace, aproximativ 
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70 de mărgele şi peste 140 de obiecte de-
corate31. 

Pentru perioada mezolitică sunt câ-
teva referiri la pereţi naturali decoraţi. 
Unele dintre aceste locuri, având în ve-
dere stilul şi motivele folosite ar putea 
demonstra o activitate de tip ritualic. 
În aria orientală identificăm situl de la 
Kobystan, Azerbaijan. Stâncile în dis-
cuţie sunt amplasate în munţii Caucaz 
(Beyukdash, Kichikdash, Jingirdag, Yazily). 
Aici au fost identificate aproximativ şase 
mii de reprezentări situate pe culmi ab-
rupte şi pe stânci înalte32. 

În zonă au fost cercetate zece aşezări 
din mezolitic până în Evul Mediu. În ime-
diata apropiere a unora dintre picturi au 
fost descoperite uneltele cu care este 
posibil să se fi săpat în stâncă imaginile 
care uneori au peste 1,5 m înălţime33. 
Una dintre cele mai interesante scene, 
interpretate ca reprezentând vânători cu 
arcuri, prezintă simboluri ca cel al ploii 
sau al apei (Fig. 2/2, 3). 

Motive şi culori
Unele dintre cele mai timpurii dovezi 

cu privire la folosirea picturii în spaţii de 
cult neolitice este în zona siriană. Remar-
căm în acest caz două situri: Tell Halula şi 
Dja’de al Mughara34. În clădirea HF de la 
Tell Halula (PPNB- cca.7750-6780 BC) pic-
tura apare pe peretele estic (Fig. 2/4, 5). 
Desenul reprezintă 6 linii roşii paralele, 
probabil un motiv geometric, urmat de 
10 puncte roşii. În a doua jumătate a pa-
noului sunt figuri desenate cu roşu şi ne-
gru şi mici dreptunghiuri aranjate regulat 
precum tabla de şah, plus triunghiuri mici 
aranjate geometric35. 

Reprezentările pictate sunt cele mai 
vechi siluete umane din Orientul Apropi-
at şi atestă rolul pe care figura feminină 
o are în simbolismul primelor societăţi de 
agricultori din Orientul Apropiat Medite-
ranean36. Motivul tablei de şah şi combi-
naţia roşu cu negru alternativ apare foar-

te bine păstrat şi pe peretele de la Dja’de 
al Mughara, sit încadrat în mileniul 9 î. Hr, 
aflat în apropiere de Aleppo, Siria (Fig. 
2/6). Deşi peretele este păstrat doar par-
ţial, motivele picturale se observă foarte 
bine37. Peretele pictat avea şi un bucraniu 
amplasat pe el38. 

Motivul scării apare la Ba’ja, aria D, sit din 
LPPNB (Wadi Musa, Petra, Iordania). Came-
ra este una funerară având mai multe mor-
minte sub podea şi în interiorul pereţilor 
(Fig. ). Pe peretele de est apare pictura de 
tip frescă, respectiv o serie de motive abs-
tracte precum linia, razele, scara39. 

Situl de la Tell ‘Abr 3, alături de o serie 
de plăci incizate cu motive zoomorfe pre-
zintă şi urme de pictură cu roşu (Fig. 3/1, 
2). Clădirea B2 avea pe peretele sudic am-
prente de mâini40.  

Clădirea 19 de la Mureybet (Nordul Si-
riei, cultura Natufian) prezenta pe pereţi 
mai multe şiruri de zig-zaguri negre, am-
plasate pe un fundal brun41. O altă clă-
dire, de la ‘Ain Mallaha, încadrată în ace-
eaşi cultură, considerată sanctuar, avea 
pictură cu ocru roşu pe pereţi, decor pus 
în legătură cu lumea morţilor, datorită 
înhumărilor de sub podea şi de sub va-
tră42. Motive geometrice policrome în 
asociere cu animale stilizate au fost des-
coperite şi în sanctuarul de la Pessejik, 
Turkmenistan, cultura Jeitum tarziu43. La 
Nevali Çori, în Turcia, au fost descoperi-
te urme de pictură roşie şi neagră ceea 
ce sugerează faptul că odinioară pereţii 
Clădirii 13 (Terrazo gebaude) erau deco-
raţi cu picturi44. 

Cu toate aceste dovezi incipiente de de-
cor parietal, nici unul dintre siturile neoli-
tice timpurii nu echivalează cu situl spec-
taculos de la Çatalhöyük. Cercetat pentru 
prima dată în anii ’60 de o echipă coordo-
nată de James Mellaart45, cercetările au 
fost reluate din anul 1993, de către Ian  
Hodder şi o echipă tot mai complexă, an 
de an. Situl este foarte bine cunoscut pen-
tru decorul parietal complex, aflat într-o 
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serie de clădiri cât şi pentru multitudinea 
de tehnici asociate decorului parietal. 

Aproape fiecare clădire de la Çatalhöyük 
prezintă urme de pictură pe pereţi. În mai 
multe situaţii au fost descoperiţi pereţi 
care prezintă pictură pe perete, fără ca 
aceasta să formeze neapărat un decor cu 
semnificaţie. Suporturile pentru pictură 
sunt diverse, urme fiind identificate pe 
pereţi, coloane, bucranii, în interiorul ni-
şelor sau pe statuete. Pentru o lungă pe-
rioadă de timp s-a considerat că în acest 
sit se află cele mai vechi reprezentări pic-
turale neolitice46. Chiar dacă momentan 
cunoaştem faptul că nu este cea mai ve-
che decoraţie, picturile şi reliefurile de aici 
rămân un punct de reper pentru neoliti-
cul Orientului Apropiat şi pentru perioa-
da neolitică în general. Spectaculozitatea 
decorului parietal în general umbreşte 
oarecum alte aspecte culturale ale sitului 
(Last 1998, 356). 

Pentru tehnica picturală menţionăm 
câteva exemple de excepţie. Clădirea 2 
din zona sudică a sitului, cu două camere 
(Space 116 şi 117) prezintă un fragment 
pictură pe peretele estic din Space 117 
care s-a păstrat în condiţii bune şi care a 
fost recuperat aproape în întregime. De-
senul este unul de tip geometric cu rom-
buri înscrise unul în altul (Fig. 3/3). Locali-
zarea este centrală pe perete, între două 
coloane şi deasupra a două nişe ovale47. 
În interiorul uneia dintre nişe era o altă 
pictură cu desen geometric (Fig. 3/4)48.

În Clădirea 59, Space 311, pe perete-
le estic, între două gropi de stâlpi a fost 
descoperit un panou de 2.15 x 0.55 metri 
pictat cu roşu (Fig. 3/5)49. Alte exemple de 
pictură roşie se află pe unul dintre pereţii 
din Clădirea 47, descoperită în 200450 pre-
cum şi în Clădirea 55 (cercetată în 2005), 
respectiv din zona cuptorului, pe latura 
sudică51. Urme de pigmenţi se aflau pe 
pereţii sudic, nordic şi sudic (Fig. 4/1, 2)52. 
Clădirea 49 (Fig. 4/4) are pictură cu linii ce 
aminteşte de desenul unui kilim53. Motiv 

identificat de Mellaart ca asemănător cu 
un kilim se găseşte şi în clădirea E.VIA.50, 
pe peretele nordic54. Totuşi peretele sudic 
este preferat în ceea ce priveşte acest tip 
de decor, acesta fiind regăsit şi în Clădirea 
5255. În Clădirea 52 bucraniul era asociat 
cu o bancă şi o nişă care avea partea infe-
rioară pictată cu roşu56. Urme de pictură 
roşie au fost descoperite şi în zona TP în 
Clădirea 8157. 

Clădirea 77 are două încăperi separate, 
respectiv Space 336 şi Space 337 cuprind 
bucranii şi platforme58. Pereţii din partea 
nordică şi vestică din Spaţiul 336 au fost 
acoperiţi cu pictură roşie59. Interesant 
de remarcat motivul palmei pe peretele 
nordic60. 

Cel mai spectaculos caz de pictură este 
cel întâlnit în Clădirea 78 din Secţiunea 8 
(Fig. 4/5, 6). Clădirea avea pictură cu roşu 
pe podeaua parterului, pe podeaua eta-
jului şi pe pereţii etajului. Aceste caracte-
ristici individualizează clădirea, având în 
vedere faptul că aceasta se afla oarecum 
izolată de restul sitului, fiind deci o clădire 
periferică61. 

Motive geometrice găsim în Clădirea 
49 şi pe părţile laterale ale platformelor 
(Fig. 5/1), una dintre ele prezentând un 
decor liniar realizat cu roşu şi negru62. Pe 
peretele nord-vestic se afla o coloană care 
avea ca decor pictură cu motive circulare. 
Decorul circular fusese acoperit cu lut alb 
şi revopsit cu motive geometrice realiza-
te în culorile roşu şi negru în mai multe 
etape63. Mai multe margini de platforme 
şi banchete prezintă urmele de pictură, 
precum în clădirea 10, însă numai o mică 
parte dintre acestea s-au păstrat64.

Picturile antropomorfe arată în general 
oameni în poziţii active cu braţele şi picioa-
rele demarcate. Uneori au braţele ridicate. 
Rareori prezintă caracteristici de ordin 
sexual. Cantitativ se remarcă abundenţa 
masculină, iar multe dintre personaje sunt 
asexuate65. Personajele zoomorfe de cele 
mai multe ori sunt supradimensionate66.

adela KoVáCs

https://biblioteca-digitala.ro



15

Palma umană este unul dintre elemen-
tele simple de realizat datorită „modelu-
lui” accesibil. Nu toate reprezentările au 
cinci degete, ceea ce ridică un semn de 
întrebare asupra sensului şi semnificaţiei 
acestui fapt. Reprezentarea palmei uma-
ne se regăseşte în sanctuarul A.VI.467, pe-
retele de răsărit din sanctuarul VI.A.6368 şi 
în E.VI.8 faza 2 (Fig. 5/2)69. Repetarea aces-
tui motiv a dus la realizarea unor panouri 
întregi70. Decorul cu palma a fost regăsit 
în Clădirea 49, pe marginea unei platfor-
me/bancă ce prezintă o bordură înaltă 
(Fig. 5/3). Pe tencuiala albă au fost făcu-
te cinci motive cu palma, într-un mod de 
imprimare de tip şablon, în negativ71. Pe 
peretele nordic din Clădirea 77 apare im-
primat în pozitiv (Fig. 4/3), foarte asemă-
nător cu descoperirile lui Mellaart72. 

Clădirea 80 prezintă un decor complex 
realizat din panouri verticale cu moti-
ve geometrice, considerate abstracte 
(Fig. 5/4)73. Motivele sunt asemănătoare 
cu unele dintre panourile publicate de 
Mellaart, în special cu peretele de răsărit 
din sanctuarul VI.A.50 (Fig. 6/1)74. 

Clădirea 121 (aria TPC) prezintă pe pe-
retele estic un decor neobişnuit, reali-
zat din benzi albe pictate pe fond închis 
la culoare (Fig. 6/2). Desenul este şi de 
această dată unul geometric, cu liniile ori-
entate în diverse direcţii, formând motive 
ce amintesc de tehnicile de ţesătură pen-
tru kilim75, menţionate de Mellaart în mai 
multe situaţii, un exemplu fiind Clădirea 
A.III.8 (Fig. 6/3)76. 

Clădirea 77 prezintă asocierea dintre in-
cizie cu pictură, reprezentată pe peretele 
nordic. Panoul decorat a fost separat în 
trei sau patru panouri mai mici, formând 
decor repetitiv (Fig. 6/4). Două casete 
erau pătrate şi formate din stele geome-
trice cu modele încrucişate cu elemente 
vegetale (?) rulate la colţuri. Caseta drept-
unghiulară centrală prezintă o bandă cu 
zig-zaguri de sus în jos. A patra casetă a 
fost afectată şi nu sunt foarte vizibile mo-

tivele77. Pe toată suprafaţa a avut pictură 
roşie, refăcută de cinci ori78. 

Pictura cu roşu şi negru în sanctuarul 
VII.21 este amplasată pe peretele nordic 
şi se află în imediata apropiere a unui bu-
craniu pictat cu zig-zaguri roşii în zona 
botului (Fig. 6/5), iar deasupra panoului 
se afla un sân gol în interior79. Pe peretele 
vestic este un desen geometric asemă-
nător care reprezintă vulturul îndreptat 
către un cadavru decapitat. În cazurile de 
aici vulturii nu sunt niciodată asociaţi cu 
oameni, ci cu cadavre, personajele fiind 
decapitate. De asemenea, mai prezintă 
o particularitate: pe spatele acestora se 
regăsesc semne pictate, în principal linii 
care diferă de la o reprezentare la alta80. 

Un panou unicat este cel cu leoparzii 
amplasaţi faţă în faţă, cu botul aproa-
pe atingându-se, din sanctuarul E.VI.44. 
Aceştia fuseseră pictaţi cu motive „celu-
lă”81. Leopardul ca tip de animal este mo-
mentan o apariţie solitară în cadrul sitului, 
fiind reprezentat strict parietal82, deocam-
dată nefiind descoperite statuete care să 
arate un asemenea animal (Fig. 6/6)83. 
Animalele faţă în faţă exprimă conflictele 
unor forţe care se manifestă la toate nive-
lurile existenţei. Astfel este prezentat un 
principiu al opusului, al confruntării84. 

În mai multe cazuri vulturii sunt im-
plicaţi într-o serie de picturi care oare-
cum prezintă un tip de naraţiune, posibil 
mit sau alegorie, precum în sanctuarul 
VII.2685. De asemenea, cei şapte vulturi 
reprezentaţi în „sanctuarul vulturilor” 
(sanctuarul VII.886) ar putea reprezenta 
cele şapte hotare din miturile legate de 
lumea de dincolo87, vulturul fiind un sim-
bol al morţii88, al ascensiunii, al eliberării, 
al victoriei89 al încarnării, un simbol ex-
trem de răspândit, cu multiple niveluri de 
reprezentare ca simbol al zeilor supremi 
şi a transcendenţei90. 

Desene geometrice pictate cu roşu şi 
negru a fost descoperite şi în Clădirea 
49 (Fig. 4/4). Se remarcă o concentrare a 
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desenului pe peretele nordic. Înhumări-
le aflate sub platformele de sub picturi a 
determinat şi în acest caz o asociere între 
picturile parietale şi ritualurile funerare91.

Pentru perioadele mai târzii din aria ori-
entală am identificat mai multe situri care 
prezintă decor parietal. Mai multe exem-
ple de tencuială interioară din lut picta-
tă sunt menţionate în zona Orientului 
Apropiat ca datând din Epoca Cuprului, 
precum în siturile de la şi Anau (Turkme-
nistan)92, Ein Gedi în Israel, Arslantepe şi 
Dergimentepe, situri din Turcia93. 

Situl de la Tepe Gawra, de lângă Mosul 
(Irak) este unul special din punct de vede-
re arhitectonic şi al decorului. Clădirile au 
forma circulară, iar aşezarea are o acropo-
lă unde au fost construite trei clădiri din 
cărămizi nearse, datate în mil. IV î. Hr. Ca-
merele interioare ale clădirilor de pe acro-
polă au fost pictate cu roşu purpuriu, iar 
pereţii exteriori erau roşii pe una dintre 
clădiri, albi pe o alta, maroniu pe a treia94. 
Un desen deosebit de interesant, datând 
din perioada 4500-3400 î. Hr. a fost des-
coperit la Teleilat el Ghassul (Fig. 7/1). Pic-
tura este posibil să reprezinte un fel de 
calendar dar se recunoaşte şi o posibilă 
figură umană95. 

Zona balcanică este una deosebit de 
interesantă în ceea ce priveşte tehnicile 
decorative. Pictura este reprezentată mai 
rar şi nu ajunge ca nivel de complexitate 
la reprezentările din zona orientală, însă 
tehnica reliefului atinge niveluri artistice 
deosebite. În siturile de la Tell Azmak şi 
Yassa Tepe (Obshtina Vetrino) din Bulgaria 
sunt menţionate clădiri cu pereţii interiori 
pictaţi cu motive geometrice96. Sanctua-
rul 1 de la Kormadin prezintă fragmente 
de pereţi decoraţi cu incizii late umplute 
ulterior cu pictură (Fig. 7/3). Sanctuarul 
avea pe pereţi şi pe stâlpii din interior, îm-
brăcaţi în lut decoraţi, incizii meandrice şi 
pictaţi cu alb, roşu sau galben şi decorul 
pe pereți cu diferite culori97. Remarcăm 
prezenţa unor semne simple, dar sacre, iar 

faptul că acestea au fost puse pe elemen-
te din sanctuar nu poate fi aleatorie. V-ul 
este dublat şi încadrat cu un semicerc în-
totdeauna către vârf, însă remarcăm două 
moduri de amplasare: o dată este repre-
zentat în sus şi o dată în jos. V-ul cu vârful 
în jos este un simbol feminin universal şi 
foarte puternic. De asemenea, poate fi un 
desen stilizat al unei cupe purtătoare a li-
chidului sacru98. Semnul p, triunghiul cu 
vârful în sus este simbol masculin, repre-
zentând vârful de săgeată sau phalusul, 
puterea şi forţa masculină99.  

Mai multe blocuri de locuinţe de la 
Parţa prezentau piese monumentale, 
adevărate toteme ale familiei respective. 
Una dintre aceste clădiri este Casa Mean-
drului. Peretele vestic purta o decoraţie 
meandrică încrustată cu galben şi picta-
tă cu roşu. Este posibil să fi reprezentat o 
imagine de invocare, însă lipsa unor ele-
mente face reconstituirea nesigură100.

În Templul 2 de la Parța soclul statuii  
monumentale a fost decorat. Acesta  
a fost construit din lut amestecat cu ni-
sip umed, bătut şi tencuit apoi cu argilă 
de consistenţa ceramicii101. Pe capetele 
laterale au fost scrijelite semne, ce con-
stau din incizii meandrice late realizate în 
lutul moale, fiind pictate apoi cu culoare 
roşie102. După uscarea parţială a soclului 
a fost montată statuia dublă. Cele două 
incizii de pe capetele laterale ale soclului 
redau, stilizat, o figură umană în poziţie 
de orantă. Culoare roşie se află şi pe botul 
bucraniilor de pe coloanele opuse statuii 
monumentale103. 

În situl Durankulak-Ostrov atrage aten-
ţia L5, interpretată drept sanctuar sau casă 
a tribului. Pereţii nivelului superior au fost 
realizaţi din pari, între care s-au împletit 
nuiele subţiri, iar în final pereţii au fost aco-
periţi cu un strat de lut gros104. La 40-60 cm 
distanţă de zidurile exterioare de piatră 
s-au descoperit alte ziduri din acelaşi ma-
terial, care probabil sunt legate de necesi-
tatea ulterioară de consolidare a clădirii105. 
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Construcţia menţionată avea decoraţii în 
relief şi ornamentaţii pictate106.

În cultura Boian se întâlnesc mai mul-
te situaţii în care apare decor pictat pe 
pereţi. Sanctuarul de la situl Lunca-La 
Grădini, prezintă, alături de un inventar 
bogat şi fragmente de la pereţi decoraţi 
cu pictură albă107. În sanctuarul de la Gălă-
ţui-Movila Berzei, pereţii au fost pictaţi cu 
alb şi roşu, interiorul fiind dotat cu şapte 
banchete108. Sanctuarul de la Căscioarele 
din cultura Boian, faza Spanţov, prezintă o 
cameră cu un decor pictat deosebit. Masa 
– altar, cele două coloane descoperite aici 
precum şi pereţii prezintă pictură roşie şi 
motive geometrice. Un medalion din lut 
pictat cu o spirală a fost probabil atârnat 
pe un perete (Fig. 7/2)109. 

La Radovanu, Locuinţa 2 avea pereţii 
pictaţi în interior, iar lângă intrare erau or-
namente în relief (o bandă de lut). În inte-
rior pereţii au fost tencuiţi cu un lut fin iar 
apoi pictaţi cu culoare roşie. Peste acest 
fond s-au aplicat benzi albe de diferite 
grosimi, în diferite combinaţii geometrice 
sau spirale110. În aceeaşi aşezare, o altă lo-
cuinţă din nivelul III avea linii vopsite cu 
roşu, aplicate direct pe făţuială111. 

În arealul culturii Gumelnița există câte-
va cazuri interesante. La Tangâru, judeţul 
Giurgiu, a fost descoperită o statuie de di-
mensiuni monumentale în clădirea L2112. 
În interior se afla o bancă din lut şi o coloa-
nă din lut pe partea sudică a clădirii. Este 
posibil ca idolul să fi fost pus pe bancă, 
alături de coloană, constituind element de 
venerare, de reprezentare a zeităţii femini-
ne113. Decorul pereţilor era unul de tip geo-
metric, cu motive liniare realizate din benzi 
înguste, uneori de culoare maronie înca-
drate cu rame albe înguste114. Analogii cu 
zona balcanică se află la Azmaska Moghila, 
în Bulgaria, cultura Karanovo VI. Sanctua-
rul avea fragmente de perete pictat cu alb 
şi roşu115. La Pietrele-„Măgura Gorgana”, 
jud. Giurgiu decorul pictat este format din 
linii roşii peste un strat de pictură albă116. 

Aria cucuteniană prezintă câteva clă-
diri pictate, însă arta picturală parietală 
nu excelează în cadrul acestei culturi pre-
cum în arta picturii ceramicii. În situl de 
la Tîrpeşti au fost descoperite fragmente 
de pereţi pictaţi în mai multe clădiri. Clă-
direa L5 este considerată sanctuar casnic 
în primul rând datorită inventarului fix şi 
mobil: vatră dreptunghiulară, masă din 
lut dreptunghiulară, asociate cu pictură 
albă117. Clădirea L.10 are peretele netezit 
cu stratul superior de 3 cm grosime, ce 
prezintă urme de pictură albă118. La Tru-
şeşti, L.60, pe peretele de NV, opus intrării, 
se aflau două straturi picturale cu o grosi-
me de 1,5-2 cm, cu culoare gălbuie, bru-
nă. Modelul decorativ nu este precizat119. 
Un posibil sanctuar casnic se înregistrea-
ză la Bereşti - Dealul Bulgarului, respectiv 
L1/1960 (Fig. 7/4). Aici a fost descoperit 
un fragment de perete care iese în evi-
denţă prin decorul canelat şi pictat cu 
motivul tablei de şah în culorile roşu şi 
brun-cafeniu120.

Pe teritoriul Ungariei, dovezi de deco-
ruri pe pereţi apar in perioada finală a ne-
oliticului. Sanctuarul de la Vésztő-Mágor 
(cultura Tisa) are păstraţi pereţii până la 
70 de cm pe alocuri. Aceştia au fost de-
coraţi cu benzi roşii realizate cu degete-
le121. Decor incizat a fost identificat pe 
pereții clădirii cu şase camere de la Hód-
mezővásárhely-Gorzsa (cultura Tisa, faza 
C). Pereţii prezentau pe suprafaţa netezită 
incizii, care formau V-uri subţiri (Fig.7/5). 
Cel puţin două camere aveau rol cultic în 
acest mare complex în care chiar numărul 
lor sugerează funcţii ritualice, posibil co-
munitare122. 

Arta picturii parietale se dezvoltă în pe-
rioadele mai târzii, cu splendide realizări 
în perioada minoică. Remarcăm, în primul 
rând, că pictura camerelor nu se limitează 
doar la spaţiile de cult, ci se generalizea-
ză şi pentru construcţiile civile ale lideri-
lor comunităţilor, respectiv a conducă-
torilor locali. În insula Creta, apar dovezi  
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fragmentare de pereţi pictaţi începând 
cu perioada neoliticului final, dar cele 
mai cunoscute exemple provin din peri-
oada minoică mijlocie, din clădirile afla-
te la Knossos şi Thera. Temele preferate 
sunt variate şi cuprind reprezentări de 
maimuţe, păsări la Knossos, multe scene 
umane şi tauri, cascadori săltând pe tauri. 
Stilul este naturalist şi graţios în acelaşi 
timp. Pictura din palatele din Knossos a 
devenit sursă de inspiraţie pentru pictura 
murală miceniană123. În perioada minoică 
sunt deseori reprezentate plastic pe pere-
te coarnele de consacrare, precum la Kato 
Zakros124.

Civilizaţia minoică a influenţat şi alte 
spaţii. Una dintre dovezile acestei extin-
deri este descoperirea de la Tell Dab’a 
din Egipt (oraşul antic Avaris) unde a fost 
cercetat un sanctuar cu imagini reprezen-
tând salturi pe tauri realizate în aceeaşi 
manieră precum cele cretane125. Sanctua-
rul şi desenele de aici ar putea arăta pre-
zenţa în sec. al XVI – lea î. Hr. a unor co-
mercianţi sau a unor negustori cretani pe 
teritoriu egiptean126. Un alt sit influenţat 
de arta cretană este cel de la Alalakh (Tell 
Atchana, Turcia). În cercetările mai vechi 
este menţionat un fragment de perete 
care avea o pictură cu coarne, asemănă-
toare celor din zona minoică, descoperit 
de către Wolley. Desenul reprezenta un 
corn de taur care aminteşte de celebra 
frescă cu toreador de la Knossos127. Situl 
de la Alalakh are 17 niveluri de cultură 
începând cu Epoca Cuprului128. Cercetări-
le au fost reluate în ultimul secol şi a fost 
cercetat un palat în interiorul căruia se 
afla şi o cameră cultică, un posibil sanc-
tuar casnic. Partea superioară a picturii de 
aici formează o bandă lată ondulată, de 
culoare deschisă. Motivul este în legătură 
directă cu fenomenul minoic numit „com-
poziţie concentrică”, („umschliessende 
Bildform”). Pe un alt fragment de perete 
din aceeaşi cameră de la Alalakh se vede 
cornul unui taur, un posibil bucraniu, cu 

un disc amplasat între coarne, sub o ban-
dă orizontală desenată cu galben, negru 
şi roşu. Importanţa acestei camere specia-
le este una deosebită, având în vedere că 
este momentan un exemplu unic de pic-
tură în stilul frescă descoperit în această 
zonă129.

Semne şi simboluri 
După introducerea informaţiilor cu pri-

vire la locul de amplasare a decorurilor, a 
tehnicilor folosite şi a culorilor identificate 
pe pereţi în baza de date se desprind o se-
rie de concluzii legate de decorul parietal.

În prima fază am urmărit frecvenţa de 
amplasare a acestora în funcţie de punc-
tele cardinale (Fig. 8/1). Observăm că cea 
mai mare frecvenţă a decorului se înre-
gistrează pe peretele estic. În zona me-
diană de folosire se încadrează pereţii 
vestici şi nordici, în schimb cei amplasaţi 
spre sud prezintă cea mai slabă concen-
trare decorativă. Punctele cardinale au  
o semnificaţie adâncă şi nu putem omi-
te faptul că şi în zilele noastre altarele 
bisericilor sunt orientate cu altarul spre 
răsărit, acesta fiind un canon de realizare 
a bisericilor. 

Cele mai folosite elemente sunt cele 
geometrice (Fig. 8/2). Unul dintre cele 
mai frecvente motive este spirala. Aceas-
ta este definită în DEX ca „ o curbă plană 
deschisă care se roteşte (sau se înfăşoară) 
în jurul unui punct fix”130. Spirala are o lar-
gă răspândire ca decor atât pe vase131 cât 
şi pe pereţii clădirilor cultice. Echivalentul 
unghiular al spiralei este meandrul. Spira-
la a fost utilizată pentru a descrie mişcarea 
în toate epocile şi mai ales în toate cultu-
rile. Este în general legată de simbolismul 
cosmogonic al lunii, de simbolismul acva-
tic prin cochilie şi de fertilitate prin voluta 
dublă şi prin coarne. Universal spirala re-
prezintă ritmuri repetate, caracterul ciclic 
al evoluţiei, mişcarea rotativă continuă132.

Cercul este simbol universal, reprezen-
tând totalitatea, simultaneitatea, per-
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fecţiunea, infinitul, eternitatea133.  Forma 
închisă a cercului denotă limitarea, dar şi 
protecţia. De aici derivă funcţia protecti-
vă a cercului drept cordon de apărare în 
jurul oraşelor, templelor, mormintelor. 
Pentru protejarea individuală, cercul ia 
forme miniaturale, prin brăţară, inel, co-
lier, brâu sau chiar coroană134.  Cercul cu 
punct în interior poate reprezenta ideo-
grama principiului feminin135. 

În aceeaşi gamă de universalitate se în-
scrie şi pătratul. Acest simbol se referă la 
pământ şi stabilitatea acestuia în opoziţie 
cu mişcarea simbolizată de cerc, repre-
zentând perfecţiunea statică, lumea sacră 
şi teritoriul spiritual136. Pătratul denotă 
onestitate şi integritate. Reprezintă cele 
patru puncte cardinale şi este simbolul 
pentru tărâmul sacru137. 

Meandrul este în directă legătură cu 
apa şi cu originea vieţii, apa telurică aso-
ciată cu fertilitatea138. Simbolizează norii, 
tunetul, mişcarea apei139. Menadrul ver-
tical duce cu gândul la fumul ofrandei140. 

În sanctuare, de cele mai multe ori, sunt 
folosite diverse substanţe naturale pentru 
decorul parietal. Roşul are o preeminen-
ţă în folosire, fiind o culoare a vieţii, prin 
asociere cu sângele141. Reprezintă soare-
le şi zeii războiului. Este principiul activ 
masculin; foc, soare, regalitate, dragos-
te, bucurie, festivitate, pasiune, ardoare, 
energie, ferocitate, sănătate, forţă, sânge, 
răzbunare, martiriu142. În câteva cazuri, 
apare în combinaţie cu alb, sau cu negru 
şi alb. Combinaţia roşu cu negru este frec-
vent folosită. 

Constatăm că din punctul de vedere al 
frecvenţei culorilor folosite predomină 
roşul în asociere cu negrul, fiind urmat de 
culoare roşie simplă şi negru simplu. Cu o 
frecvenţă redusă este folosit fundal roşu 
cu decor alb (Fig.8/3).  Galbenul şi albul 
în context arheologic sunt greu de distins 
drept culori individuale, deoarece de cele 
mai multe ori albul este degradat. Toate 
nuanţele acestor două culori reprezintă 

aproximativ aceleaşi sens: lumina celestă, 
razele care pătrund în sanctuar, lumina 
asociată de cele mai multe ori cu viaţa şi 
cu forţa regenerativă143. Albul are conota-
ţii vaste, legate de simplitate, soare, lumi-
nă, aer, puritate, inocenţă, castitate144. 

Negrul în schimb, situat pe scara cu-
lorilor în sens opus, automat este plasat 
simbolic ca reprezentare a întunericului, a 
lipsei de culoare şi lumină. Din punct de 
vedere tehnic negrul este absenţa orică-
rei culori. În general, în ziua de azi repre-
zintă moartea şi întunericul145, dar pentru 
timpurile preistorice nu este sigur că ar 
fi simbolizat acelaşi lucru. Fiind culoare 
chtoniană prin excelenţă negrul trebuie 
să fi fost un simbol al regenerării lumii, al 
pământului roditor sau chiar al vieţii şi al 
renaşterii146. 

Este dificil de identificat dacă folosirea 
motivelor universale precum linia, punc-
tul, cercul, pătratul şi spirala era cu scop 
estetic sau cu scop cultic. Noi considerăm 
că având în vedere mesajul simbolistic 
bogat al tuturor acestor elemente, este 
imposibil să fi fost puse pe pereţii sanctu-
arelor în scop pur decorativ. Vladimir Du-
mitrescu considera că au existat motive 
primare cu rol simbolic dar semnificaţia 
lor este probabil că a dispărut între timp, 
motivele păstrând o funcţie decorativă147. 
O altă ipoteză este cea a sincretismului, 
funcţia estetică împletindu-se cu cea de-
corativă. Semnele universale au semnifi-
caţii mult mai profunde decât simpla re-
prezentare geometrică a unui semn şi se 
înscriu în unele tipare de gândire magică 
sau religioasă prin înglobarea unor sim-
boluri148. 

Consideraţii generale asupra decoru-
lui pictat

Orice producţie artistică în spaţiul cul-
tic comunitar reprezintă un produs colec-
tiv şi o oglindă a unei civilizaţii. Valoarea 
documentară a unei opere de artă este 
în directă legătură cu civilizaţia căreia îi 
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aparţine. În acelaşi timp valoarea derivă 
din conţinut, stil şi tehnica de realizare149. 
Levi Strauss a dus mai departe raţiona-
mentul şi a considerat că orice cultură, 
orice populaţie sau orice sistem social are 
propria structură evolutivă şi astfel îşi cre-
ează propriile reprezentări imaginative150.

Una dintre caracteristicile fundamen-
tale ale sanctuarelor şi ale templelor este 
decorul special. Anumite decoruri pe pe-
reţi sau pe alte elemente din clădirile co-
munitare se explică prin faptul că fiecare 
sistem religios foloseşte arta, deoarece de 
multe ori aprecierea artistică adânceşte o 
experienţă de tip religios151. 

De cele mai multe ori prezenţa unui 
perete pictat într-o clădire, în asociere cu 
alte elemente definitorii clădirilor cultice 
pot dezvălui o serie de credinţe şi cunoş-
tinţe în domeniul mitologic sau religios. 
Privind în general problema, observăm 
că clădirile destinate cultului presupun 
anumite reguli de construcţie care sunt în 
directă legătură cu necesităţile culturale 
şi de elemente socio-religioase152. 

Apare oarecum natural faptul că de 
cele mai multe ori pereţii sau alte dotări 

interioare, precum vatra, banca sau plat-
formele din sanctuare sunt pictate sau 
decorate cu incizii, precum şi cu reliefuri. 
În anumite cazuri toate cele trei tehnici 
au fost folosite pentru acelaşi perete, fapt 
determinat de credinţele religioase. 

În general tehnicile decorative sunt 
greu de individualizat, de cele mai multe 
ori fiind combinate pentru a crea un efect 
profund asupra privitorului153. Motivele 
decorative pictate, amplasarea lor, coloris-
tica diferită determină ca fiecare perete în 
parte să fie unul deosebit, unicat prin mo-
dul de realizare, tehnicile folosite şi sim-
bolurile alese. Chiar dacă mesajul acestuia 
ne rămâne deocamdată ascuns, anumite 
concluzii pot fi extrase, referitoare la un 
anumit tipar de gândire, determinat pro-
babil de miturile la care se raportează re-
spectiva cultură, aşezare, familie, individ. 

Populaţiile care se succed, precum ba-
bilonienii, asirienii, perşii, egiptenii, vor 
continua să dezvolte şi să folosească pic-
tura parietală, fără să se limiteze la locu-
rile de cult, folosind tehnici picturale şi 
în arhitectura civilă şi militară, uneori în 
semn de prestigiu154.
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Figura 1 / Figure 1
1. Picturi parietale de la „Cueva de los Grajos”, lângă Cieza, regiunea Murcia, Spania (apud Beltran 1970,  

p. 81, fig. 31); 2. Calul pictat din peştera de la Cuciulat, jud. Sălaj, România (apud Cârciumaru 1987);  
3. Animale pictate în peştera Kapova, munţii Ural, Federaţia Rusă; 4. Planul peşterii sanctuar de la El Juyo, 

Santander, Spania (apud Echegaray, Freeman 1992-1993, p. 41, fig. 7); 5. Statuia antropo-zoomorfă de la El Juyo, 
Santander, Spania (apud Echegaray, Freeman 1992-1993, p. 42, fig. 8)

1. Wall paintings from „Cueva de los Grajos”, near Cieza, Spain (after Beltran 1970, p. 81, fig. 31);  
2. Painted horse from Cuciulat cave, Sălaj County, Romania (after Cârciumaru 1987);  3. Painted animals inside Kapova 

cave, Ural Mountains, Russian Federation; 4. The plan of El Juyo cave with structures  
inside (after Echegaray, Freeman 1992-1993, p. 41, fig. 7); 5. Anthropo-zoomorphic statue found inside El Juyo cave-

sanctuary (after Echegaray, Freeman 1992-1993, p. 42, fig. 8).
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Figura 2 / Figure 2
1. Semnul „V” amplasat sub urechea ibexului din peştera El Juyo, Santander, Spania (apud Montes et alii 2004, p. 9);
2, 3. Simboluri ale ploii pe stâncă, la Kobystan, Azerbaijan (apud http://www.4gress.com/sights/entry/100148.

html); 4. Picturi pe peretele estic din clădirea sanctuarului HF de la Tell Halula, Siria (apud Montana 2013,  
p. 120, fig. 11) ; 5. Fotografie de detaliu cu pictura pe peretele estic din clădirea sanctuarului HF de la Tell Halula, 
Siria (apud Montana 2013, p. 120, fig. 11); 6. Perete pictat cu motivul tablei de la şah la Dja’de al Mughara, Siria 

(apud http://lampea.cnrs.fr/spip.php?article1319) 
1.  „V” sign under the ear of ibex, El Juyo cave-sanctuary, Santander, Spania (after Montes et alii 2004, p. 9);  
2, 3. Sym bols of the rain on the rock, at Kobystan (after http://www.4gress.com/sights/entry/100148.html );  
4. Wall paintings on the eastern wall from sanctuary building HF at Tell Halula, Syria (after Montana 2013,  
p. 120, fig. 11); 5. Detail photography with wall paintings on the eastern wall from sanctuary building HF  

at Tell Halula, Syria (after Montana 2013, p. 120, fig. 11); 6. Wall painted with a chessboard-motif at Dja’de  
al Mughara, Syria  (after http://lampea.cnrs.fr/spip.php?article1319)
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Figura 3 / Figure 3
1. Tell ‘Abr 3, Siria. Poziţionarea picturii în clădire (apud Gebel 2002, p.123, fig. 7); 2. Tell ‘Abr 3, Siria. Pictura cu 

roşu – fotografie (apud Gebel 2002, p.123, fig. 8); 3. Çatalhöyük, Turcia. Perete pictat din Clădirea 2  
(apud Farid 2003, p. 52, fig. 37); 4. Çatalhöyük, Turcia. Desen geometric în nişă din Clădirea 2 (apud Cleere et alii 

205, 244, fig. 119); 5. Çatalhöyük, Turcia. Panou pictat cu roşu în Clădirea 59 (apud Hodder 2006, p. 5, fig. 6)
1. Tell ‘Abr 3, Syria. The position of the painting inside the building (after Gebel 2002, p. 123, fig. 7);  

2. Tell ‘Abr 3, Syria. Photography with wall painted with red (after Gebel 2002, p. 123, fig. 8);  
3. Çatalhöyük, Turkey. Painted wall from Building 2 (after Farid 2003, p. 52, fig. 37); 4. Çatalhöyük, Turkey.  

Geometric drawing inside a niche from Building 2 (after Cleere et alii 2005, p. 244, fig. 119);  
5. Çatalhöyük, Turkey. Panel with red paint in Building 59 (after Hodder 2006, p. 5, fig. 6)
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Figura 4 / Figure 4
1. Çatalhöyük, Turcia. Peretele sudic din Clădirea 55, înaintea cercetării (apud George 2005, p. 250, fig 122);  
2. Çatalhöyük, Turcia. Peretele sudic din Clădirea 55, unul dintre nivelurile de refacere (apud George 2005,  

p. 253, fig. 123); 3. Çatalhöyük, Turcia. Motivul palmei pe peretele N din Clădirea 77 (apud House 2010,  
p. 37, fig. 31); 4. Çatalhöyük, Turcia. Peretele nordic pictat cu motive liniare din Clădirea 49  

(apud Hodder 2008, 3, fig. 4); 5. Çatalhöyük, Turcia. Planul parterului Clădirii 78 (apud Erdoğu 2008, fig. 94);  
6. Çatalhöyük, Turcia. Reconstituirea Clădirii 78 (apud Erdoğu 2008, fig. 93)

1. Çatalhöyük, Turkey. Southern wall from Building 55, before researches (after George 2005, p. 250, fig. 122);  
2. Çatalhöyük, Turkey. Southern wall from Building 55, one of the painting layouts (after George 2005, p. 253,  

fig. 123); 3. Çatalhöyük, Turkey. Hand motif on northern wall from Building 77 (after House 2010, p. 37, fig. 31);  
4. Çatalhöyük, Turkey. Northern wall from Building 49 – liniar patterns (after Hodder 2008, p. 3, fig. 4);  

5. Çatalhöyük, Turkey. Plan of the first floor from Building 78 (after Erdoğu 2008, fig. 94);  
6. Çatalhöyük, Turkey. Reconstruction of Building 78 (apud Erdoğu 2008, fig. 93)
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Figura 5 / Figure 5
1. Çatalhöyük, Turcia. Motive abstracte pe partea laterală a băncii F.1651 din Clădirea 49 (apud Eddinsford 2008, 

33, fig. 19); 2. Çatalhöyük, Turcia. Palma ca motiv repetitiv pe panoul din sanctuarul VII.8 (apud Mellaart 1967,  
p. 92, fig. 43); 3. Çatalhöyük, Turcia. Marginea platformei din Clădirea 49 (Eddinsford 2008, 33, fig. 18);  

4. Çatalhöyük, Turcia. Panouri verticale cu motive abstracte în Clădirea 80 (apud Farid 2011, p. 29, fig. 37) 
1. Çatalhöyük, Turkey.  Abstract design on a side of bench F.1651 from Building 49 (after Eddinsford 2008,  
p. 33, fig. 19); 2. Çatalhöyük, Turkey. Human palm as repetitive pattern in Shrine VII.8 (after Mellaart 1967,  

p. 92, fig. 43); 3. Çatalhöyük, Turkey. The edge of platform from Building 49 (after Eddisford 2008, p. 33, fig. 18);  
4. Çatalhöyük, Turkey. Vertical panels with abstract design in Building 80 (after Farid 2011, p. 29, fig. 37)
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Figura 6 / Figure 6
1. Çatalhöyük, Turcia. Sanctuarul VI.A.50 (apud Mellaart 1964, p. 43, fig. 4); 2. Çatalhöyük, Turcia.  

Perete pictat cu alb pe fond negru în clădirea 121 (apud Marciniak et alii 2013, p. 77, Fig. 4.3.); 3. Çatalhöyük, 
Turcia. Perete pictat în clădirea clădirea A.III.8 (apud Mellaart 1967, p. 86, fig. 31); 4. Çatalhöyük, Turcia.  

Panou incizat şi pictat în Clădirea 77 (House 2010, p. 39, fig. 36); 5. Çatalhöyük, Turcia. Panou pictat roşu şi  
negru în sanctuarul VII.21 (apud Mellaart 1967, p. 75, fig. VIII); 6. Çatalhöyük, Turcia. Panoul cu leoparzi  

din sanctuarul E.VI.44 (apud Mellaart 1967, p. 73, fig. VI) 
1. Çatalhöyük, Turkey. Shrine VI.A.50 (after Mellaart 1964, p. 43, fig. 4); 2. Çatalhöyük, Turkey. White paint on dark 
background in Building 121 (after Marciniak et alii 2013, p. 77, Fig. 4.3.); 3. Çatalhöyük, Turkey. Painted pattern in 

Shrine A.III.8 (after Mellaart 1967, p. 86, fig. 31); 4. Çatalhöyük, Turkey. Incised and painted panel in Building 77 (after 
House 2010, p. 39, fig. 36); 5. Çatalhöyük, Turkey. Red and black paint in Shrine VII.21 (after Mellaart 1967, p. 75, fig. 

VIII); 6. Çatalhöyük, Turkey. Leopards panel in Shrine E.VI.44 (after Mellaart 1967, p. 73, fig. VI)
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Figura 7 / Figure 7
1. Desenul reconstituit de pe peretele de la Teleilat el Ghassul, Iordania (apud www.ofm/sbf/escurs/

Giord/81museo07big.jpg); 2. Medalion din lut,  pictat de la Căscioarele, Jud. Călăraşi, România; 3. Sanctuarul 1 
de la Kormadin, Serbia (apud Jovanović 2011, p. 36, fig. 13); 4. Perete decorat cu spirală în relief din L1  

de la Bereşti (apud Lazarovici C. M. - Lazarovici Gh. 2007, p. 230, Fig.Vd.90); 5. Fragment de perete decorat 
 de la Hódmezővásárhely-Gorzsa, Ungaria (apud Horváth 1987, 34, fig. 4) 

1. Restored drawing on wall from Teleilat el Ghassul (after www.ofm/sbf/escurs/Giord/81museo07big.jpg).
2. Painted clay medallion from Căscioarele, Călăraşi County, Romania; 3. Sanctuary 1 from Kormadin  

(after Jovanović 2011, p. 36, fig. 13); 4. Decorated wall with spiral pattern discovered in Building 1 from Bereşti (after 
Lazarovici C. M. - Lazarovici Gh. 2007, p. 230, Fig.Vd.90); 5. Decorated wall fragment  

from Hódmezővásárhely-Gorzsa (after Horváth 1987, p. 34, fig. 4).
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Figura 8 / Figure 8
1. Reprezentarea locului cu elemente decorative de pe pereţi, în funcţie de punctele cardinale; 2. Frecvenţa 

motivelor geometrice pe pereţii din sanctuare; 3. Frecvenţa de folosire a culorilor în sanctuare 
1. Graphic with the preferences for decorative elements on the walls, according to the cardinal points;  

2. Graphic representing the geometric patterns on sanctuary walls; 3. Frequency of colours used in sanctuaries.
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