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ABSTRACT
The Ciuc basin area is studded with numerous settlements and fortresses, which have been piquing the 

interest and curiosity of researchers since the 19thcentury, eager to find out what tribes these relics belon-
ged to. The first research on these relics were carried out by Orbán Balázs, who was convinced that these 
fortresses had been built by Szeklers; thus he performs a series of investigations in the area, reckoning that 
the fortresses could not have been erected by the Dacians, since had they had a strong defensive system, 
they would have also had the necessary weapons to defend themselves against the Romans. These argu-
ments, lacking archaeological evidence, remain mere suppositions which are cancelled out by the notes of 
more Hungarian writers of the 18thand 19thcenturies, according to which the Szeklers had neither towns, 
nor fortresses, because they could not bear to live shut off between walls.

Over time, this idea is countered with strong evidence, made up of archaeological material which, upon 
being studied and researched, highlights a number of elements similar to those found in the fortresses 
around the Dacian capital: fortification systems, pottery, fragments of bricks, evidence confirming the 
hypothesis of Dacians having built these fortifications.

Numărul mare de așezări și cetăți aflate 
în depresiunea Ciuc (pl. I) au stârnit inte-
resul cercetătorilor încă din secolul XIX, 
importanța studierii lor ajungând până în 
zilele noastre. La început a fost dorința de 
a afla cine a ridicat aceste cetăți, ca mai 
târziu prin studiu și munca lor de cerceta-
re să-și dea seama că sunt un fragment din 
istoria dacilor pe aceste meleaguri. Mulți 
cercetători și-au pus amprenta mai bine 
de două secole pe studierea acestor vesti-
gii cum sunt Orbán Balázs, Iulian Marțian, 
Alexandru Ferenczi, Mihail Macrea, Radu 
Vulpe, Constantin Preda, Zoltán Szekely, 
János Pál,  Petre Roman, Viorica Crișan, 
Floricel Marinescu. Unii din ei au efectu-
at simple observații de suprafață la fața 

locului, alții au desfășurat cercetări apro-
fundate prin săpături, prin măsurători de 
teren sau prin studierea materialului ar-
heologic descoperit.

Orbán Balázs. Printre primii cercetători 
care au fost interesați de originea aces-
tor cetăți a fost Orbán Balázs. Acesta era 
convins că cetățile în discuţie au fost ridi-
cate de secui. Dorind să aducă argumen-
te incontestabile pentru această ipote-
ză, el întreprinde o serie de periegheze 
la cetățile Jigodin II-III, Racu – „Câmpul 
Cetății”, Ciceu și Șumuleu – „Cetatea fără 
nume” și „Cetatea de sare”. Rezultatele 
acestor activități le-a înmănuncheat într-o 
amplă monografie, care reprezintă și astăzi 
o sursă importantă de informații pentru  
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cercetători1. De exemplu, informațiile pe 
care Orbán Balázs le prezintă despre ce-
tatea Jigodin III sunt foarte puține. Astfel 
el menționează că pe malul drept al Ol-
tului se înalță o stâncă, pe platoul căreia 
a existat o cetate fortificată cu un zid, ce 
avea o lungime de 400 de pași. Pe par-
tea dinspre Olt platoul stâncos prezintă 
o mică adâncitură asemănătoare unei 
urme de picior, despre care autorul ne 
relatează o legendă, conform căreia soția 
stăpânului cetății ședea zilnic pe stân-
că în așteptarea soțului plecat la luptă. 
Acesta nu mai revine niciodată, iar soția 
lui stingându-se de tristețe și singurătate, 
în urmă rămânând doar forma piciorului 
imprimată în stâncă2.

Tot pe scurt se menționează şi existența 
cetății Jigodin II. Aceasta era situată pe 
platoul unei stânci de formă conică afla-
tă la capătul unui mic afluent al Oltului. 
Pantele stâncii sunt foarte abrupte astfel 
încât a fost necesară tăierea stâncii pe 
partea vestică pentru a se crea o cale de 
acces spre cetate. Platoul a fost fortificat 
cu un zid de piatră de formă ovală, lung 
de 300 de pași și înalt de 4-5 picioare. 
Orbán Balázs relatează faptul că cetatea 
nu era vizibilă decât din acea vale. De ase-
meni, că din vârful cetății se putea supra-
veghea întreaga depresiune a Ciucului de 
Jos și de Mijloc3.

La est de Miercurea Ciuc, se înalță mun-
tele cunoscut sub numele de Șumuleul-
Mare, de pe culmea căruia provin urmele 
unei cetăți mari. Ea era flancată de două 
ziduri paralele cu lungimea de 460 de pași, 
situate la 20 de pași unul de altul, în zo-
nele cu pante line, observă prezența unui 
șanț, el lipsind în porțiunile unde pantele 
erau abrupte. Intrarea în cetate este pre-
supusă de autor în partea sudică a pla-
toului. Prezența în imediata apropiere a 

1       Orbán 1868.
2       Orbán 1868, p. 34.
3       Orbán 1868, p. 34-35.

accesului în cetate a unor îngrămădiri de 
pietre, i-a lăsat lui Orbán Balázs impresia 
că acestea reprezintă urmele unor basti-
oane și turnuri de veghe. Cele două gropi 
mari din interiorul cetății le definește ca 
fiind o fântână și urmele unei clădiri dă-
râmate. Nu poate să se pronunțe asupra 
perioadei în care a fost ridicată sau cine 
au fost locuitorii ei, dar amintește că local-
nicii o numesc “Cetatea de sare”4.

Nu departe de satul Ciceu, în munții 
Harghita, se află o stâncă ce pare, după 
opinia localnicilor, să fi fost „construită de 
oameni”5. Pe platoul acesteia se afla “Ce-
tatea Ciceu” (pl. II), cetate fortificată pe trei 
laturi(est, nord și vest)cu un zid de piatră 
plată, legată cu mortar de var. Partea su-
dică, având pantele foarte abrupte, nu a 
mai fost fortificată. Accesul în cetate se 
făcea pe scări săpate în stâncă ce duceau 
până la intrarea principală întărită cu un 
bastion. O intrare secundară se pare că 
ar fi existat și pe latura nord-vestică. În 
interiorul cetății era cunoscută o groapă, 
despre care legenda spune că aici erau 
ținuți prizonierii. Deși cetatea este mică, 
suprafața internă fiind de 98 x 24 pași, 
aceasta a fost cu greu cucerită în perioa-
da dinainte de apariția prafului de pușcă, 
după cum relatează Orban Balazs6.

La nord de cetatea de la Ciceu, în vâr-
ful muntelui Bogat au fost găsite urmele 
cetății– Racu I -„Câmpul Cetății”, peste 
care a fost construită o biserică. Platoul 
cetății a fost fortificat cu un zid de piatră 
legat cu var și un șanț, urmele lor fiind vi-
zibile pe partea de nord-est a platoului pe 
o lungime de 500 de pași, mai jos, două 
terase, paralele cu zidul, încercuiesc mun-
tele, mai puțin partea de est unde panta 
este foarte abruptă, terase pe care Orbán 
Balázs presupune că au existat valuri de 
apărare7.

4      Orbán 1868, p. 22.
5      Orbán 1868, p. 61.
6      Orbán 1868, p. 61.
7      Orbán 1868, p. 69.
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La circa 8 km distanță de „Câmpul 
Cetății”, pe malul stâng al Pârâului Cetății 
se înaltă o stâncă de andezit, cu pereții 
foarte abrupți, unde Orbán Balázs a des-
coperit ruinele “Cetății Păgânilor” (pl. III). 
Aceasta se afla pe un platou de formă 
aproximativ dreptunghiulară, cu lungimea 
de 100 și lățimea de 55 de pași, fortificat 
cu un zid de piatră lipită cu mortar, păstrat 
în stare bună doar pe partea de est și de 
nord. În colțul de nord-est al platoului, au-
torul constată existența unui bastion pen-
tru supravegherea drumului de acces, bas-
tion care era protejat cu un zid de formă 
semicirculară. În colțul de sud-vest, se mai 
observau fundațiile a două bastioane, le-
gate printr-un zid ce urma aproximativ li-
nia marginii platoului. Intrarea în cetate se 
făcea prin partea de sud-est, accesul fiind 
facilitat de treptele săpate în stânca abrup-
tă. În vecinătatea intrării, s-au descoperit 
mai multe gropi de dimensiuni mai mici, 
catalogate drept gropi ale căutătorilor de 
comori și una de dimensiuni mai mari, 
amplasată puțin mai spre centru platou-
lui, pe care Orbán Balázs o numește fân-
tâna cetății. Autorul ne istorisește legenda 
cetății, potrivit căreia un cioban aflat în 
zona a găsit o masă de argint cu un crucifix 
de aur pe ea. La atingerea crucifixului, s-a 
deschis o ușă în spatele căreia în butoaie 
și piei de bivol, era ascunsă o comoară, pe 
care și-o însușește. În acel moment ușile se 
închid în spatele lui și o voce îl avertizea-
ză să renunțe la comoara dacă vrea să iasă 
afară8.

În descrierea cetății de la Porumbe-
nii Mari, situată lângă Cristurul Secuiesc, 
Orbán Balázs exprimă o primă ipoteză 
asupra originii acestei cetăți. El afirmă 
că aceasta a fost ridicată de către „secuii 
retrași între munți”9, deoarece „dintre po-
poarele, care au locuit în Secuime, abia 
găsim un popor, care ar fi avut timp și 

8      Orbán 1868, p. 72.
9       Orbán 1868, p. 31.

ocazie de a clădi un grup de cetăți așa de 
puternic”10. Tot el prezintă părerea despre 
imposibilitatea ca dacii să fi ridicat aces-
te cetăți. Este vorba despre zone greu 
accesibile și pe care mai apoi să le piardă 
în timpul războaielor împotriva romani-
lor deoarece “poporul, care a putut face 
fortificații așa de bune”11 ar fi dispus de 
armele și mijloacele cu care să le apere. 
Opiniile autorului sunt simple afirmații 
teoretice fără a fi susținute de dovezi 
științifice sau materiale, el efectuând în 
estul Transilvaniei numai periegheze și 
consemnând ceea ce a văzut la nivelul 
solului, fără a-și da seama de existența 
cetăților dacice sub ruinele vestigiilor 
medievale. Un bun exemplu în acest sens 
pot servi cetățile de la Jigodin II12 și Racu II  
– “Cetatea Păgânilor”13. De amintit este şi 
ceramica pe care el o numește “primiti-
vă”, care de fapt reprezenta ceea ce azi se 
numește ceramică dacică.

Iulian Marțian. Studierea problema-
ticii originii cetăților a fost continuată 
la începutul secolului XX de către Iulian 
Marțian. El a întreprins numeroase cer-
cetări în zonă, rezultatele investigațiilor 
fiind valorificate prin lucrări importante 
apărute atât în română („Urme din răz-
boaiele romanilor cu dacii”14,„Repertoriul 
arheologic pentru Ardeal”15) cât și în limba 
maghiară16. Primele informații despre cer-
cetările de teren din cetățile Jigodin I și 
III apar în revista “Archaeologiai értesitő”, 
în anul 1903. Articolul respectiv cuprin-
de descrierea sistemului de fortificații, 
dimensiunile și forma platoului, poziția 
geografică a acestei cetăți, precum și in-
ventarul arheologic rezultat în urma săpă-
turilor efectuate aici17.

10       Orbán 1868, p. 31.
11       Crișan 2000, p. 32.
12       Crișan 2000, p. 48.
13       Marțian, 1921, p. 65.
14       Marțian 1921.
15       Marțian 1920.
16       Marțian 1903.
17       Marțian 1903.
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În urma perieghezelor din jurul orașului 
Miercurea Ciuc, Iulian Marţian descoperă, 
pe malul drept al Oltului, cetatea Jigodin 
III. În vârful unei stânci solitare, autorul 
constată existența unui platou cu o lun-
gime de 100 de pași și o lățime de 40 de 
pași. De la suprafața terenului prelucrat 
agricol, Iulian Marțian culege fragmente 
ceramice roșiatice, cenușii sau cu grafit, 
marea lor majoritate fiind decorate. Pe 
laturile de nord și de vest ale platoului 
constată prezența unui val lung de 80 de 
pași, având înălțimea de 1 m pe partea 
interioară și de 3-4 m pe cea exterioară. 
Urmărind traseul valului, autorul observă 
ca acesta a fost distrus pe latura de sud a 
platoului de lucrările agricole18.

În lucrarea „Urme din războaiele roma
nilor cu dacii”, Iulian Marţian descrie prin-
cipalele cetăți dacice din Transilvania, 
precum și importanța lor în timpul ulti-
mului război (105-106 p. Chr.), opinând că 
cetățile din depresiunea Ciuc împreună 
cu cele din sud-estul Transilvaniei repre-
zintă “ultimele fortificații mai extinse ale 
Dacilor în Ardeal”19.

Cetatea de la Șimleu (Șumuleu), cea 
care începe lista descrierii cetăților din 
depresiunea Ciuc, avea după observațiile 
lui Iulian Marțian o incintă de formă ovală 
înconjurată de un zid de piatră legat cu 
var, dar care era foarte puțin vizibil datori-
tă folosirii pietrelor la construirea capelei 
de acolo20.

La vest de cetatea de la Șumuleu, auto-
rul amintește fortificația de la Ciceu, forti-
ficată cu un zid de piatră, legată cu mortar 
de var, din care s-a păstrat circa 100 m lun-
gime pe partea de nord-est a platoului21.

Următoarea cetate în descrierea lui Iuli-
an Marţian este una fără nume: ea este si-
tuată pe o culme stâncoasă deasupra văii 
Cetății, aflată la nord de cea de la Ciceu. Mai 

18       Marțian1921, p. 283.
19       Marțian1921, p. 51.
20       Marțian1921, p. 52.
21       Marțian1921, p. 52.

cunoaștem şi faptul că această fortificație 
prezintă același sistem de fortificație ca 
şi cea de la Ciceu: zid de piatră legat cu 
mortar de var, ce putea fi urmărit doar pe 
partea de est și de nord. Mai sunt cunos-
cute două turnuri: primul – rotund, cu un 
diametru de 40 m, şi un al doilea, temelia 
căruia era vizibilă pe partea de sud-vest a 
platoului22. După poziționarea geografică 
şi descriere, credem că este vorba despre 
cetatea Racu II – “Cetatea Păgânilor”.

Singurele cetăți pe care Iulian Marţian 
le numește „antice”, sunt cele de la nord și 
sud de satul Jeged (Jigodin)23. Cu regret, 
autorul nu ne-a lăsat nici o descriere pen-
tru aceste fortificații.

Alexandru Ferenczi. Primul arheolog 
profesionist, care a efectuat cercetări 
de suprafață în zona de est a Transilva-
niei a fost Alexandru Ferenczi. Având 
cunoștință de numărul mare al cetăților 
dacice din această zonă, acesta decide să-
şi aprofundeze cercetările prin executa-
rea unor săpături și sondaje arheologice. 
În Anuarul Comisiunilor Monumentelor 
Istorice din Transilvania, apărut la Cluj, în  
anul 1938, autorul descrie cetățile de la:  
Jigodin I – „Malomföld”, Jigodin II – “Dealul 
Cetății”, Jigodin III – “Piscul Cetățuia”, Racu 
I – „Câmpul Cetății” sau “Dealul Bogat”, 
Racu II – “Cetatea Păgânilor”, Sândominic 
– “Colțul Cetății”, Șumuleu – I „Cetatea de 
sare”, Șumuleu II -  „Cetatea fără nume”.

Prima cetate descrisă este cea pe care o 
numim azi „Jigodin I”. O descrie ca având 
fortificația formată dintr-un val de piatră, 
vizibil pe partea de sud-vest a platoului și 
despre care presupune că a existat și pe 
latura nord-estică. De pe suprafața plato-
ului autorul a cules fragmente ceramice 
lucrate atât cu mâna cât și la roată24. Nu 
departe de această cetate, spre sud, pe o 
înălțime de formă conică, se ridică ceta-

22       Marțian1921, p. 52.
23       Marțian1921, p. 52.
24       Ferenczi 1932-1938, p. 240-244.
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tea Jigodin II – “Dealul Cetății” (pl. IV), am-
plasată la capătul unui afluent din dreap-
ta Oltului. Cetatea poate fi observată doar 
din acea vale, laturile de nord, vest și sud 
fiind mărginite de muntele Harom, iar 
legătura cu muntele se făcea printr-o șa 
aflată pe latura sud-vestică a cetății.

Alexandru Ferenczi ne prezintă modul 
de aranjare a pietrelor din zidul ce încon-
joară platoul, care nu este același pe toata 
lungimea lui. Astfel, pe una din porțiunile 
zidului, pietrele sunt așezate perfect ori-
zontal, cele lungi alternând cu cele scur-
te. După ce zidul face o cotitură spre sud 
pietrele au forme și mărimi diferite, ceea 
ce face dificilă păstrarea orizontalității 
și a paralelismului rândurilor, ducând la 
formarea unor goluri între pietre, goluri 
umplute mai apoi cu  pietre mai mici. 
Autorul descrie zidul format din două pa-
ramente, executate din piatră șlefuită şi 
emplectonul umplut cu pietre mai mici și 
neregulate, amestecate cu sfărâmături de 
piatră peste care s-a turnat mortar de var. 
Cercetătorul nu consemnează existența 
unor urme ale vreunui bastion sau unui 
alt edificiu, alipit zidului. În schimb, a fost 
observată existența unui șanț în interiorul 
cetății, care era întrerupt doar în dreptul 
șeii de legătură. De pe suprafața plato-
ului, autorul acestor investigații a cules 
fragmente ceramice grosiere, lucrate la 
roată, precum și obiecte de fier dacice25.

La nord de cetatea Jigodin I, tot pe 
partea dreaptă a Oltului, se înalță un 
promontoriu stâncos, cu pantele de 
nord-vest și sud-est abrupte, cunoscut 
sub numele de Piscul Cetățuia (pl. V). Pe 
latura sud-vestică, acesta este legat de 
platoul, care face legătura cu munții Har-
ghita, prin intermediul unei șei mai joase. 
Fortificația promontoriului consta din-
tr-un val de pământ și pietre. Ea era vizi-
bilă pe latura de nord. Înălțimea valului 
scade treptat, ajungând după 33 de pași 

25       Ferenczi 1932-1938, p. 244-260.

să dispară. Pe latura sudică, marginea pla-
toului este mai înălțată decât interiorul 
cetății, ceea ce permite presupunerea că 
această latură a fost întărită la construirea 
cetăţii. Partea dinspre Olt, deși este ab-
ruptă, putea fi totuși escaladată. Din acest 
motiv, se poate presupune existența aici 
cel puțin a unei palisade. La baza valului, 
Alexandru Ferenczi a observat urme de 
cărbune și cenușă alături de oase de ani-
male și fragmente ceramice, pe care le-a 
atribuit unei locuiri mai vechi peste care 
a fost ridicat ulterior valul. Pe baza aces-
tor observații, autorul studiului a ajuns la 
concluzia că pe platoul cetății Jigodin III 
au existat două așezări cronologic deose-
bite, dar fără a putea stabilii căreia dintre 
ele îi aparține valul26.

În urma perieghezelor făcute în cetatea 
Racu I - „Câmpul Cetății” (pl. VI), Alexan-
dru Ferenczi nu mai constată niciun ele-
ment de fortificație dintre cele descrise 
de Orbán Balázs. A mai observat posibile 
urme de val pe laturile de nord și vest ale 
platoului, nu şi pe cele ale șanțului. Un 
fapt interesant i-a atras atenția lui Alexan-
dru Ferenczi și anume că pe latura sudică, 
cea care face legătura cu Dealul Bogat, 
dar și cea mai ușor de atacat, nu au fost 
găsite urme de întăritură, autorul presu-
punând că platoul pe această latură nu 
a fost fortificat. Materialul arheologic cu-
les de pe suprafața platoului era asemă-
nător cu cel de la Jigodin III și consta din 
fragmente ceramice lucrate cu mâna și la 
roată. În apropierea cetății, dar fără a se 
preciza locul, a fost descoperit un mic te-
zaur monetar compus din cinci denari din 
perioada anilor 203-223 p. Chr27.

La 8 km vest de cetatea Racu I – „Câm-
pul Cetății”, pe malul stâng al Pârâului 
Cetății, se ridică o stâncă de andezit pe 
platoul căreia se află cetatea Racu II – „Ce-
tatea Păgânilor” (pl. VII), fortificată cu un 

26       Ferenczi 1932-1938, p. 260-267.
27       Ferenczi 1932-1938 p. 274-282.
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zid de piatră locală, legată cu pământ. 
Urme vizibile ale acestuia au fost observa-
te pe laturile de nord-est, nord, nord-vest 
și vest. Laturile de est și sud, chiar dacă nu 
prezentau urme de fortificație, au fost for-
tificate, după părerea lui Al. Ferenczi, cel 
puțin cu o palisadă. Pe latura de nord-est, 
observă o terasă de formă semicirculară 
cu partea dinspre sud mai îngustă, ce îna-
intează până la marginea drumului de ac-
ces în cetate. Se poate presupune că pie-
trele existente la suprafața acestei terase 
au căzut din zidul platoului. Autorul nu a 
putut observa nici urme certe de zidărie 
pe laturile terasei şi nici vreo porțiune din 
zidul platoului care să dovedească o legă-
tură între zidul platoului și cel al „terasei”. 
Cu toate acestea, imediata vecinătate cu 
drumul de acces îl determină să admită 
că terasa a fost fortificată, denumind-o 
„fortificație înaintată”28.  

Cetatea Sândominic – “Colțul Cetății” 
(pl. VIII) se află la circa 6 km de satul cu 
același nume. Cercetând-o, autorul con-
stată că ea a fost fortificată cu un zid de 
piatră locală, legată cu pământ. În partea 
sudică această fortificație se termină într-
o stâncă înglobată în zid. Pe baza desco-
peririi mai multor fragmente de mortar 
de var cu pietriș în partea exterioară a 
zidului, autorul admite utilizarea în acest 
sit a mortarului de var29.

La est de orașul Miercurea Ciuc, se ridi-
că muntele Șumuleu, cu cele două culmi 
ale sale – Șumuleul Mare și Șumuleul Mic, 
care domină întreaga depresiune a Ciu-
cului. Alexandru Ferenczi a întreprins pe-
riegheze pe ambele culmi. De menționat 
este faptul că pe culmea Șumuleului 
Mare, spre deosebire de predecesorul său 
Orbán Balázs, el nu a găsit urmele celor 
două ziduri din jurul piscurilor. Analizând 
pietrele netede de pe pante, el constată că 
ele nu prezentau urme de mortar sau de 

28       Ferenczi 1932-1938, p. 283-288.
29       Ferenczi 1932-1938, p.288-290.

prelucrare, ceea ce ar implica apartenența 
lor la vreun zid. Cu toate acestea, Alexan-
dru Ferenczi observă urmele unui val păs-
trat „numai pe distanțe scurte”30 pe tera-
sele ce par a fi  „făcute de mâna omului”31. 
Existența zidului era vizibilă și „pe pantele 
ce coboare de la platou la terasă și de la 
terasă în jos, pante care lasă să se vadă  
că sunt artificiale”32. Pe panta de sud-vest 
a aceluiași munte Șumuleu, se înalță un 
pisc mai mic cunoscut sub numele de 
Șumuleul Mic. Şi aici rezultatele cercetă-
rilor efectuate de Alexandru Ferenczi sunt 
ușor diferite de cele ale lui Orbán Balázs. 
Cercetând marginile platoului cetății, 
a constatat existența urmelor zidului 
menționat de antecesorul său pe întrea-
ga lui lungime, dar datorită stării foarte 
avansate de degradare nu a putut stabi-
lii nici grosimea lui şi nici modul în care a 
fost construit. Ruinele construcției aflate 
în centrul cetății atribuite de Orbán Balázs 
unei biserici le-a constatat și Alexandru 
Ferenczi, dar a ajuns la concluzia că aceas-
tă clădire nu poate fi o biserică deoarece 
nicăieri nu a găsit sanctuarul în formă de 
semicerc despre care scria Orbán. În ceea 
ce privește urmele chiliilor alipite zidului, 
Alexandru Ferenczi le-a catalogat drept 
urme ale pietrelor scoase din zid de că-
tre căutătorii de comori. Având în vedere 
faptul că nici în interiorul clădirii şi nici în 
cetate nu au fost descoperite elemente 
care să ateste originea religioasă a acestei 
construcții, Alexandru Ferenczi respinge 
presupunerile lui Orbán Balázs 33 (pl. IX).

În urma observaților făcute în teren, 
Alexandru Ferenczi constată anumite si-
militudini între cetățile din depresiunea 
Ciuc şi cele din zona capitalei dacice, 
Costești Cetățuia și Grădiștea Muncelului. 
Dintre acestea ar fi de amintit sistemul de 

30       Ferenczi 1932-1938, p. 299.
31       Ferenczi 1932-1938, p. 299.
32       Ferenczi 1932-1938, p. 299.
33       Ferenczi 1932-1938, p. 300-302.
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fortificații (Jigodin II34-Costești Cetățuia35), 
fragmentele de cărămidă (Jigodin II36 - 
Costești Cetățuie37), şi ceramica (Jigodin 
II - Costești Cetățuie). Asemănările dintre 
cetățile celor două zone dovedesc, după 
părerea autorului, faptul că nu secuii au 
fost întemeietorii acestor cetăți, ci dacii.

Alt argument invocat pentru a susține 
originea dacică a cetăților este inexistența 
între secolele XVII-XIX a vreunei mențiuni 
a scriitorilor maghiari despre vreo cetate 
secuiască. Dacă ar fi existat, cel puțin unul 
dintre ei le-ar fi menționat, deoarece - 
susține autorul - aceștia au făcut eforturi 
consistente în a căuta date prin care să 
facă lumină în istoria ungurilor și secui-
lor38. Mai mult de atât, scriitorul maghiar 
din secolul al XVI-lea, Istvan Szamoskőzy, 
în lucrarea “Rerum hungaricarum pentades 
VI”, menționează că secuii nu suportau să 
fie închiși între ziduri, motiv pentru care ei 
nu aveau nici orașe39. În aceeași ordine de 
idei, istoricul Lajos Szádeczky afirma că 
„secuii nu au tolerat între ei cetăți”40. 

Începând cu anul 1950, informațiile 
legate de cetățile dacice din depresiu-
nea Ciuc se înmulțesc. Din acel an, un co-
lectiv condus de Mihail Macrea, a reluat 
săpăturile în cetățile Jigodin I, Jigodin II 
şi Jigodin III. Pentru cercetarea platoului 
cetății de la Jigodin II, Mihail Macrea deci-
de să efectueze sondaje de verificare prin 
deschiderea unor secțiuni care au scos la 
lumină existența pe suprafața platoului a 
două elemente de fortificație suprapuse: 
unul medieval timpuriu, alcătuit dintr-un 
zid de piatră legată cu mortar, ce supra-
pune cea de a doua fortificație, de factură 
dacică, compusă dintr-un val de pământ 
“de forma cea mai simplă“41.

34       Ferenczi 1932-1938, p. 246.
35       Teodorescu 1929, p 274, fig. 4.
36       Ferenczi 1932-1938, p. 249.
37       Teodorescu  1929, p. 278, fig. 8.
38       Ferenczi 1932-1938, p. 327.
39       Szamoskőzi 1598-1599, p. 20-21.
40       Szádeczky 1911, p. 18.
41       Macrea, Buzdugan 1951, p. 307-308.

Prin secțiunile deschise în cetatea de la 
Jigodin III (pl. X), Mihail Macrea a consta-
tat asemănarea sistemului de fortificație 
cu cel de la cetatea Jigodin II și anume 
același zid de piatră locală, nefasonată și 
legată cu pământ. Materialul arheologic 
descoperit pe suprafața platoului a fost 
variat, constând din ceramică dacică lu-
crată cu mâna și la roată, ceramică roma-
nă și trei monede (una din timpul Antoni-
nilor, una de la Caracalla și cea de-a treia 
de la Geta)42.

Datorită pozițiilor strategice pe care 
le ocupă, dar și a modului de realizare a 
fortificației, M. Macrea a considerat că 
„cea mai veche pare să fie cea de la mun-
te, Jigodin II, care era folosită mai ales ca 
loc de refugiu în caz de pericol. Cele două 
aşezări de jos, situate chiar deasupra văii 
Oltului, sunt probabil reședințe ale unor 
mici șefi de triburi locale, care stăpâneau 
câmpia fertilă a Ciucului”43.El este de păre-
re că aceste cetăți au continuat să dăinuie 
și după cucerirea romană, dacii din aceste 
cetăți continuând să trăiască liberi, după 
dogmele tradiționale, fiind foarte puțin 
influențați de cultura romană, prezența 
romanilor fiind atestată de puținele frag-
mente ceramice de factură romană, dar și 
a celor trei  monede descoperite aici44.

Radu Vulpe. Renumitul arheolog a cer-
cetat vestigiile arheologice din depresiu-
ne prin efectuarea unor săpături sau mici 
sondaje în așezarea Sâncrăieni – „Fabri-
ca de cărămidă” și la Racu – “Cetatea Pă-
gânilor”. După descoperirea tezaurului 
cu piese din argint de la Sâncrăieni45,în 
vara anului 1953, un colectiv format din 
Radu Vulpe, Constantin Preda46 și Zoltán 
Székely efectuează săpături la Sâncră-
ieni – “Fabrica de cărămidă”47(1954). Cu 

42       Macrea, Buzdugan 1950, p. 308-309.
43       Macrea, Buzdugan 1950, p.307-309.
44       Macrea, Buzdugan 1950, p.307-309.
45       Popescu 1958, p. 158-206.
46       Preda 1959, p. 825-866.
47       Vulpe 1955, p. 559-565.
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această ocazie s-au descoperit un bordei, 
o groapă circulară, vetre de foc, precum 
și ceramică lucrată cu mâna și la roată de 
factură dacică. S-a mai constatat că mate-
rialul arheologic descoperit prezintă ca-
racteristicile celei de a doua epoci a fieru-
lui, asemeni siturilor de la Poiana48, Piatra 
Roșie49, sau Răcătău50. Descoperirea unui 
număr mic de complexe și a unui inven-
tar arheologic modest l-a determinat pe 
Radu Vulpe să caracterizeze așezarea de 
aici ca fiind una săracă, populația ducând 
un stil de viață modest, în comparație cu 
centrele menționate.

Amplasarea în imediata apropierea a 
văii Oltului și a munților, care constituiau 
adevărate elemente de apărare și refu-
giu în caz de primejdie, dar și vecinătatea 
cetății Jigodin, l-au determinat pe Radu 
Vulpe să concluzioneze că aşezarea de 
la Sâncrăieni – “Fabrica de cărămidă”, nu 
necesita sistem de fortificație. Rezultatele 
săpăturilor au fost prezentate doar sumar, 
într-un raport preliminar al cercetărilor51.

Constantin Preda. Informațiile detaliate 
adunate în urma săpăturilor efectuate de 
colectivul de cercetare de la Sâncrăieni au 
fost publicate în anul 1959 de Constantin 
Preda (pl. XI). Săpăturile au avut ca scop 
cercetarea zonei distruse în urma extra-
gerii lutului de către localnici, dar și a unor 
porțiuni din promontoriu, unde s-a presu-
pus că locuirea a fost mai intensă. Rezul-
tatele săpăturilor au scos la iveală trei ni-
vele de locuire, aparținând primei epoci a 
fierului, epocii dacice și medievale. Locu-
irii dacice îi aparțin locuințe, vetre, gropi, 
precum și o cantitate mare de fragmente 
ceramice, lucrate cu mâna și la roată, ca-
racteristice perioadei clasice ale culturii 
dacice. În afară de acestea s-a mai desco-
perit și o monedă -un denar republican 
de la Thorius Balbus, datată în anul 90 a. 

48       Vulpe 2003.
49       Daicoviciu1954.
50       Căpitanu 1986-1987, p. 103-149.
51       Vulpe 1955, p. 564-565.

Chr.. Materialul descoperit nu a fost sufi-
cient pentru a putea face o datare precisă 
a așezării, dar pe baza ceramicii existente, 
autorul publicației stabilește începutul 
ei în secolul II a. Chr., iar sfârșitul îl fixea-
ză înainte de cucerirea romană, eventual 
încă la sf. sec. I a. Chr., menționând faptul 
că la această dată pericolul roman se face 
tot mai simțit, obligând populația dacică 
de aici să se retragă spre nordul depresi-
unii, unde siguranța li s-a părut mai mare, 
nemaiavând suficient timp pentru a-și 
fortifica așezarea52.

Același colectiv condus de R. Vulpe a 
executat mici sondaje și în cetatea Racu 
I – „Cetatea Păgânilor”, în urma cărora au 
constatat că platoul cetății a fost fortifi-
cat “cu terase tăiate de jur împrejur”53, iar 
șaua care face legătura cetății cu munții 
Harghita a fost barată de un șanț și un 
val. Materialul ceramic descoperit pe 
suprafața platoului prezintă elemente 
caracteristice epocii dacice și consta din 
fragmente de vase lucrate cu mâna și la 
roată54.

Zoltán Székely. Arheologul din Sf. Ghe-
orghe a întreprins săpături în cetățile 
Racu II -  “Cetatea Păgânilor”, Jigodin I, II, 
III, Ciceu și Leliceni, prin care şi-a adus o 
contribuţie importantă la elucidarea pro-
blemei discutate de noi. 

Racu II – „Cetatea Păgânilor” (pl. XI). Din 
descrierea autorului rezultă că aceasta se 
află în munții Harghita, pe malul stâng al 
Pârâului Cetății, pe o stâncă de andezit, 
cu pereții abrupți pe laturile de nord, vest 
și sud. Pe platoul amenajat au fost des-
coperite, sub zidurile medievale, urme-
le fortificației dacice, alcătuite din piatră 
nefasonată legată cu pământ, ce încon-
joară marginile de nord, est și de sud ale 
cetății, latura vestică fiind abruptă nu a 
mai fost fortificată. În secțiunea deschisă 

52       Preda 1959, p. 825-869.
53       Vulpe 1955, p. 565.
54       Vulpe 1955, p. 565-566.
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de Zoltán Székely au fost descoperite, 
pe lângă materialul medieval, fragmente 
ceramice lucrate cu mâna și la roată, pre-
cum și obiecte din fier aparținând epocii 
dacice55.

În anul 1969 autorul amintit publică re-
zultatele complete ale săpăturilor efectu-
ate în 1950 în cetatea Jigodin III. Era vorba 
de o cercetare realizată prin deschiderea 
a trei secțiuni care au elucidat structura 
fortificaţiei. S-a stabilit că cetatea a fost 
fortificată cu val de piatră nefasonată le-
gată cu pământ. În comparaţie cu Jigo-
din I, materialul arheologic de aici a fost 
mai puţin numeros, deși s-au descoperit 
același categorii de piese: ceramică daci-
că lucrată cu mâna și la roată precum și 
fragmente ceramice de factură romană56.

Cetatea Ciceului. În toamna anului 
1955, Zoltán Székely efectuează săpături 
în “Cetatea Cicelui”. Din descrierea auto-
rului, rezultă că aceasta este aşezată la 
10 km nord de orașul Miercurea Ciuc pe 
partea dreaptă a drumului ce duce spre 
Odorheiul Secuiesc, pe un pisc stâncos 
cu pantele aproape verticale. Pe vârful 
acestuia se află un platoul cu lungimea de 
60 m și lățimea de 20 m, pe marginile că-
ruia au fost identificate ruinele unei cetăți 
dacice suprapuse de cele medievale. Re-
zultatele săpăturilor au dovedit existența 
aici a unui sistem de fortificații de tip Ji-
godin I şi III, compus dintr-un zid de piatră 
legată cu pământ, iar șaua de legătură cu 
restul înălțimilor a fost barată de un șanț și 
de un val de piatră. Materialul arheologic 
descoperit în urma săpăturilor  efectuate 
aici este foarte sărac, fiind compus doar 
din fragmente ceramice57.

Cercetări sumare execută Zoltán 
Székely, în anul 1956, la Cetatea de la Leli-
ceni – „Muntele de Piatră”. Fortificaţia este 
amplasată la 3 km nord-est de Miercurea 

55       Szekely 1969, p. 103. Szekely 1970, p. 304 – 305.
56       Szekely 1969, p. 105-106.
57       Szekely 1957,p. 158.

Ciuc, pe un munte a cărui extremitate esti-
că este cunoscut sub numele de “Muntele 
de Piatră”, unde constată că nivelul dacic 
suprapune unul de epoca bronzului58.

Petre Roman. Arheologul de la Bucu-
reşti desfășoară activități de cercetare în 
depresiunea Ciuc din anul 1973, când își 
îndreaptă atenția spre cetatea Leliceni – 
„Muntele de Piatră”. Aici, în urma săpătu-
rilor, Petre Roman constată că platoul pe 
care este amplasată cetatea a fost amena-
jat pe laturile de nord, est și vest cu un val 
de piatră legată cu pământ, care prezin-
tă la bază un nivel de cultură din epoca 
bronzului timpuriu. Printre pietrele ce 
compun valul au fost descoperite materi-
ale aparținând atât epocii bronzului, dar 
și celei dacice. Pe baza acestor descoperiri 
arheologul a considerat, într-o primă fază, 
că fortificația a fost ridicată în perioada 
epocii bronzului, ea fiind în ruină în epoca 
dacică. Aprofundând studiul fortificației 
el constată că cetatea a fost înconjurată 
cu un parapet de pietre stivuite, proveni-
te de la vechile elemente de fortificare,59 
în spatele căruia a fost turnată o umplu-
tură compusă din pământ amestecat cu 
pietre rezultând o platformă, peste care 
se ridica o suprastructură din lemn60.

În 1984, Petre Roman reia săpăturile 
în cetatea de la Jigodin I. În 1984, cola-
borează cu Ann Dodd-Opițescu, iar din 
1986 lucrează alături de Viorica Crișan, 
care conduce cercetarea după retrage-
rea arheologului bucureștean. În urma 
săpăturilor efectuate aici, cercetătorii 
susțin că fortificația este asemănătoare 
celei de la Leliceni – “Muntele de Piatră”, 
și anume: un parapet de pietre stivuite în 
spatele căruia a fost turnat o umplutură 
de pământ cu pietre, care forma o platfor-
mă peste care era ridicată o suprastructu-
ră de lemn61.

58       Szekely  1959, p. 238.
59       Roman Pál, 1973, p. 561-562
60       Crișan 2000, p. 50-51
61       Opritescu, Szőcs, 1987, p. 60.
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Viorica Crișan. Informațiile obținute în 
urma săpăturilor din 1950, în cetatea de la 
Jigodin III, sunt completate de rezultatele 
investigațiilor efectuate aici de Viorica 
Crișan, în anul 1996. Cercetările au fost 
realizate prin deschiderea a două secțiuni 
și denotă faptul că fortificația a avut două 
faze de construcție: într-o primă fază 
platoul a fost înconjurat de o fortificație 
de lemn (palisadă), pentru ca apoi să fie 
compusă dintr-un zid de piatră locală, de 
mari dimensiuni, “așezată în așa fel încât 
spațiile dintre pietre să fie cât mai mici. 
Peste fiecare strat de pietre mari s-a tur-
nat pietriș, nisip și pământ, care au um-
plut golurile rămase, dând aspectul unui 
zid solid și bine închegat”62. Autoarea 
menționează că pe o porțiune de un me-
tru adâncime (-1 m) s-au descoperit prin-
tre pietre fragmente ceramice aparținând 
culturii dacice ( sec I a. Chr. - I p. Chr.), iar 
mai în adâncime de la -1m la -2m a apă-
rut ceramică de sec III-II a. Chr., împreună 
cu materiale din epoca bronzului (cultu-
ra Wietenberg). Pe toată adâncimea s-au 
găsit bucăți de lemn carbonizat, dar cele 
mai puternice urme de arsură au apărut 
doar la baza zidului, care atestă faptul că 
palisada a fost prima formă de fortificare 
a platoului. Pe baza elementelor descope-
rite în zonă, Viorica Crişan a ajuns la con-
cluzia că fortificația de lemn a fost ridicată 
în secolele III-II a. Chr., iar zidul de piatră 
a fost construit pe parcursul secolului I a. 
Chr. Pe suprafața platoului au fost desco-
perite și cercetate locuințe cu vetre de foc 
în interior, precum și un bogat material 
arheologic asemeni unor fragmente cera-
mice, lucrate cu mana și la roată, oase și 
obiecte din lut și fier63.

János Pál. Cantitatea apreciabilă de ma-
terial arheologic descoperit întâmplător 
de locuitorii din depresiunea Ciuc, în urma 
muncilor agricole sau a activităților de 

62    Crișan 2000, p. 49.
63    Crișan 2000, p. 49-50.

construcții, i-a atras atenția arheologului 
János Pál. După ce l-a studiat și și-a dat sea-
ma de aria mare de răspândire a lui, acesta 
efectuat o serie de periegheze, ce s-au sol-
dat cu un lot impresionant de piese arheo-
logice colectate. Pe baza lor, János Pál con-
sideră ca fiind atestată prezența așezărilor 
dacice de la Ciucsângeorgiu64, Cozmeni65, 
Dănești66, Ineu (com. Cârța)67, Mădăraș68, 
Mihăileni69, Sâncrăieni70, Sânmartin71, Sân-
simion72, Sântimbru73 și Tomești74. 

Cercetând aria de răspândire a materi-
alului din așezarea de la Sânsimion – „Ca-
riera de nisip” (pl. XII), același arheolog 
constată că situl se întinde pe o suprafață 
foarte mare şi „depășește chiar și limite-
le comunei”75. În urma săpăturilor efec-
tuate aici, a rezultat o cantitate mare de 
vase ceramice lucrate atât cu mâna, cât 
și la roată, numeroase gropi menajere, 
un număr mare de bucăți de zgură de 
fier, precum și resturile a două cuptoare 
de redus minereul de fier. O descoperire 
aparte a reprezentat-o groapa pe fundul 
căreia erau așezate vase ceramice, pe care 
cercetătorii au interpretat-o ca groapă ri-
tuală sau chiar mormânt76.

Urme de prelucrare a minereului de fier, 
bucăți de zgură de fier și bulgări de chir-
pic au mai fost descoperite de către János 
Pal și în așezările de la Cârța, Mădăraș și 
Tomești, acestea făcând parte din zona 
pe care unii cercetători o consideră drept 
adevarată „zonă siderurgică”77.

64       Janos, Kovacs 1967, p. 44.
65       Janos, Kovacs 1967, p. 45.
66       Janos, Kovacs 1967, p. 45.
67       Janos, Kovacs 1967, p. 44.
68       Janos, Kovacs 1967, p. 46.
69       Janos, Kovacs 1967, p. 47.
70       Janos, Kovacs 1967, p. 48.
71       Janos, Kovacs 1967, p. 48.
72       Janos, Kovacs 1967, p. 48.
73       Janos, Kovacs 1967, p. 49.
74       Janos, Kovacs 1967, p. 50.
75       Janos, Kovacs 1967, p. 48.
76      După unele informații în interiorul vasului inferi-

or fiind descoperite oase calcinate. A se vedea 
Crișan 2000, p. 72.

77       Daicoviciu 1972, p. 168.
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Floricel Marinescu, arheolog la Muze-
ul Național Militar din Bucureşti, studiind 
sistemele de apărare din diferite epoci, 
şi-a propus să efectueze săpături pe di-
verse situri arheologice, pentru a obține 
cât mai multe informații legate de acest 
subiect. Analizând diversele elemente de 
fortificație ale așezărilor omenești, autorul 
a constatat că acestea diferă nu doar de la o 
zonă la alta în funcție de poziția geografică 
şi de resurse, dar și de zona de influență cu 
care se învecinează așezarea respectivă. În 
studiu publicat sunt cuprinse și fortificațiile 
dacice de pe întreg teritoriul Daciei, prin-
tre ele găsindu-se și cetatea de la Mihă-
ileni78.Cercetările în această cetate s-au 
desfășurat pe o scurtă perioadă de timp, 
între 1980-1981 şi din acest motiv nu au 
permis obținerea de informații suficiente 
pentru „tragerea unor concluzii științifice 
definitive”79. Informațiile obținute în urma 
săpăturilor efectuate la Mihăileni au fost 
publicate sumar. Ele cuprindeau doar o 
scurtă prezentare a sistemului de fortifi-
care, realizat prin ridicarea unor palisade 
și ziduri de piatră, lemn și pământ, toate 
dispuse pe marginile teraselor. Arheolo-
gul datează cetatea în secolul I a. Chr., iar  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

78       Marinescu 1983, p. 102-119.
79       Marinescu 1983, p. 111.

datorită amplasării ei geografice deosebite 
– el include cetatea în așa numitul “sistem 
defensiv creat de formațiunea politică da-
cică de pe cursul superior al Oltului“, care 
supraveghea calea de acces din şi înspre 
Moldova80.

Acestea sunt pe scurt câteva crâmpeie 
din istoricul cercetării cetăților dacice din 
depresiunea Ciuc. În calitate de vestigii 
antice, ele au stârnit imaginația și intere-
sul iubitorilor de antichități încă din seco-
lul al XIX-lea. Unele dintre ele au devenit 
cunoscute grație unor urme vizibile de 
la suprafața terenului. Altele, chiar dacă 
sunt considerate descoperiri întâmplă-
toare, au ajuns să facă parte din legen-
dele locului. Indiferent de felul în care au 
devenit cunoscute cercetătorilor, rămâne 
impresionant numărul lor mare în depre-
siunea Ciuc. În aceste condiții, conside-
răm de perspectivă o cercetare modernă, 
care să valideze informațiile din teren ale 
predecesorilor noștri şi să verifice corec-
titudinea aprecierilor în ceea ce privește 
materialul arheologic colectat din fiecare 
punct în parte. Sperăm că o asemenea 
cercetare va fi posibilă într-un viitor cât 
mai apropiat.

80       Marinescu 1983, p. 111.
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