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Observatii asupra descoperirilor de amfore din
hinterlandul provinciilor romane Dacia si Moesia inferior

Roman Amphorae beyond the frontiers of
Dacia and Moesia inferior Provinces
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ABSTRACT

The aim of this study is to discuss the current state of research of the Roman-provincial amphorae disco-
vered in the Barbarian environment in front the Dacian-Moesian frontier of the Roman empire. There, we
identified 316 finds coming from 203 sites. To these add further 73 references that only mention the “Ro-
man amphorae finds". Although the archaeological material is numerous, our knowledge on the typology,
dissemination, content of the amphorae or their area of origin is modest. Moreover, these finds have been
discussed in the scholarly literature within the context of the cultural-(ethnic) identity of the archaeological
sites. This study further proposes an analysis of the Roman-Barbarian relations, especially of how Roman
products (mainly the amphorae carrying wine and oil) reached the Barbaricum: via trade, as diplomatic
gifts or stipends or as pays made to the Barbarians by the imperial administration.

Introducere asupra identificarii originii si a centrelor
de productie, la fel ca si asupra distribu-

Amforele reprezinta unele dintre pro- tiei in spatiu si timp a acestei categorii de
dusele principale de origine provincial- vase. Pentru moment amforele reprezinta
romana ce au ajuns din Imperiu la vecinii una dintre sursele cele mai cercetate ale
de pe cealalta parte a frontierei. In acest istoriei economice a antichitatii. in acest
sens, ele reprezinta una dintre sursele studiu mi-am propus sa prezint stadiul
de cercetare a relatiilor dintre Imperiul cercetarilor despre amforele provincial-
Roman si populatiile vecine, neromane. romane, descoperite in situri arheologice
inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea cer- din hinterland-ul frontierelor daco-moesi-

cetarea amforelor s-a concentrat asupra ce ale Imperiului Roman, datate cu peri-
tipologiei acestor recipiente ceramice, oada de existenta a provinciei Dacia.
Din start este nevoie sa notam faptul ca

—— . . roblematica importurilor provincial-ro-
' Muzeul National al Carpatilor Résariteni, Sfantu Ghe- P . ,p . P .
orghe, alex.popa@mncr.ro mane din barbaricum, in general, si a am-
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forelor, in special, include doua aspecte
de baza ale perspectivei si utilitatii acestor
cercetari: pe de o parte este vorba despre
relatiile romano-barbare, ale caror intensi-
tate variabila in timp si spatiu poate fi stu-
diata cu ajutorul asa ziselor importuri pro-
vincial-romane. Asta pentru ca distributia
spatiala si cronologica a bunurilor de
origine provincial-romana reflecta, dupa
toate probabilitatile, natura si intensitatea
relatiilor economice, culturale, politice si
sociale intre Imperiul Roman si populatiile
de la frontierele acestuia. Pe de alta par-
te, bunurile de origine provincial-romana
pot fi folosite la construirea unei structuri
de cronologie relativa (si eventual chiar
de cronologie absoluta) pentru culturile
arheologice din Barbaricum.

Evident ca exista si alte implicatii istorice
ale cercetarii amforelor, ca de exemplu cea
legata de directiile si caile pe care amfore-
le provincial-romane au trecut peste fron-
tierele Imperiului Roman spre Barbaricum.
Nu mai putin importanta este cunoasterea
modalitatii in care aceste bunuri de origi-
ne provincial romana ar fi ajuns la vecinii
romanilor: fie ca este vorba despre prada
de razboi, fie de produse ale comertului
dintre ambele parti, fie despre ,cadouri di-
plomatice” sau asa numitele ,plati pentru
pace” (termenul german Stillhaltegelder;
nu in ultimul rand, ar putea fi vorba des-
pre obiecte intamplatoare, ajunse in Bar-
baricum drept ,suvenir” (termenul german
- Mitbringsel). Unele dintre aceste desco-
periri au servit chiar drept model pentru
imitatii in productia locala din Barbaricum,
atingand un loc intermediar intre artefac-
tele de origine provincial-romana si cele
de productie locala.

Acest studiu are cateva limitari metodo-
logice care urmeaza a fi mentionate aici.
Prima limitare majora consta in faptul ca
aceasta cercetare nu se bazeaza pe studiul
nemijlocit al artefactelor arheologice din
colectiile muzeale, ci reprezinta doar o eva-
luare a informatiilor publicate despre acest

126

gen de descoperiri. In cadrul acestui studiu
am incercat sd identific cat mai multe des-
coperiri de amfore din spatiul istorico-geo-
grafic analizat, despre care au aparut, sub
o forma sau alta, informatii in publicatiile
de profil. Cu toata staruinta depusa, nu pot
avea certitudinea (si nici pretentia) de a fi
luat in consideratie toate descoperirile cu-
noscute/publicate la momentul actual. Cu
regret, fie nu ne-au fost accesibile unele
publicatii, fie nu am mai reusit sa le inte-
gram in cercetarea noastra. Aceasta stare a
lucrurilor ingusteaza posibilitatile de anali-
za si interpretare a materialului amforistic,
care o deosebesc de o cercetare de tip pie-
sd cu piesa in colectiile muzeale. Cu toate
acestea consider ca materialul prelucrat in
cadrul studiului este statistic reprezentativ
pentru descoperirile de amfore din hinter-
landul provinciilor Moesia Inferior si Dacia.

Un alt element metodologic important
de retinut in cercetarea amforelor ca sur-
sa arheologica, il reprezinta constatarea
faptului ca este vorba intotdeauna despre
recipiente pentru transportul si eventual
pastrarea unor produse (de regula) ali-
mentare. In concluziile mele despre istoria
economiei antice, aceasta afirmatie in-
seamnad ca nu amforele propriu zise repre-
zinta bunurile care circulau dintr-un spatiu
geografic in altul, ci continutul, produsele
si substantele din interiorul amforelor erau
cele de interes pentru oamenii din antichi-
tate. Respectiv, continutul din interior a ca-
uzat transportul amforelor din regiunea de
productie in cea de descoperire si nu alte
motive legate de amfore in sine. Circulatia
amforelor fara continut, doar ca vas cera-
mic, este greu de inchipuit, pentru ca nu
ar avea nici logica si nici suport economic.

Istoricul si stadiul actual al cercetarilor

O analiza monografica a circulatiei am-
forelor din hinterlandul daco-moesic nu
existd. Au fost publicate mai mult studii,
limitate doar la unele zone geografice sau
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la o cultura arheologica separata. Se re-
marca lucrarile lui Emanoil Rikman?, Ghe-
orghe Bichir?, Vasile Grosu?, Silviu Sanie®,
sau lon lonita®. Acestea trateaza materi-
alul nu pe baza formei sau continutului
transportat sau dintr-o anumita zona ge-
ografica distincta, ci cu precadere pe baza
atribuirii etnice (si culturale) a locului de
descoperire. Aceasta analiza pe criterii
setnoculturale” este un fenomen specific
istoriografiei din zona noastra de cerce-
tare si a fost aplicata si altor categorii de
material arheologic. Gruparea tipologica
si respectiv cronologica a amforelor des-
coperite s-a facut prin asemanarea cu
amfore provenind din alte regiuni. Este
vorba in primul rand de Crimeea’, nordul
Pontului Euxin® sau Dobrogea®.

Una dintre primele tipologii privind am-
forele de epoca romana din zona noastra
de cercetare a fost alcatuita de Emanail
Rikman'®. in articolul sdu despre datarea
importurilor romane din siturile culturii
Cernjachov, autorul a identificat in spatiul
dintre Prut si Nistru sase tipuri de amfore,
pe care le-a ordonat cronologic si cultu-
ral. De interes pentru cercetarea noastra
sunt primele doua categorii de amfore.
Totodatd este nevoie de mentionat faptul
ca tipologia lui Rikman poate fi aplicata
asupra altor loturi de material amforistic
doar intr-o maniera limitata. Astfel, primu-
lui tip i-au fost atribuite amforele din pas-
ta de culoare deschisd, cu gatul ingust si
lung - fara a atrage atentia si asupra altor
particularitati formale. De exemplu, pie-
sele de la Pervomajsk si Baltata, atribuite
de Rikman aceluiasi grup, au proportiile

Rikman 1972, 85-91.
Bichir 1973, 90-94. Bichir 1977, 177.
Grosu 1990.
Sanie 1981.
lonita 1982, 73-74.
Zeest 1960.
Selov 1978.
Scorpan 1976; 1977. Opait 1980. Paraschiv 2002;
2006.
9 Rikman 1972, 85-91.

VW ® N O L A W N

deosebite si nu pot fi, dupa pdrerea mea,
nicidecum atribuite unuia si aceluiasi tip'".
Celui de-al doilea tip, Rikman i-a atribuit
amforele din pasta de culoare deschisa, cu
gatul relativ scurt si conic'?, tip definit ul-
terior in literatura de specialitate si cunos-
cut sub titulatura ,Selov D” sau ,Tanais".
Primul tip de amfore, Rikman I-a datat, pe
baza unor analogii, in perioada secolului al
ll-lea p.Chr.". Pe cel de-al doilea tip de am-
fore amintit aici autorul I-a datat pe baza
analogiilor din nordul Pontului Euxin in se-
colul lll p.Chr.”> In contextul acestor datari
ramane inexplicabil enuntul lui Rikman,
precum ca amforele ambelor tipuri se in-
talnesc in aceleasi situri antice — amforele
de tip Tanais nu se intalnesc in contexte ar-
heologice sincrone cu amfore apartinand
unor tipuri mai timpurii'e.

O publicatie cu caracter de catalog al
descoperirilor de amfore din partea de
vest a fostei URSS a fost elaborata de Vla-
dislav Vsevolodovi¢ Kropotkin. in lucrarea
sa despre importurile provincial-romane
in Europa de est, autorul s-a oprit si asu-
pra problemelor descoperirilor de amfo-
re. Primul criteriu de departajare a desco-
peririlor de amfore |-a reprezentat pentru
autor culoarea pastei — aceasta putea fi
fie deschisad, fie rosiatica'’. Discutia asu-
pra formelor de vase s-a facut pe baza
tipologiei elaborate de Iraida Borisovna
Zeest pe baza descoperirilor din Bospor'®,
Acelasi caracter de catalog comentat il
detine si studiul lui Vasile Ursachi, in care
autorul prezinta, pe scurt, un sir intreg de
descoperiri necunoscute sau dispersate
in diverse studii regionale'™.

" A se vedea Rikman 1972, 88. 1.2-3.

2 Rikman 1972, 89-90 ris. 1.4-5.

13 Selov 1978, 18-19. A se mai vedea Selov 1986,
397-398.

' Rikman 1972, 87-89.

5 Rikman 1972, 89.

16 Bottger/Selov 1998, 31.

7" Kropotkin 1970, 9-14. A se mai vedea si Kropotkin
1967.

18 Zeest 1960.

9 Ursachi 1978.
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Gheorghe Bichir a studiat detaliat des-
coperirile de amfore facute in siturile daci-
lor liberi de la est? si de la sud?' de Carpati,
precum si la sarmati??. Autorul subliniaza
prezenta mai multor tipuri specifice pen-
tru teritoriile est- si sud-carpatice: 1) vase
din pasta de culoare deschisa cu gatul
inalt si ingust; 2) vase din pasta rosiatica
cu gatul conic, buza ingrosata spre inte-
rior si corp ovoid. Categoriei amforelor
i-au fost atribuite si vasele de tip ,Table
Pitcher"?. In afara de mentiunea ca amfo-
rele primului tip nu sunt cunoscute in in-
teriorul provinciei romane Dacia, Bichir nu
aduce alte explicatii sau interpretari asu-
pra intensitatii circulatiei sau cronologiei
acestei categorii de descoperiri.

Amforele cu inscriptii au fost adunate,
analizate si interpretate de Marius Alexia-
nu?*, Astfel, autorul ainventariat 57 desco-
periri de amfore cu inscriptii sau stampile,
si ajunge, cu ajutorul cartarii*®> descoperi-
rilor, la concluzia ca majoritatea lor provin
din zone apropiate de raul Siret.

Numarul mare de descoperiri in zona
subcarpatica o explica la acel moment
printr-un ,stadiu infloritor” al economiei
dacilor liberi®. Totodata, Alexianu respin-
gea ipoteza lui lon lonita despre legatu-
ra dintre aceste concentrari de amfore
inscriptionate si centrele timpurii de pu-
tere la dacii liberi?’.

Vasile Grosu a folosit descoperirile de
amfore pentru constituirea ,cronologiei
antichitatilor sarmatice”® din interfluviul
Prut — Nistru in calitate de asa-numit ,in-
dicator cronologic”. Fara a descrie sau co-
menta descrierile altora pentru amforele

20

Bichir 1973, 91-94.
21 Bichir 1984, 38-39.
Bichir 1977,177.
A se vedea Opait 2003b, 215.
Alexianu 1988.
Alexianu 1988, 106 fig. 1.
Alexianu 1988, 115
Alexianu 1988, 114.
Grosu 1990.

22
23
24
25
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din lista sa, autorul face doar trimiteri la
unele analogii presupuse din zona Pontu-
lui Euxin. El preia fara nicio verificare toa-
te datarile lui Selov si ajunge inevitabil la
erori semnificative de datare a complexe-
lor funerare analizate®. Astfel amforele de
tip ,Selov C” sunt datate exclusiv in seco-
lul Il p.Chr.,, iar cele de tip,Selov D” doar in
prima jumatate a secolului lll p.Chr. Nu ne
vom aventura aici intr-o disputa despre
cronologia complexelor culturii sarmati-
ce, pentru ca lucrarile aparute intre timp
au aratat majoritatea inconsecventelor si
erorilor din cartea semnata de Grosu®.

O contributie semnificativa la intele-
gerea rolului amforelor, in reconstituirea
istoriei perioadei discutate in acest stu-
diu, apartine lui lon lonita®'. De retinut
sunt, dupa parerea mea, urmatoarele mo-
mente:

- amforele reprezinta una dintre cele mai

numeroase categorii de artefacte arheo-

logice, considerate ,importuri” provinci-
al-romane la dacii liberi;

« printre descoperiri se numara mai mul-

te amfore pentru ulei si mai putine pen-

tru vin;

« principalele cai de comert cu aceste

marfuri le reprezinta arterele marilor ra-

uri din regiune;

« numarul de descoperiri din necropole

este mai mare decat al celor din asezarile

sincrone, ca urmare, se poate vorbi des-
pre folosirea uleiului in ritualurile de in-
mormantare;

« in unele cazuri, amforele erau folosite

secundar, in calitate de urna cinerara;

« negustorii romani ar fi putut patrunde

doar pana la unele centre comerciale

mai importante din teritoriul dacilor li-

beri;

29

Pentru o critica a metodei de cercetare a lui Grosu

—a se vedea Simonenko 1995b.

Simonenko 2004. Simonenko u. a. 2008. Barca
2006. Barca/Symonenko 2009.

3 lonita 1982, 73-74.
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- spre interiorul teritoriului dacic amfo-

rele ajung prin intermediul unor negus-

tori din mediul dacic;

- concentrdrile de amfore cu inscriptii

pot fi interpretate drept indicii ale unor

centre de putere din mediul dacic.

Meritul deosebit al autorului, consta
in faptul ca el indica legatura (reciproca)
a descoperirilor de amfore cu numarul
mare de tezaure de denari romani din
zona Subcarpatilor. Cu ajutorul unei harti
de distributie, in spatiu, a acestor desco-
periri, autorul a indicat si corelatia cu des-
coperirile de morminte de inhumatie la
dacii liberi. Cu regret, aceste rezultate de-
osebite ale lui lon lonita nu au fost prelua-
te sau dezvoltate in cercetarile ulterioare.

O privire la sud de teritoriul analizat,
anume in provincia Moesia Inferior, indi-
ca un alt stadiu al cercetarii. Aici au fost
elaborate, pe parcursul timpului, o serie
intreaga de lucrari specializate care tra-
teaza detaliat problemele cercetarii des-
coperirilor de amfore?®2. Dintre ultimele se
remarca, de exemplu, cercetarea efectua-
ta de Dorel Paraschiv?3. Autorul a impartit
amforele din Dobrogea in 17 tipuri, care
se distribuie din punct de vedere crono-
logic pe parcursul a sase secole. La de-
terminarea originii amforelor autorul a
atras, dupa parerea mea, mult prea multa
atentie distributiei in spatiu a descoperiri-
lor din Dobrogea. Prin aceasta se ajunge
la imaginea distorsionatd, conform care-
ia majoritatea descoperirilor din zona ar
fi trebuit sa provina din productie locala
dobrogeana*.

Altfel e construit designul cercetarii
lui Piotr Dyczek®, care a delimitat 36 de
tipuri de amfore. Pentru acestea, autorul

Radulescu 1976. Scorpan 1976; 1977. Opait 1980;
1996; 2003b. Kuzmanov/Salkin 1992. Dyczek
1999; 2001.

Paraschiv 2002; 2006.
Paraschiv 2002, 182.
Dyczek 1999; 2001.
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ofera cate o discutie scurta despre for-
ma vaselor, structura chimica a pastei, la
fel ca si despre originea si datarea recipi-
entelor fiecarui tip. Aceasta discutie este
complimentata de o serie de imagini de
amfore, harti cu distributia geografica a
descoperirilor si tabele cu compozitia chi-
mica a pastei®.

Cu privire la zona noastra de interes,
remarc absenta unei separari cronologi-
ce si tipologice mai clare a amforelor din
pasta de culoare deschisa cu gatul lung
si ingust?. In afara de aceasta, trebuie sa
mai remarcam si faptul ca harta preluata
de autor din publicatia lui Kropotkin® se
refera la toate descoperirile de amfore din
fosta URSS si nu doar la cele din pasta de
culoare deschisa cu gatul inalt si ingust -
precum sustine Dyczek in titlul figurii pre-
luate®.

Abordari interesante si productive in
cercetarea amforelor din perioada de
existenta a provinciei romane Dacia au
fost dezvoltate pe baza materialului re-
coltat din siturile de pe litoralul de nord
al Marii Negre. Lucrarea de baza pentru
o perioada lunga de timp a constituit-o
monografia lui Zeest, scrisa pe baza ana-
lizei materialului din Bospor®. In afara de
aceasta, de studierea amforelor romane
din aceasta regiune s-a ocupat intensiv
Dmitrij Borisovi¢ Selov. Recunoscuta si
general acceptata in literatura de speciali-
tate a ramas impartirea propusa de autor
a amforelor din pasta de culoare deschi-
sa in sase tipuri separate (A-F)*'. Tipolo-
gia serveste pana in zilele noastre drept

% Pentru o pdrere critica asupra cercetarilor lui

Dyczek a se vedea recenziile Opait 2003a; 2004b.
A se vedea tipurile 28 b-c-d si 29 a — Dyczek 1999,
174-192.

Kropotkin/Kropotkin 1988, 170 ris. 1: ,Karta nacho-
dok amfornoj tary rimskogo vremeni v Vostocnoj
Evrope”.

Dyczek 1999, 184 fig. 186:,,Wystepowanie amfor tpu
28 na obszare pétnocnego nadczarnomorza’.

Zeest 1960.

Selov 1978. A se vedea si versiunea revizuta a stu-
diului, aparuta in limba franceza - Selov 1986.
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punct de plecare pentru multe studii asu-
pra amforelor din Europa de est*.

O evolutie semnificativa a nivelului de
cunoastere au adus cu sine cercetarile
lui Sergej Jur'evi¢ Vnukov*. Autorul a in-
ventariat, analizat si interpretat o serie de
circa 350 de vase intregi si peste 2500 de
fragmente identificabile de buza, picior
sau maner de amfora, provenind din situ-
rile de pe litoralul de nord al Marii Negre.
Este o analiza fundamentata a formelor
de amfore din nordul Marii Negre, care
a schimbat perceptia izolationista a zo-
nei nord-pontice in sistemul economiei
Imperiului Roman din perioada primelor
secole ale erei crestine.

Amforele din orasul antic Tyras, inveci-
nat cu zona noastra de cercetare, au fost
analizate de catre Tat’jana L. Samojlova*.
Ea areusit sa identifice, printre materialele
provenind de la Tyras, 16 tipuri de amfore
provincial-romane, pe care le-a grupat in
doua orizonturi cronologice deosebite
(sec. I pana la mijlocul sec. Ill p.Chr.sidela
mijlocul sec. lll pana in sec. IV p.Chr). Re-
zultatele acestei cercetari reflectau starea
la acel moment a lucrurilor din acest sit
arheologic - materialul amforistic desco-
perit era nu doar foarte fragmentar, ci mai
ales amestecat intre diferite straturi arhe-
ologice. Nu s-au facut observatii (sau ana-
lize chimice) cu privire la continutul trans-
portat sau pastrat in acele recipiente.

Rezumand foarte pe scurtistoricul simai
ales stadiul cercetarilor actuale in zona de
interes a cercetarii noastre, putem consta-
ta faptul ca, desi s-a acumulat o cantitate
mare de fragmente de amfore, provenind

42 Gruparea fragmentelor de amfore conform tipo-

logiei lui Selov este folosita atat in studii de sit, ca
de exemplu Tanais - Arsen’eva/Fornasier 2003, cat
si in studii regionale, ca de exemplu cursul inferior
al Nistrului — Maljukevi¢ 1991, sau chiar interregio-
nale, adicd pentru intreaga zona pontica — Abadie-
Reynal 1999.

Vnukov 2003; 2006.

Samojlova 1978.

43
44

130

din sapaturi arheologice si prospectiuni
de suprafata, cunostintele noastre despre
tipologia, despre distributia in spatiu si
timp, despre continutul transportat sau
pastrat, precum si despre provenienta ge-
ografica a acestor recipiente sunt foarte
modeste. Se mai remarca faptul ca desco-
peririle au fost selectate pentru cercetare,
de cele mai dese ori, in baza identitatii
cultural-(etnice) ale siturilor arheologi-
ce si nu pe criterii geografice. Stabilirea
posibilelor locuri sau zone de origine s-a
facut, cel mai adesea, pe baza cartarii lo-
curilor de descoperire — desi in realitate
aceste harti arata locurile unde produsele
transportate in amfore erau consumate si
nicidecum zona unde ele ar fi fost produ-
se sau imbuteliate.

Observatii generale cu privire la for-
mele si tipurile de descoperiri

Nivelului actual al cercetarilor asupra
amforelor provincial-romane din zona
noastra de cercetare ii sunt caracteristice o
multitudine de termeni, folositi la denumi-
rea diferitelor tipuri si forme de recipiente
antice®. Pe de o parte, sunt intalnite foar-
te des nume de localitati (de unde provin
descoperiri asemanatoare), pe de alta par-
te se mai intalnesc denumiri care provin de
la nume de persoane (care au definit pen-
tru prima data tipul in cauza). Mai intalnim
si denumiri care indica locul probabil de
origine al amforelor analizate, la fel ca si
denumiri ale caror etimologie este legata
de specificul formei amforei. Pentru una si
aceeasi forma exista uneori mai multe de-
numiri, fiecare de origine diferita*. Evident

4 Pentru o caracterizare generald a problemei terme-
nilor, folositi de arheologia provinciilor romane
pentru denumirea artefactelor descoperite la mo-
dul general, a se vedea Hinker 2013, 47-55.

4 A se vedea mai jos denumirile pentru amforele for-
mei Kapitan Il - Niederbieber, Berenice MR Amphora,
Bjelajac XII, Dyczek 18, Keay XII, Kuzmanov VII, Ostia
VI, Peacock-Williams 47, Radulescu 6, Scopan E, Zeest
79 — pentru bibliografie vezi Dyczek 2001, 137-138.
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ca, in aceasta situatie, am evitat sa folosesc
0 oarecare numerotare sau denumire de
tipuri din zona noastra de cercetare, iar
solutia de lunga durata ar fi probabil alca-
tuirea unui Conspectus formarum pentru
amforele provincial-romane, asemeni de
exemplu celui pentru terra sigillata®’.

Dupd cum am amintit mai sus, in arhe-
ologia epocii romane din bazinul nord-
pontic s-a incetatenit o impartire primara
a materialului amforistic pe baza culorii
pastei: rosiatica si albicioasa (de culoare
deschisa). Aceasta impartire a fragmente-
lor de amfore, la prima vedere una foarte
simplista, a fost determinata de o serie de
factori obiectivi si subiectivi, dar mai ales
de starea foarte fragmentara a majoritatii
descoperirilor. inca din prima jumatate a
secolului XX, ea s-a incetatenit atat in li-
teratura de specialitate din fosta URSS,
cat si din vestul Europei*. In zona noastra
de cercetare amforele provincial-romane
sunt executate atat din pasta rosiatica, cat
si din cea albicioasa.

Dupa parcurgerea publicatiilor care ne-
au fost accesibile, am identificat 316 des-
coperiri de amfore intregi si fragmentare,
provenind din 203 locuri de descoperi-
re*. Acestora li se mai alatura alte 73 de
mentiuni literare, care amintesc doar des-
coperiri de ,amfore romane”. Din aceasta
masd de descoperiri, pe baza formei si
proportiilor recipientelor®, au fost identi-
ficate urmatoarele tipuri de amfore:

4 Ettlinger u. a. 1990. A se vedea si comentariile lui
Eiring u. a. 2004, 461-462.

4 A se vedea Selov 1978; 1986. Abadie-Reynal 1999.
Paraschiv 2006.

4 Nu au fost selectate amforele romane a cdror pro-
ductie dateaza in epoca republicana.

%0 Dupa cum mentiona, pe buna dreptate, Vnukov,
pentru a defini un tip de amfore nu este destul
a se descrie forma recipientului, ci este nevo-
ie si de descrieri ale pastei si asupra tehnologiei
de producere - Vnukov 2003, 19. Stadiul actual
al publicatiilor pe care se bazeaza studiul nostru
nu ne permite, cu regret, decat aprecieri asupra
formei si proportiilor vaselor discutate. Celelalte
particularitati raman, pana la o autopsie a fiecarei
descoperiri, un deziderat al cercetarilor viitoare.

»Selov A2”

Aceasta forma apartine grupului am-
forelor din pasta de culoare deschisa. Re-
cipientele acestei forme se disting prin-
tr-un corp ovoid si un gat lung, care in
partea superioara trece in buza ingrosata
spre exterior. Manerele pornesc de pe gat
si se termina pe umerii vasului. Marcant
pentru aceasta forma este piciorul inelar
relativ lat. Aceasta particularitate indica
o eventuala legatura tipologica cu amfo-
rele de tip ,Table Pitcher” sau cu amforele
galice, carora le este specifica o asemenea
forma a piciorului®'. Uneori, pot fiintalnite
exemplare care au gatul canelat, imitand,
de fapt, o rasucire. Din zona de cercetare
ne sunt cunoscute doua exemplare pas-
trate integral de la Porogi** (fig. 1). Acestei
forme am vrea sa-i atribuim si fragmen-
tele din mormantul de la Michajlovka*:.
Analogiile cele mai apropiate provin din
asezarile de tip dava de pe Siret Racatau*
si Poiana** (fig. 2). Alte analogii apropiate
provin din zonele geografic invecinate
precum orasul antic Tomis®® sau litoralul
de nord al Marii Negre*”.

In studiul lui Selov, aceastd forma de
amfore din pasta de culoare deschisa, albi-
cioasa este datata pe baza unor analo-
gii de la Tanais si Akkermen in perioada

51 Vnukov 2004, 412-414 Fig. 6, 7.

52 Simonenko/Lobaj 1991, 27 Ris. 17.

3 Subbotin/Dzigovskij 1990a, 37 Ris. 15.3.

% Aceluiasi tip i-au fost atribuite si o serie de fragmen-
te, provenind din campaniile de sapaturi din anii
1992-1996. Este vorba despre piesele ilustrate la
Cépitanu 1997, 21.6, 8. Pe baza ilustratiei publica-
te, corectitudinea atribuirii nu este convingdtoare,
asa incat aceastd apreciere ramane sub semnul in-
trebadrii, cel putin pana la o autopsie a descoperirii.
Am atribuit aceste fragmente tipului Vnukov C IV A.

% Ungureanu 2002.

% Scorpan 1976, 161 PI. 1.1, XI.1.

7 Zeest 1960, 110, 164 Tabl. XXVIII.65a. Este nevoie
de remarcat faptul ca acest vas are corpul in forma
de trunchi de con si nu ovoidal - cum este definit
acesta in tipologia lui Selov.

https://biblioteca-digitala.ro



ALEXANDRU Pora

cuprinsa intre a doua jumatate a sec. | -

prima jumatate a sec. Il p.Chr.8, O datare
asemanatoare a fost propusa pentru am-
forele din tumulul 14 de la Bagaevski* sau
pentru amforele din Tumulul 4 din cadrul
necropolei tumulare de la Sokolovski®.
Amfora de la Porogi se afla in acelasi
complex funerar cu alte piese de inven-
tar (fibule, cupa de argint, semne de tip
,tamga”), astfel incat se poate vorbi des-
pre un complex de piese asociate. in baza
acestei asocieri, Simonenko a datat mo-
mentul inmormantarii defunctului de la
Porogi in cel de-al patrulea sfert al seco-
lului | p.Chr.5'. Avand in vedere cronologia
asezarilor de tip dava de la Poiana si Ra-
catau®, tot in al patrulea sfert al secolului
| p.Chr. ar putea fi datate si amforele de
acolo.

Litoralul de sud al Marii Negre este con-
siderat drept regiunea de origine a acestui
tip de amfore®3. Date sigure despre posibi-
lul continut (initial), transportat sau pastrat
in acest fel de amfore nu sunt cunoscute.
Ipoteza general acceptatd este cea con-
form careia aceste amfore au servit drept
recipiente pentru transportul vinului.

~Selov B2”

Acestui tip i apartin recipiente de di-
mensiuni mari, din pasta albicioasa, cu
corpul aproape conic, ce se incheie cu
un mic picior inelar. Gatul cilindric este si
el lung si se termina in partea superioa-
ra printr-o buza ingrosata spre exterior.
Manerele acestei forme de amfore sunt
profilate in sectiune. In partea superioa-
ra ele sunt prinse pe gat, cu mult mai jos
de buza, iar in partea inferioara - cad pe
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Selov 1978, 18. A se vedea si Selov 1986, 397.
% Raev 1986, 52-53.
0 Raev 1985.
8 Simonenko/Lobaj 1991, 60-61, 90.
Pentru cronologia siturilor de tip dava de pe Siret a
se vedea mai nou Botan 2015, 71-96.
6 Vnukov 2004, 412-415.

o
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umerii vasului, putin mai sus de locul cu

diametrul maxim al corpului. In partea
mijlocie, corpul amforelor acestei forme
poate avea suprafata canelata. inaltimea
maxima atestata este de circa 78 cm, dia-
metrul maxim - circa 20 cm.

Din zona noastra de cercetare acestui
tip 1i apartin doua exemplare intregi de
la Cazaclia si Palanca (fig. 3. 1-2), precum
si altele, pastrate doar fragmentar (fig. 3.
3-6). Din punct de vedere al distributiei
geografice, se remarca faptul ca exempla-
rele atribuite acestei forme de amfore se
intalnesc atat in preajma marilor artere
fluviale ale zonei, asemeni Siretului sau
Prutului, cat si in teritorii mai indepartate
de acestea (fig. 4).

Recipiente asemanatoare, ca forma, se
intalnesc mai ales in regiunile de litoral
ale Marii Negre. Analogii pentru amfo-
rele din zona de cercetare provin de la
Dunarea de jos®* si din Dobrogea®, din
Crimeea® si de pe litoralul nord-pontic®.

Selov a presupus ca amforele acestui
tip au circulat in perioada de timp de la
sfarsitul sec. | si prima jumdtate a sec. Il
p.Chr.%8 Aproximativ aceeasi datare a
fost propusa si pentru analogiile aminti-
te mai sus. Indicii mai sigure despre pe-
rioada de circulatie a amforelor acestui
tip in zona noastra de cercetare pot fi
obtinute pe baza componentei inventa-
rului mormantului de la Cazaclia (fig. 5).
Acesta include, alaturi de amfora de tip
Selov B2, un vas de bronz de tip ,Eggers
71/72" sau ,,Stangerup/Hagenow”, a carui
perioada de productie se pare ca incepe
abia cu perioada de domnie a lui Antoni-
nus Pius®. Simonenko a datat complexul

6 Sanie 1981, 153 PI. 33.2, 6.

65 Opait 1980, 300 PI. VI.1.

¢ Puzdrovskij/Zajcev 2004, 245 Abb. 10.2.
57 Simonenko 2004, 170 Ris. 8.61.

6 Selov 1978, 18. Vezi si Selov 1986, 397.
 Petrovszky 1993.
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de la Cazaclia in sec. lll p. Chr.”°, datorita
atribuirii eronate a amforei din mormant
tipului Zeest 91-937". llustratiile amforei
de la Cazaclia, publicate pana acum, ara-
ta clar faptul ca asocierea ei cu tipurile
Zeest 91-93 nu este posibila.

Regiunea de unde provin amforele aces-
tui tip poate fi presupusa pe litoralul de
sud al Marii Negre, probabil la Heraclea’.
Lichidul transportat in acest tip de amfore
nu a fost stabilit cu certitudine. Dupa toate
probabilitatile este vorba de vin.

~Selov C”

Sub acest nume se ascunde unul dintre
cele mai des intalnite tipuri de amfore din
zona noastra de cercetare. Este vorba des-
pre recipiente din pasta de culoare des-
chisa, cu nuante cromatice de la roz pana
la galben. Se mai remarca cantitatea mare
de particule minerale de culoare bruna-
neagra — probabil piroxen (?). Specificul
formei este determinat de gatul ingust si
inalt, care se incheie in partea superioara
printr-o buza ingrosata spre exterior. Cor-
pul este ovoid si se incheie in partea infe-
rioara cu un picior sau mai degraba cu un
inel de sprijin relativ inalt (fig. 6). Acestei
forme de amfore ii sunt specifice mane-
rele profilate si indoite sub unghi de 90
de grade, care pornesc sus pe gat si sunt
alipite corpului in zona umerilor (fig. 7)73.

70 Simonenko 199543, 350.

/1 Aceste amfore includ tipurile descrise mai jos drept
Selov Csi D.

2 \\nukov 2004, 413-415.

73 Drept variante ale acestei forme, consideram re-
cipientele din complexul 22 de la Petresti (Glazov/
Kurcatov 1989, 5 ris. 4.2) si din mormantul 2 de la Vi-
tanesti (Leahu/Trohani 1979, 134, 138 fig. 7.4). Amfo-
ra de la Petresti este mult mai scundd, abia atingand
inaltimea de 30 cm, si se apropie mult de recipien-
tele elenistice produse in Heraclea. La fel si vasul de
la Vitanesti, care are indltimea mai mica (38 cm) de-
cat a formei Selov C. Prin proportiile sale acest vas
aminteste mult de amforele de Colcis din zona de
est a Pontului Euxin (Vnukov 2003, 160-194).
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Aceasta forma de amfore este raspan-
dita mai ales in bazinul Marii Negre, cu
precadere in zonele de nord si nord-vest
si mult mai putin in zona litoralului de est.
In afara regiunilor pontice, aceastd forma
de vase reprezinta o raritate’®. Problema
originii geografice a acestei forme de
amfore este in literatura de specialitate
una intens discutata. La modul general
este admisa ipoteza despre provenienta
acestor amfore din centrele economice
de pe litoralul de sud al Marii Negre - He-
raclea sau Sinope’. Selov admitea posi-
bilitatea ca aceste amfore sa reprezinte
o productie de Kos, Rhodos, a Bosporului
sau chiar a Tanaisului’®. Distributia geo-
grafica a acestei categorii de recipiente
a reprezentat punctul de pornire pentru
ipoteza originii lor nord-pontice sau moe-
sice”’. Analizele chimice ale pastei par sa
indice 0 asemanare cu zacamintele de lut
din zona Heracleei Pontice’®,

La fel de discutabila rdmane si intre-
barea despre continutul primar al amfo-
relor acestei forme. Pe baza majoritatii
inscriptiilor de pe suprafata peretilor aces-
tora se poate presupune ca ele au fost
produse pentru a transporta vin®. in acest
context este interesanta descoperirea de
la Schela®. Este vorba despre o amfora
pastrata integral, provenind din podeaua
unei locuinte. Analiza resturilor pastrate
pe peretii amforei a permis emiterea ipo-
tezei despre uleiul de masline ca produs
pastrat in amfora la momentul constituirii

74 Hayes 1983, 147 fig. 21.32. Prezenta acestor amfore la
Atena a fost cu excelenta documentatd de Andrei
Opait - Opait 2010, 110-111.

7> Abadie-Reynal 1999, 256. A se vedea si Dyczek
2001, 213-214.

76 Selov 1986, 399-400.

7 A se vedea, de exemplu, Bichir 1984, 39.

78 Dyczek 2001, 213-214.

79 Pentru rezultatele discutiei acestui subiect a se ve-
dea Dyczek 2001, 219-220.

& Brudiu 1976.
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acestui ,complex inchis”®'. Nu cunoastem
in ce masura aceste analize pot fi conside-
rate corecte sau relevante pentru cerceta-
rea contemporana, cert este ca ipoteza lui
Brudiu a fost data uitarii®.

Distributia spatiala a amforelor de
tip Selov C in teritoriul analizat indicd o
concentrare vizibila in bazinul cursului
de mijloc al Siretului (fig. 8). Majoritatea
acestor descoperiri provin din contexte
databile cu siguranta in secolul Ill p.Chr.
Unica exceptie constatata in cadrul aces-
tui studiu, provine din asezarea de la Po-
iana®, a cdrei existenta inceteaza inainte
de cucerirea romana a Daciei®. Aceasta
exceptie se poate datora insa si unei erori
la determinarea fragmentului doar pe
baza ilustratiei publicate. Pana la o anali-
za a fragmentului - atribuirea lui formei
Selov C raméane una ipotetica.

Din punct de vedere cultural, amfo-
rele acestei forme se raspandesc atat in
contexte ale culturii sarmatice cat si ale
culturilor,dacilor liberi”. In cazul descope-
ririi mai vechi de la Gotesti® sau a piesei
deja amintite de la Poiana®® aprecierile
asupra apartenentei culturale a sitului ra-
man nesigure. O statistica preliminara a
amforelor, care ne-au fost accesibile din
publicatii, arata ca circa 86 % din acestea
provin din situri atribuite in literatura ro-
maneasca culturilor ,dacilor liberi”

Amforele de tip Selov C provin din ase-
zari, din complexe funerare si mai rar din
asa numitele ,depozite”. Nu in ultimul
rand, trebuie amintite si descoperirile
singulare, ce nu pot fi puse in legatura cu
vreun context arheologic clar. Dupa cum
reiese din analiza statistica, descoperiri-
le din asezari si din contexte funerare au
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Brudiu 1976, 159 nota 2.
82 Tentea/Clesiu 2006, 46.
Vulpe/Teodor 2003, 725 Fig. 246.3.
Pentru o sinteza asupra particularitatilor acestui sit
a se vedea Botan 2015, 82-85.
Ketraru/Rikman 1960, 11-12 ris. 3.5.
Vulpe/Teodor 2003, 725 Fig. 246.3.
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o pondere aproximativ egala (fig. 8).
Drept depozit de amfore au fost interpre-
tate piesele de la Holboca®”, descoperite
cu ocazia unor lucrari agricole la adanci-
mea de circa 70 cm de la suprafata actu-
ala de calcare, intr-un punct unde lipsesc
orice fel de indicii de locuire sau urme de
complexe funerare®,

Privind sintetic informatiile despre
distributia cronologicd, geografica si cul-
turald a amforelor de tip Selov C, in zona
noastra de cercetare putem observa o
concentrare a numarului de descoperiri pe
cursul de mijloc al Siretului, in complexe
atribuite din punct de vedere cultural-ar-
heologic,dacilor liberi” si datate in perioa-
da secolului lll p.Chr. In nordul sau in sudul
zonei de cercetare, acest tip de descoperiri
de amfore este mult mai putin numeros.

»Selov D”

Aceasta forma defineste recipiente de
dimensiuni relativ mici, cu corpul scund,
de forma ovoida, ce se sprijina pe un pi-
cior de dimensiuni mici si gol pe interior.
Gatul este relativ ingust si se incheie in
partea de sus cu o buza profilata. in par-
tea de jos, el are forma conica si trece lin,
fara semnalmente speciale, spre peretii
vasului. Suprafata corpului este partial
decoratd/acoperita cu caneluri orizonta-
le. Manerele profilate la exterior sunt fi-
xate pe gat, sub buza, in partea de sus si
pe umeri, in partea de jos (fig. 9)%°. Pasta
acestor recipiente are culoare deschisa
si contine particule minerale brun-ne-
gricioase, probabil de piroxen. indltimea
vaselor este de circa 40 cm, iar volumul
interior — de circa 3-4 litri. Amforele de
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Sanie 1968, 347 fig. 2.1-2.
8 Motivul atribuirii acestor descoperiri culturii ,daci-
lor liberi” nu este prezentat clar in publicatie. Dupa
parerea mea este vorba de o problema istoriogra-
fica si nu arheologica, de aceea nu o discut aici.
Pentru o definitie a acestei forme a se vedea
Bottger/Selov 1998, 28-29.
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tip Selov D se regasesc si in tipologia lui
Zeest sub numerele 91-93%,

Arealul geografic de raspandire a aces-
tui tip de amfore este legat in cea mai
mare parte de bazinul de nord si nord-
vest al Marii Negre, precum si la Dunarea
de jos, fiind practic necunoscute in afara
acestor zone®'. Gradul relativ ridicat de
standardizare ar putea fiinterpretat drept
indiciu pentru ipoteza ca amforele aces-
tui tip au fost executate intr-un singur
centru de productie® si nu in mai multe
— precum s-a presupus anterior®. Origi-
nea amforelor acestui tip la Tanais a fost
negata de Bottger, care argumenta cd in
secolul Ill p. Chr. orasul nu a fost centru
de productie ceramica, in general, sau de
amfore, in special®®. Alte ipoteze despre
originea acestui tip de amfore indica te-
ritoriile centrale ale Regatului Bosporan la
fel ca sizona de litoral a Dobrogei®. Anali-
zele chimice ale pastei par sa indice origi-
nea sud-pontica a acestor amfore®.

Cu privire la continutul transportat si
pastrat in aceste amfore, in literatura de
specialitate s-a constituit pdrerea ca este
vorba de amfore de vin?.

Un rol deosebit la stabilirea cronologiei
amforelor acestui tip l-au jucat cercetarile
arheologice din Tanais. Béttger si Selov
au stabilit ca, pe de o parte, majoritatea
descoperirilor din acest oras provin din
complexe arheologice ce s-au constituit
in timpul distrugerii orasului, la mijlocul
secolului lll p.Chr.; pe de alta parte, amfo-
rele de acest tip lipsesc atat din complexe
mai timpurii cat si din cele mai tarzii. in
consecinta, cercetarile de la Tanais permit

90

Zeest 1960, 117-118.
1 Dyczek 1999, 191 Fig. 196.
Bottger/Selov 1998
Zeest 1960, 117.
Bottger/Selov 1998, 31.
Pentru o criticd la aceste ipoteze a se vedea Bottger/
Selov 1998, 31. A se mai vedea Dyczek 2001, 223.
Bottger/Selov 1998, 31, 33 si Dyczek 2001, 222-223.
Dyczek 2001, 223.
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datarea acestui tip de amfore aproximativ
la mijlocul sec. Ill p.Chr.%8. Aceste concluzii
au fost confirmate si de cercetarile arheo-
logice ulterioare din orasul antic®.

Amforele atribuite tipului Selov D din
zona noastra de cercetare, provin atat
din asezari cat si din complexe funerare.
Uneori amforele de acest tip reprezinta
descoperiri singulare si intamplatoare,
provenind din afara unor contexte ar-
heologice bine conturate. intr-un singur
caz s-a presupus apartenenta amforelor
de tip Selov D unui depozit, din care s-a
pastrat o singura amfora (?!)'%. Din punct
de vedere cantitativ predomina desco-
peririle din asezari. Distributia spatiala
a amforelor acestui tip indica o anumita
concentrare in partea de nord a Subcar-
patilor, mai ales in zona asa numitului
Troian al Moldovei de Sus'™ (intre Prut si
Siret), precum si in regiunea din preajma
Dunarii (fig. 10).

Din punct de vedere cultural amforele
de tip Selov D provin atat din morminte
ale culturii sarmatice, cat si din situri atri-
buite culturilor ,dacilor liberi” In afara de
acestea, sunt cunoscute doua exemplare
provenind din situri ale culturii Etulia'®?,
precum si din asezarea de la Vol¢ja Balka,
a carei apartenenta culturala nu este cla-
rificata’®.

Pentru stabilirea cronologiei descope-
ririlor de amfore de tip Selov D, in zona
noastra de cercetare, nu exista decat
doua complexe arheologice asa zise ,in-
chise”: cele doua morminte de inhumatie
de la Gradeska'®, care permit datarea
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Bottger/Selov 1998, 31.
% Arsen’eva/Fornasier 2003, 261.
Locul de descoperire Pangrati — Dyczek 2001, 223.
Pentru descrierea obiectivului si bibliografia cer-
cetdrilor, a se vedea Paunescu 1978, 512 precum
silonita 1982, 114si nota 151.
Pentru cultura Etulia a se vedea mai ales Gudkova
1999, 271-304.
Palamarcuk 1982.
Gudkova/Redina 1999, Fig. 2; 3.
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perioadei de circulatie a amforelor apro-
ximativ la mijlocul sec. lll p.Chr. - ceea ce
corespunde si datarii nivelului de distru-
geri de la mijlocul sec. Il p.Chr. de la Ta-
nais'®.

Sintetizand informatiile despre am-
forele acestui tip, putem concluziona
in primul rand, cd amforele de tip Selov
D formeaza doua nuclee de distributie
geografica: in nord, in zona Troianului
Moldovei de Sus si in sud, in zona gurilor
Dunarii. Surprinde, la prima vedere, lipsa
acestei categorii de descoperiri in zona
cursului de mijloc a Siretului, unde am
observat anterior o concentrare de des-
coperiri de tip Selov C.

Scorpan VIl /LRA 2

Acestei forme™ i poate fi atribuit, in
zona noastra de cercetare, probabil, un
singur fragment din asezarea de la Ma-
tasaru'”. Atribuirea se datoreaza formei
foarte specifice a partii superioare: gura
are forma de palnie, buza este profilata
si ingrosata spre interior, gatul are for-
ma de trunchi de con, manerele sunt
masive. Culoarea pastei oscileaza intre
rosu si rosu-brun. Forma este una foarte
raspandita in zonele invecinate spatiului
cercetat de noi, mai ales in nordul Marii
Negre, in Dobrogea si la Dundrea de jos.
Exemplare singulare se intalnesc la Ostia,
Atena, Creta sau alte centre ale lumii me-
diteraneene'®,

Reiesind din aceasta distributie geo-
grafica larga, Scorpan considera Histria
drept zona unde ar fi putut fi produse

1% Drept exemplu poate servi situatia complexului
,Pivnita 7” din campania anului 1999, in care
188 de amfore de acest tip se asociau cu mone-
de batute in perioada anilor 211-238 p.Chr. -
Arsen’eva/Bottger 2000, 512 Anm. 15.

196 Scorpan 1977, 274-276 fig 10. Pentru multitudinea
de denumiri ale acestei forme a se vedea Dyczek
2001, 173-176. A se mai vedea si Opait 2004a,
295-296.

197 Bichir 1984, 39 154 Pl. XXXV.11.

1% Dyczek 2001, 183-185.
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aceste amfore. Dupa parerea autorului
nominalizat amforele de acest tip s-au ex-
portat si in zona mediteraneeana’®. intre
timp cercetarea arheologica a identificat
si alte regiuni in care recipientele acestei
forme s-au descoperit in cantitati mari.
Un exemplu elocvent sunt siturile din Cri-
meea. De exemplu, doar din necropola de
LSevastopol’skij / Sovchoz 10” provin 80
de exemplare de amfore atribuite acestei
forme™°.

Unele exemplare asemanatoare par sa
provina din castrul auxiliar roman de la
Bretcu'"", sau din asezarea cu atelier de
producere a vaselor de sticla de la Koma-
rovo, de pe cursul de mijloc al Nistrului''2,

Uleiul este produsul care pare sa fi fost
transportat, respectiv pastrat, in acest
tip de amfore''®. Bazandu-se pe unele
dippinti de la Novae si Romula, Dyczek
mai aduce in discutie si garrum-ul drept
produs care ar fi putut fi transportat in
aceste recipiente de lut'.

In calitatea sa de descoperire din aseza-
re, fragmentul de la Matasaru nu poate fi
datat decat cu mari rezerve. Bichir a pro-
pus datarea asa zisului nivel lll, - din care
provine fragmentul, in secolul Il p.Chr,
bazandu-se pe datarea unor descoperiri
de denari din acel strat si pe o presupusa
separare a nivelului Il in cele doua stra-
turi separate (, si )'">. Din cauza circulatiei
destul de indelungate a denarilor, inclu-
siv si pe parcursul sec. lll p.Chr., datarea
lui Bichir este, dupa parerea mea, una in-
acceptabila. Pe de alta parte, la Novae',
in Dobrogea'"” sau in nordul Pontului Eu-
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Scorpan 1977, 275-276 Fig. 11.
10 Strzeleckij u. a. 2005, 55.
Gudea 1980, 307-308 Fig. 38.
Smisko 1964, 75 Tabl. I1.6. A se vedea si ilustratia
publicata de Kropotkin 1970, 169 Ris. 32.7.
Opait 20044, 297.
Dyczek 2001, 192.
Bichir 1984, 86-94.
Dyczek 2001, 193.
Opait 1984, 311-312. A se mai vedea si Opait
2004a, 295.
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xin'®, aceste amfore dateaza aproximativ
din perioada de la mijlocul sec. Ill p.Chr.
In aceeasi perioada s-ar putea data, dupa
parerea mea, si fragmentul de la Matasa-
ru.

,Jable Pitcher”

Acest tip de vase se remarca printr-un
corp bitronconic si piciorul gol pe inte-
rior. Diametrul maximal al corpului este
atins in zona umerilor vasului. Nici unul
dintre cele 24 de exemplare de acest tip,
identificate in zona de cercetare, nu are
pastrata gura sau buza vasului'*®. Cu toa-
te acestea, forma lor poate fi definita prin
analogii. Denumirea de ,Table Pitcher” a
fost introdusa in circuitul stiintific de ca-
tre Opait pentru definirea unor vase de
dimensiuni mari cu un singur maner'.
Volumul de lichid transportat in aceste
recipiente putea ajunge la circa 9 litri'?".
Pe baza prezentei sau absentei unei cute
pronuntate pe umeri, vasele acestui tip
pot fi divizate in doua subtipuri distinse
(fig. 11). Ambele se intalnesc pe larg in
mediul provincial-roman, in complexe
datate in perioada de la sfarsitul secolu-
lui Il - prima jumatate a sec. Il p.Chr. Cu
toate acestea, Opait considera ca vase
de acest tip au putut aparea inca in sec.
| p.Chr. - altele ar fi putut fi folosite si in
sec. IV p.Chr'2, Dupa cum mentiona
inca Bichir'?, acest tip de recipiente cu
un singur maner este raspandit pe larg
la Dundrea de jos si in Dobrogea, dar se
intalneste si in multe alte regiuni ale ba-
zinului Marii Negre'?. In zona noastra de
cercetare, acest tip de vase indica o aglo-
merare de descoperiri pe cursul de mijloc
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Opait 2004a, 295-296.
9 Jonitd/Ursachi 1988, 173-174.
Opait 2003b.
Opait 2003b, 218.
Opait 2003b, 215 cu literatura suplimentara.
Bichir 1973, 91.
Pentru o distributie geografica a vaselor de acest
tip a se vedea Opait 2003b, 215 Notele 2-7.
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al Siretului (fig. 12), distingandu-se situri-
le Véleni-,La Moard” '* si Homiceni'?, cu
11, respectiv 6 exemplare identificate. O
separare geografica dupa tipul de sit (ase-
zare, necropola/mormant) nu se observa.
O singura descoperire (Sirokoe, necropo-
la ,Alkalija”)'?” provine dintr-un mormant
atribuit culturii sarmatice. Restul desco-
peririlor au fost facute in situri atribuite
culturilor ,dacilor liberi”.

Dupa parerea lui Opait, aceasta forma
de recipient fisi are radacinile in zonele
litoralului Marii Negre, care au fost domi-
nate de cultura greceasca'®. Acolo, aces-
te amfore-ulcioare au fost umplute, dupa
toate probabilitatile, cu vin si au luat dru-
mul Barbaricum-ului, inclusiv spre consu-
matorii de pe cursul de mijloc al Siretului.

"Table amphora’

Singurul vas de acest tip, descoperit
in zona de cercetare, provine de la Cio-
cani'®. Este ars la rosu-caramiziu si s-a
pastrat pana la indltimea de 24,5 cm (fig.
13)3° Forma si proportiile lui ne permit
sa-l atribuim tipului 1 de ,table amphora’,
definit de Opait™'. Amforele acestui tip
au gatul cilindric si buza ingrosata spre
exterior. Manerele sunt prinse, in partea
de sus, sub gura, iar in partea de jos - pe
umeri. Corpul ovoid se sprijina pe un pi-
cior inelar. Opait presupune ca aparitia
acestei forme de recipiente se datoreaza
mai ales influentelor din partea amforelor
galice™?, dar nu exclude nici posibilitatea
ca aceasta forma sd imite vase asemana-
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lonita/Ursachi 1988 — Mormintele 184, 202, 203,
372,382,420,423,433,468,478, 555.
Petrisor 1986, 101-102. A se vedea si Alexianu
1988, 107 Nr. 7.14.
Subbotin/Dzigovskij 1990b, 12 Ris. 6.9.
Opait 2003b, 218.
Comuna Perieni, jud. Vaslui.
Palade 1978-1979, 253 Fig. 6. 15.
Opait 2003b, 216.
Pentru exemple a se vedea Peacock/Williams
1986, 142-150 Class 27-31.
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toare din metal si sticla™:.

Exemplarul provenind din zona noastra
de cercetare a fost descoperit in morman-
tul de inhumatie de la Ciocani. in baza
structurii mormantului, putem urma con-
cluzia autorului primei publicatii despre
datarea complexului in perioada secole-
lor 1 si lll p.Chr."*%, Datarea unui exemplar
asemanator de la Histria, inca in secolul |
p.Chr., pare a fi neargumentata, mai ales
datorita faptului ca din complexul in ca-
uza provenea un bol din pasta fina de
culoare rosie, de dimensiuni mici, a carui
datare atat de timpurie ne pare foarte
problematica'®. O alternativa buna de da-
tare ne ofera analogia de la Atena, a carei
productie Robinson o dateaza in perioa-
da tarzie a secolului Il p.Chr. Din punctul
de vedere al formei acestui tip de recipi-
ente, este foarte interesanta asemadnarea
cu amforele ,carpice” din secolul lll p.Chr.
— care se deosebesc de amforele romane
prin faptul ca sunt arse la cenusiu'®.

~Kapitan I1”

Acest tip de amfore se refera la recipi-
entele definite de Franz Oelmann prin
tipul 77 de la Niederbieber'*’. Pe parcur-
sul cercetarilor s-au mai folosit denumiri-
le de Berenice MR Amphora, Bjelajac XII,
Dyczek 18, Keay Xll, Kuzmanov VII, Ostia
VI, Peacock-Williams 47, Radulescu 6, Sco-
pan E, Zeest 79 etc.'®.

Formei,Kapitan II"1i este specific un gat
conic, cu suprafata, de regula, canelata.
Manerele suprainaltate pornesc de sub
buza. Specific este de asemeni piciorul
aproape cilindric, cu suprafata usor cane-
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Opait 2003b, 216.
134 Palade 1978-1979, 258.
Alexandrescu 1966, 221-222, 553 PI. 101.XXX.1.2.
Pentru aceasta forma de vase a se vedea Bichir
1973, 80-81.
Oelmann 1914, 65 Abb. 47.1.
Pentru bibliografia privind istoricul evolutiei cer-
cetarilor acestui tip de amfore, a se vedea, de ex-
emplu, Dyczek 2001, 137-138.
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lata. Recipientele de acest tip sunt produ-
se din pasta rosie-bruna.

In zona cercetata, acest tip de vase este
reprezentat de un fragment (de picior)
de la Colonesti-Maruntei™® si de un frag-
ment provenind din necropola,Caus”din
zona Bugeacului'®. In lucrarea de sinteza
a lui Dyczek, am descoperit informatia
conform cdreia o amfora asemanatoare ar
fi fost descoperita si la Poiana''. Verifica-
rea trimiterii bibliografice a lui Dyczek'*
arata ca toate amforele prezentate acolo
provin de la Barbosi si nicidecum de la
Poiana! Nici in publicatia monografica a
sitului de la Poiana nu am putut identifica
vreun exemplar de amfora de acest tip'.
Nici in alte cazuri semnalate de Dyczek,
ca de exemplu la Draguseni', nu a putut
fi confirmata prezenta unor fragmente
de amfore de tip ,Kapitan II”'*. Mono-
grafia arheologica Draguseni contine cu
adevadrat ilustratia unui picior de amfora,
cu suprafata canelatd, dar dupa pare-
rea mea acesta nu poate fi identificat ca
apartinand unui recipient de tip ,Kapitan
[1”6, Verificarea informatiilor adunate de
Dyczek pentru zona noastra de cercetare
a aratat si alte erori, ca de exemplu, des-
coperirea de la Colonesti-Maruntei care
este prezentata sub numele de Matasa-
ru'. In mediul provincial-roman acest
tip de amfore este mult mai raspandit,
Dacia fiind una dintre provinciile cu des-
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Bichir 1984, PI. XXV.11.

% Necropola,Caus” se afla in preajma localitatii No-

vosel'skoe, Rajon Reni, Oblas’ Odessa. Vasul este
doar amintit ca apartinand tipului Zeest 79, pro-
venind din Mormantul 1 din Tumulul 5 - Simo-
nenko 2003, 53.

Dyczek 2001, 143.

Autorul face trimitere la Sanie 1981, 136, 152.153
fig.32.55i 33.1.

Vulpe/Teodor 2003, 94-95.

Judetul Botosani.

A se vedea Crismaru 1977; 1981.

Crismaru 1977, fig. 88.8.

Dyczek 2001, 143 si fig. 75. Aceeasi eroare apare
si in versiunea in limba poloneza a cartii - Dyc-
zek 1999, 112. Pentru verificarea informatiei, a se
vedea Bichir 1984, 146 PI. XXV.11.
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coperiri relativ numeroase'®. Majoritatea

descoperirilor provin din complexe care
pot fi datate in sec. lll p.Chr., cu toate ca
sunt cunoscute exemplare databile fie
incd in a doua jum. a sec. Il p.Chr., fie deja
la inceputul sec. IV p.Chr."*,

Zona de origine geografica a amforelor
,Kapitan II” a fost identificata de unii cer-
cetatori cu Moesia inferior, cu Asia Mica
sau chiar cu Siria™°. De asemenea s-a op-
tat pentru identificarea zonei de origine
cu Bazinul Insulelor Egee™'. in privinta
marfii transportate/pastrate in acest tip
de amfore, cea mai sustinuta pare sa fie
parerea precum ca aceste recipiente s-au
folosit la transportarea vinului'™?2.

Tipul Pruteni

Acestui tip i-am atribuit cateva exem-
plare de amfore din asezarea eponima’3.
Este vorba despre amfore din pasta rosie
si dimensiuni relativ mari — inaltimea de
circa 1 m si diametrul de circa 50 cm. Ga-
tul cilindric se incheie in partea de sus cu
o buza ingrosata spre interior si o canelu-
ra profilata (pentru fixarea capacului). Ma-
nerele sunt masive, dar scurte, pornesc de
pe gat si se sprijina pe umeri. Fundul am-
forei se termina cu un picior cilindric de
dimensiuni mai mici (fig. 14).

O analogie identica pentru vasele de la
Petreni nu am intalnit. Proportii si dimen-
siuni asemanatoare intalnim la vasele for-
mei Zeest 85, descoperite in zona Bospo-
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Ardet 2006. A se vedea si Negru u. a. 2003.
49O privire de ansamblu asupra raspandirii si datarii
acestei forme de amfore ofera Mackensen 1999,
402-403.
Pentru o privire de ansamblu asupra acestor pare-
ri, a se vedea Dyczek 1999, 111.
Opait 2004a, 298-299.
Opait 20044a, 299. A se mai vedea si Dyczek 2001,
143.
Pruteni, raion Ungheni, R. Moldova. Pentru cer-
cetdrile de la Pruteni - Vornic u. a. 2004, 46-47. A
se vedea si Tel'nov u. a. 2003.
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rului™?, sau tipul Dyczek 36'>>. Destinatia

acestor amfore nu este clarificata: pe de
o parte, se invoca posibilitatea pastrarii
in aceste amfore a unor produse varsate,
gen cereale sau faina's, pe de alta parte,
se spune ca ele ar fi fost folosite pentru
vin sau ulei de masline'’. Luand in consi-
deratie dimensiunile recipientelor, aceas-
ta ipoteza a lui Dyczek este greu de ac-
ceptat. Cu atat mai mult, cu cat cultivarea
maslinelor in Bospor pentru exportul ule-
iului de masline in perioada romana, nu a
fost atestata. Nici situatia geopolitica din
regiune nu favoriza exportul de produse
agrare din Bospor spre lumea est-medite-
rand, asa cum presupune Dyczek'E.

O interpretare mai plauzibila a utiliza-
rii acestor amfore de dimensiuni mari a
fost formulata de Andrei Opait'*. Pe baza
materialului din Dobrogea, el interpretea-
za aceste amfore ca fiind folosite pentru
pastrarea si transportul produselor din
peste’®.

Contextul sapaturilor din asezarea de
la Pruteni a oferit datarea acestui tip de
amfore in sec. lll p.Chr.'', care corespun-
de in mare si cu datarea amforelor de tip
Zeest 852,

In contextul descoperirii amforelor de la
Pruteni, este interesanta informatia con-
form careia una dintre amforele de acest
tip s-a descoperit in interiorul cuptorului de
ars ceramica nr. 4'®3, Aceasta descoperire
a facut posibild afirmatia despre productia
de amfore ,locale” la Pruteni, iar acel tip
de amfore ar trebui privit drept copie sau
imitatie locald a amforelor romane’. Auto-
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Zeest 1960, 116, 171 Tabl. XXXV.85.
13> Dyczek 2001, 250-253.
Bottger/Selov 1998, 33.
Dyczek 2001, 252.
Dyczek 1999, 211-212 Fig. 28-29.
Opait/Baumann 2006.
A se vedea si Opait 2007.
Vornic u. a. 2004, 46-47.
Zeest 1960, 116.
Vornic u. a. 2007, 52-56.
Vornic u. a. 2004, 46-47.
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rii prezinta diferentele de calitate a pastei
si a degresantilor folositi la Pruteni fata de
amforele romane, propriu zise"'®. Si aceas-
ta ipoteza genereaza o serie de intrebari,
momente de incertitudine:
« la nivelul actual al cercetarilor, amfo-
rele din pasta arsa la rosu din secolul IlI
p.Chr. reprezinta inca un fenomen pu-
tin cunoscut. Cunostintele noastre des-
pre tipologia formelor de amfore din
acest segment cronologic se bazeaza,
in mare parte, pe studiul de fragmente
de dimensiuni reduse si nu a unor vase
intregi sau intregibile;
« dupa observatiile noastre, nu toate
amforele de epoca romana au fost pro-
duse din pasta de calitate inalta. Terme-
nul de,,amfore romane”ascunde uneori
si amfore ,provincial-romane’, care se
deosebesc intre ele atat in forme cat si
in calitate; din acest motiv nu suntem
de acord cu afirmatia ca o calitate sca-
zuta a unui produs provincial-roman
indica neaparat productia/imitatia lui
locala in barbaricum;
- exista anumite cuptoare de epoca ro-
mana in care amfore de dimensiuni mari
erau folosite fie drept pilon de sustinere
a cupolei cuptorului de ars ceramica, fie
pentru fixarea vaselor ce urmau a fiarse
- adicd erau folosite secundar si nu erau
rezultate ale productiei locale de cera-
mica'®®,
in cazul in care echipa de cercetare,
condusa de Vlad Vornic are dreptate si
respectiv amforele de la Pruteni sunt o
productie locala, situatia implica o dis-
cutie separata despre continutul acesto-
ra. Pornind de la premisa ca amforele nu
sunt altceva decat un recipient pentru

165 Cat de complicata este diferentierea unor imitatii
locale de amforele de ,import” ne arata lucrarea
semnata de Ulrike Ehmig, care afirma ca o imitatie
de amford poate fi identificata doar acolo unde
vasele au fost examinate fragment cu fragment -
Ehmig 2003, 159 Anm. 569.

166 A se vedea de exemplu comentariile Hinker 2013,
160 cu literatura suplimentara.
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marfa/produsul propriu zis transportat in
ele, ar trebui sa existe un motiv economic
de ce aceste amfore ar fi produse in zona
cursului de mijloc al Prutului. Pe baza for-
mei amforelor, putem urma concluzia lui
Opait amintita mai sus, conform careia,
initial, aceasta forma de amfore ar fi putut
fi folosita pentru transportul si pastrarea
pestelui sarat. Nu ne putem pronunta, la
acest moment, daca pe cursul de mijloc
al Prutului s-a prelucrat peste in cantitati
mari, care sa fi fost apoi imbuteliat in am-
fore cu gura larga si capac.

Explicatia precum ca amforele de tip
Pruteni au fost produse ocazional spre a
fi folosite pentru uzul intern al asezarii si
zonei, ni se pare, cel putin la momentul
actual al cercetarilor, una putin argumen-
tata. Probabil ca noi cercetari asupra isto-
riei peisajului, a florei si faunei din zona
Pruteni vor putea aduce noi informatii
pentru intelegerea acestui subiect. Pana
atunci problema unei productii locale de
amfore la Pruteni rdmane, dupa parerea
mea, inca deschisa.

Amfore neidentificate tipologic

Pe parcursul cercetarilor, am inregis-
trat o serie de fragmente de amfore a
caror ordonare tipologica doar pe baza
publicatiilor primare nu este posibila. Este
vorba atat despre descoperiri din asezari,
cat si din necropole. Mai sunt de amintit
si un numar relativ mare de descoperiri,
despre care este cunoscut doar faptul ca
sunt ,amfore romane”. Datarea acestor
descoperiri s-a facut la modul general in
perioada sec. lI-lll p.Chr., iar cartarea lor
indica lipsa unor asemenea descoperiri in
teritoriul dintre Nistru si Prut si o concen-
trare a lor la vest de Prut. Suprapunerea
limitelor de distributie a acestei catego-
rii de artefacte arheologice cu granitele
politice actuale ale Romaniei ne face sa
credem ca ar trebui sa cautam cauzele
unei asemenea distributii spatiale in is-
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toria cercetarilor arheologice pe ambele
maluri ale Prutului. Si intr-adevar, o anali-
za mai detaliata a situatiei a aratat urma-
toarele: descoperirile intamplatoare de
amfore romane de pe teritoriul actual al
Romaniei (din zona de cercetare) au fost
atribuite, conform canoanelor periodiza-
rii istorico-etnice, ,dacilor liberi” si respec-
tiv pot fi datate in perioada de existenta
a provinciei romane Dacia'?’. in Republi-
ca Moldova, mai ales pe timpurile fostei
URSS, descoperirile intamplatoare de am-
fore romane au fost atribuite aproape in
exclusivitate doar perioadei de existenta
a culturii Santana de Mures - Cernjachov,
a carei perioada de inflorire dateaza, cu
precadere, abia dupa parasirea provin-
ciei Dacia de catre romani'®. Din aceasta
cauza, doar pe baza acestor notite de
publicare nu poate fi efectuata o com-
paratie metodica corecta intre cele doua
zone geografice de cercetare. Pentru
solutionarea problemei este nevoie o ex-
tindere a perioadei cronologice studiate,
astfel incat cercetarea sa cuprinda toa-
te informatiile despre amforele romane
si nu doar despre cele din perioada de
existenta a Daciei romane (fig. 15).

Continutul transportat

Din cercetdrile moderne, reiese clar ca
amforele in sine nu reprezinta produsul
provincial-roman care a circulat, ele sunt
doar recipientul folosit pentru transpor-
tarea (si uneori depozitarea) produselor
propriu zise'®®. Amforele romane din zona
noastra de cercetare au fost folosite mai
ales la transportarea vinului. In cazul uti-
lizarii secundare, acestea ar fi putut fi fo-

167 Ursachi 1978.

18 Rikman 1975.

1% A se vedea analiza lui Ulrike Ehmig despre posibi-
litatea productiei si distributiei de amfore doar ca
vase si nu ca recipiente indispensabile circulatiei
altor produse. Autoarea exclude in principiu pro-
ducerea si vanzarea amforelor goale/fara continut
- Ehmig 2007, 69-74.
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losite la depozitarea si transportul altor
produse, asemeni uleiului — asa cum ne
lasa sa presupunem analizele efectua-
te pentru descoperirea de la Schela, jud.
Galati, amintite mai sus'’®. Alte analize
pentru determinarea continutului amfo-
relor romane din zona de cercetare nu ne
sunt, pentru moment, cunoscute. Ipote-
za lui Dyczek precum ca toate amforele
de tip Scorpan VIl au fost folosite pentru
transport de ulei si garrum, ne pare pu-
tin credibila''. De asemenea, apreciem
ca fiind putin credibile afirmatiile unor
colegi, precum ca in amfore de acelasi fel
ar fi putut fi transportate diferite tipuri de
bunuri - dupa pdrerea mea, unei forme
de amfore i era rezervata, de regula, utili-
zarea drept recipient pentru un singur tip
de produs, asa dupa cum se prezinta situ-
atia in alte regiuni mai bine studiate ale
Imperiului Roman'’2. Descoperirea acelor
dippinti ar putea consemna mai degraba
o exceptie decat regula in sine - pentru
ca, de altfel, ar fi trebuit sa fie marcate in
acelasi fel toate amforele!

Rezumand discutia despre continutul
amforelor provincial-romane din zona
noastra de cercetare, putem concluziona
ca, in principal, este vorba despre amfore
pentru produse lichide, iar asemenea am-
fore ca cele de tip Pruteni sunt exceptii,
care ar fi putut fi folosite la transportul
unor altor produse, precum pestele sau
cerealele.

Folosirea si refolosirea amforelor in
barbaricum

In ce context au fost descoperite, respec-
tiv in ce context au fost folosite amforele
in zona noastra de cercetare? Asa cum se
observa din fig. 16, circa 40% din amforele
analizate provin din contexte arheologice

170 Brudiu 1976, 159 nota 2.
71 Dyczek 1999, 151-152.
72 Schucany u. a. 1999, 79.
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cu caracter funerar. in unul din mormin-
tele de incineratie de la Barboasa, partea
inferioara a unei amfore a fost folosita
drept urna cinerara'”?. In afara de aceasta,
amforele apar si ca inventar funerar, asa
cum arata exemplele de la Pervomaisc/
Pervomajsk'’* sau Porogi'”>, unde amfore-
le se asociaza cu alte piese de inventar fu-
nerar. Nu s-a putut observa o pozitie strict
determinata a amforelor in mormintele de
inhumatie. Unele exemplare s-au descope-
rit in zona picioarelor sau a bazinului, altele
deopotriva, se aflau in afara mormantului
propriu zis, adica in umplutura gropii fu-
nerare sau chiar a tumulului in care au fost
sapate mormintele. In aceste cazuri amfo-
rele trebuie interpretate nu ca obiecte de
inventar funerar, ci ca resturi ale meselor/
banchetelor funerare, ce urmau inmor-
mantarii propriu-zise.

Distributia spatiala a amforelor din con-
text funerar indica un numar mai mare al
acestora in mormintele de inhumatie de
pe cursul inferior al Nistrului si al Dunarii,
precum si in mormintele de incineratie
din zona subcarpatica (fig. 17). Din punct
de vedere cronologic semnalam doar pa-
tru cazuri in care amforele romane provin
din morminte din perioada de la sfarsitul
sec. | — inceputul sec. Il p.Chr., pe cand,
pentru perioada secoluluilll p.Chr.,am in-
talnit 109 asemenea descoperiri'’®.

Descoperirile din asezari reprezinta
circa 46% din toate exemplarele de am-
fore inventariate de noi. Acestea se con-
centreaza mai ales in zona subcarpatica,
unde probabil au ajuns drept recipiente
de transport pentru vinul adus din pro-
vinciile Imperiului Roman. Lipsa unor des-
coperiri din asezari aflate in alte regiuni
ale zonei cercetate, precum Dundrea de

173 Capitanu 1975, 84, fig. 9.1-2.

74 Rikman/Hynku 1970.

75 Simonenko/Lobaj 1991, 27 Ris. 17.

176 Tn afard de acestea, 45 de descoperiri inventariate
de noi din context funerar nu au putut fi identifi-
cate cronologic.
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jos sau stepa Bugeacului, se explica prin
lipsa unei locuiri permanente, documen-
tate arheologic, in acele regiuni. Cartarea
acestor descoperiri indica o imagine care
are cu siguranta un caracter subiectiv, da-
torat evolutiei cunostintelor noastre des-
pre populatia de la nord de Dundrea de
jos, in perioada de existenta a provinciei
romane Dacia.

Origine si locuri de productie ale am-
forelor

Productia de amfore era organizata in
zona marilor centre de productie agrico-
I, precum si in zonele de litoral sau ale
raurilor navigabile'”’. Pentru majoritatea
tipurilor de amfore descoperite in zona
noastrd de cercetare se poate presupu-
ne originea lor pe litoralul sud-pontic.
Mai ales atunci cand este vorba despre
amforele din pasta de culoare deschisa si
particule negre-brune (de piroxen) drept
degresant, care pot fi asociate cu produ-
catorii de amfore din Heraclea sau Sinope.
Tipul , Table Pitcher” pare si el a fi unul de
origini pontice, iar ,table amphora” poate
fiinterpretat drept o influenta a traditiilor
italice sau eventual a celor din Gallia. Ori-
ginea egeeand a amforelor de tip Kapitan
Il pare sa fie general acceptata in mediul
academic de profil.

In unele lucrari, in care s-a discutat
originea amforelor din zona noastra de
cercetare, am observat incercarea de a
defini zona de origine pe baza hartii cu
distributia spatiala a descoperirilor. Aceas-
ta cale de a identifica originea unui tip de
artefacte arheologice, asemenea amfore-
lor, ni se pare una eronatd. Consideram,
asa cum mentiona si Martin-Kilcher cu
privire la amforele romane de pe terito-
riul Elvetiei, ca nici o harta a descoperirilor
nu indica unde au fost produse amforele

77 Schucany u. a. 1999, 79. A se vedea si Hinker
2013,161-177.
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ci doar unde au fost desfacute produsele
transportate in acestea'’®. Existenta unor
presupuse centre de transfer al produ-
selor din vase mai mari in amfore - ase-
menea celor cunoscute sau presupuse in
provinciile din vestul Imperiului Roman'”®
- nu a putut fi, pentru moment, probata
argumentat.

O exceptie ar putea-o alcatui descope-
ririle de amfore de la Pruteni, de pe cursul
de mijloc al Prutului. Amforele din acest
sit, publicate ca provenind din interiorul
cuptoarelor de ars ceramica, nu sunt ne-
aparat un indiciu direct al arderii lor in
aceste cuptoare si respectiv al productiei
locale a acestor amfore. Personal, nu ex-
cludem nici posibilitatea ca aceste recipi-
ente de dimensiuni relativ mari sa fi fost
folosite la sprijinirea peretilor sau a cupo-
lei cuptoarelor. Pe viitor, analiza chimica a
pastei amforelor de la Pruteni si compa-
rarea rezultatelor cu matricea chimica a
pastei din care s-a executat ceramica lo-
cala ar putea conduce, dupa pdrerea mea,
la clarificarea problemei provenientei lo-
cale a amforelor de la Pruteni.

Datarea productiei de amfore

In comparatie cu alte categorii de arte-
facte arheologice, datarea precisa a amfo-
relor din zona de cercetare este o proble-
ma greu de solutionat. In primul rand, din
cauza diferentelor metodologice care stau
la baza ,cronologiilor” elaborate: unele se
refera la momentul producerii obiectului,
altele se refera la perioada lui de circulatie
si, nu in ultimul rand, multe dintre lucra-
rile de profil se ocupa de cronologia mo-
mentului depunerii in pamant a artefac-
tului analizat. Determinarea momentului
productiei amforelor (asemeni monedelor
sau documentelor scrise) este pentru mo-

178 Schucany u. a. 1999, 79.
7% Pentru comentarii si literatura suplimentara la acest
subiect, a se vedea Ehmig 2003, 159 Anm. 574.
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ment imposibila. Fiind vorba de produse
din material dur, nu putem determina cu
precizie nici cat timp s-ar fi putut afla am-
fora,in circulatie’, adica in folosinta. Unica
cale de determinare (indirecta) a cronolo-
giei unor artefacte asemeni amforelor este
datarea pe baza descoperirii lor asociative
in asa-numitele ,complexe inchise”. In ca-
drul studiului de fata, acest lucru a fost po-
sibil doar intr-un numar restrans de cazuri.
Cu toate acestea, este posibila preluarea
datarii din complexe inchise, provenind
din afara teritoriului cercetat. Unul dintre
exemplele bune in acest sens este situatia
din orasul antic Tanais, in pivnitele distru-
se ale cdruia au fost surprinse, la mijlocul
secolului al lll-lea p.Chr., amforele mici de
tip Selov D 8,

Privite in ansamblu, amforele provin-
cial-romane din zona de cercetare pot fi
impartite in doua grupuri, inegale nume-
ric. Primul grup este alcatuit de amfore,
provenind din complexe de la sfarsitul
sec. | si inceputul/prima jumatate a seco-
lului Il p.Chr.,, iar cel de-al doilea include
amfore de la sfarsitul secolului Il - prima
jumatate a secolului Il p.Chr. Amforele
din al doilea grup (mai tarziu) alcatuiesc
mai mult de trei sferturi din totalul de am-
fore, pe cand cele timpurii abia ating va-
loarea de 3%'®.

Omogenitatea sirului de descoperiri de
amfore datate mai ales in perioada seco-
lului al Ill-lea p.Chr. indica, dupa parerea
mea, livrari organizate de produse amba-
late. Este vorba, mai ales, de livrarile de
vin, transportat in amfore din pasta de
culoare deschisa, cu gatul lung si ingust,
cunoscute in literatura sub titulatura Se-
lov C si Selov D. intr-o masura mai mic3,
putem vorbi despre acest fenomen si in
cazul vaselor cu un singur maner, prezen-
tate de noi sub denumirea ,Table Pitcher.

180 Bgttger/Selov 1998, 31.
181 Acestora li se mai adauga si amforele pentru care
nu s-a putut stabili o datare, fie si aproximativa.
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Celelalte tipuri de recipiente se intalnesc
intr-o cantitate mult mai mica in zona
noastra de cercetare si au ajuns in barba-
ricum dupa alte ,reguli” ale economiei. in
cazul lor nu putem vorbi despre un feno-
men de masa, asemenea celui al amfore-
lor Selov C sau D.

Livrarile de bunuri in amfore din mediul
provincial-roman spre barbaricum nu au
avut un caracter continuu, ci unul pulsa-
tiv. La nivelul actual al cunostintelor, in-
trebarea despre cauza acestor impulsuri
nu poate fi explicata argumentat. Fie ca
a fost vorba despre schimbari in gustu-
rile potentialilor ,importatori’, fie de mo-
dificari in procesul de productie in zona
de origine a bunurilor, fie de alte cauze,
acestea au condus probabil la situatia ca
amforele din perioada de dupa mijlocul
secolului al ll-lea p.Chr. lipsesc in zona de
cercetare a acestui studiu.

Revenind la descoperirile de tip Selov
Csi D, am putut constata ca aceste tipuri

de recipiente au nu doar o ,cronologie”

deosebitd, ci si o distributie spatiala dife-
rita. Astfel, in baza cartarii descoperirilor
amforelor de acest tip, putem observa
ca tipul Selov C pare mult mai numeros
in zona cursului de mijloc al Siretului, pe
cand pentru cele de tip Selov D poate fi
presupusa o concentrare mult mai spre
nord, mai ales in zona valului de pamant
cunoscut sub denumirea de Troianul Mol-
dovei de Sus. Asa cum aceste tipuri de
amfore au o datare deosebitd una fata de
alta la Tanais, este foarte probabil ca si in
zona noastra de cercetare sa avem acelasi
fenomen, adica aceste doua tipuri de am-
fore sa nu se intalneasca concomitent in
aceleasi complexe arheologice inchise.
Distribuitia atat geografica cat si crono-
logica deosebita a acestor doua tipuri de
amfore ne face sa credem ca ele au ajuns
in diferite perioade la populatii din zone
geografice diferite.

Cai de patrundere in Barbaricum

Pe parcursul istoriei cercetarii relatiilor
dintre romani si vecinii lor de la est de Car-
pati, de un interes deosebit s-a bucurat
intrebarea referitoare la directiile si caile
de legatura pe care s-a asigurat patrunde-
rea bunurilor romane din Imperiu. Aces-
tea sunt legate strans de perioada in care
aceste bunuri de origine romana au ajuns
in afara frontierelor romane. Astfel, putem
constata ca in perioada sec. I- inceputul
sec. Il p.Chr. amforele romane se distribuie
de-a lungul marilor artere fluviale. in peri-
oada urmatoare acestea ajung in regiuni
mai indepadrtate de vechile cdi de comuni-
care. Difuzia quasi-liniara a amforelor de-a
lungul arterelor de comunicatie reprezinta
un model de distributie spatiala si pentru
alte categorii de descoperiri romane din
prima perioada cronologicd, amintita mai
sus. Modelul in cauza este specific si altor
regiuni ale barbaricum-ului european'®,
Exista insa si alte cai de acces spre hinter-
landul daco-moesic, cdi care nu coincid cu
raurile navigabile si nici cu alte cdi naturale
de comunicatie. Este vorba de legaturile
in regiunea subcarpatica, care s-au stabilit
cel tarziu la inceputul secolului lll p.Chr. si
care s-ar parea ca aveau o orientare punc-
tuala spre anumite microzone. Pentru a le
atinge, era nevoie de a combina drumuri
fluviale (orientate in zona noastra de cer-
cetare in general pe directia nord-sud) cu
unele de uscat, ceea ce, din punct de ve-
dere financiar’, conducea la cresterea con-
siderabila a cheltuielilor de transport':.
In legatura cu caile de transport pe uscat
din zona noastra de cercetare nu este greu
de facut legatura cu asa numitele valuri

82 A se vedea pentru comparatii Dobesch 2005, 46
sau Krekovi¢ 1996.

18 Corelatia costurilor pentru transportul bunurilor
pe mare :rau: uscat este evaluata la 1:5:28 - Gree-
ne 1986, 40. A se mai vedea si Saldern 2004, 641 /
cu referintd la transportul vaselor/produselor din
sticld).
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de pamant — majoritatea lor au orientare
aproape perpendiculara directiei arterelor
fluviale, strabatand practic teritoriul din-
tre Nistru, Prut si Siret. Chiar daca in teren
nu au o structura ce poate fi asociata cu
usurinta cu una a unui drum, cartarea des-
coperirilor de amfore romane (la fel ca si
a altor categorii de bunuri de origine pro-
vincial-romanad) nu indica rolul de granita
al acestora, ci viceversa — descoperirile se
concentreaza pe ambele parti ale unora
din aceste ,fortificatii liniare”'®.

O alta cale/forma de patrundere a amfo-
relor provincial-romane o reprezinta echi-
valentul antic a ceea ce azi se numeste
,mic trafic de frontierd”'®>. Putem presu-
pune ca in zonele din imediata apropiere
a frontierei romane sau in preajma cen-
trelor antice asemeni Tyrasului, populatia
avea acces mult mai simplu la bunuri de
origine provincial-romana decat s-a con-
siderat pana acum. Aceasta cale de co-
municare dintre Imperiu si Barbaricum
este documentata si in sursele scrise, ca
de exemplu la Ovidius'®.

in acest fel putem constata trei mode-
le de caracterizare a cdilor de patrunde-
re a amforelor provincial-romane in zona
noastra de cercetare: a) drumurile de-a
lungul arterelor navigabile, orientate pe
directia nord-sud; b) drumurile de uscat
care fac legatura intre acestea si zonele
mai indepartate din interiorul teritoriului;
¢) asa numitul ,mic trafic de frontiera” din
zonele in care era posibila o comunicare

4

'8 Din acest punct de vedere, fie fortificatiile liniare”
amintite nu se leaga cronologic de epoca romang,
fie ele chiar nu pot fi privite doar ca niste simple
fortificatii lineare de pamant.

Pentru caracterizarea acestui tip de relatii roma-

no-barbare, in zona Europei centrale, a se vedea

Wolters 1995, 116.

18 Cu toate ca informatiile de la Ovidius sunt cel putin
cu cateva generatii mai timpurii decat perioada
de care ne ocupam in acest studiu, ele sunt, dupa
pdrerea mea, reprezentative pentru caracteriza-
rea ,micului trafic de frontiera” la Dunarea de jos
si in nord-vestul Pontului Euxin. Pentru o caracte-
rizare a credibilitatii acestor informatii, a se vedea,
de exemplu, Podosinov 1987.

185
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nemijlocita dintre romani si populatia ne-
romana din hinterlandul apropiat grani-
telor. In acelasi context, este interesanta
legatura dintre zona de cercetare si pro-
vincia Dacia. La prima vedere, din cauza
accesibilitatii anevoioase dinspre provin-
cia Dacia, fluxul de bunuri din aceasta
provincie pare sa fi fost foarte timid, sau,
eventual, mai putin intensiv cercetat'®.

O alta explicatie este insasi caracte-
rul militar pronuntat din partea de est
a Daciei — fara orase si fara centre mes-
tesugaresti, fara de villae cu rolul tipic in
productia agricola, fara zacaminte subte-
rane importante', in asemenea conditii,
suntem de parere ca nu cdile anevoioase
de comunicare sunt cauza unor deficite
de comunicare cu provincia de pe cealal-
ta parte a Carpatilor, ci mai degraba lipsa
unui potential al provinciei Dacia de a, ex-
porta” bunuri spre Barbaricum.

Modalitati de traversare a frontierei

In introducerea la acest studiu am enu-
merat o serie de moduri in care este per-
ceputa in literatura de specialitate ,tre-
cerea” amforelor cu produse de ori-gine
provincial-romana peste frontierele Im-
periului Roman, spre Barbaricum. Amin-
team de comert sau prada de rdazboi,
despre ,cadouri diplomatice”, despre asa
numitele ,plati pentru pace”, la fel ca si
de ,suvenire” In unele cazuri este admi-
sibil sa vorbim despre productia acestor
bunuri in teritoriul neroman, dar identifi-
carea acestor modalitati prin interme-
diul studiului artefactelor descoperite
este o sarcina relativ grea. O descriere
detaliata a conditiilor de descoperire, a

87 Opreanu 1998, 130. Despre rolul Carpatilor Orien-
tali in legaturile Daciei cu zona de la est de Car-
patii orientali, a se vedea lonita 2004 si de aseme-
nea Reichert u. a. 2000.

18 Pentru aceste detalii a se vedea hartile tematice
din atlasul-dictionar al Daciei romane — Barbule-
scu 2005.
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particularitatilor tehnologice aplicate la
confectionarea unei amfore romane sau
cartarea precisa a tuturor descoperirilor
asemanatoare nu ne pot comunica ni-
mic concret despre conditiile in care acel
obiect a trecut frontiera Imperiului Ro-
man'®, Acestea le putem insa deduce pe
baza unor indicatori logici ce se bazeaza
pe date din sursele scrise sau chiar cele
etnografice. Pentru usurarea intelegerii
problemelor atinse, aceste modalitati pot
fi grupate in unele (a) de natura economi-
ca si altele (b) cu caracter politic. In cele
ce urmeaza, ne-am propus sa cercetam
mai detaliat doua dintre posibilitatile de
patrundere a amforelor in Barbaricum:
comertul si patrunderea in calitate de
expresie a unor ,stipendii”/subsidii sau
,onorarii” pentru servicii (de regula mili-
tare).

Comert

Pe parcursul evolutiei cercetdrilor, in li-
teratura de specialitate au fost formulate
numeroase pozitii despre interpretarea
modului in care produsele de origine
provincial-romand, in general, si amfore-
le — in special, au ajuns la populatiile din
afara frontierelor romane. Una dintre cele
mai raspandite ipoteze este cea despre
natura ,comerciald” a fenomenului. Ast-
fel, in multe dintre lucrarile de referinta
pentru cercetarea noastra', amforele
romane pentru vin sau ulei, descoperite
la est de Carpati si in nord-vestul Pon-
tului Euxin, au fost privite drept produs
comercial. ,Legaturile economice” sunt
cauza principala care ar fi condus la ras-
pandirea ,importurilor romane” in Barba-
ricum-ul din Europa de est si de sud-est,
proces ce a fost intrerupt, dupa parerea
lui Kropotkin, doar de invazia hunilor™’.

18 Beck u.a. 1999, 505.

1% Kropotkin 1967. lonita 1982, 73-74, 77. Sanie 1981,
72-74.

191 Kropotkin 1967, 106.
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Acelasi autor aminteste de raidurile de
jaf ale sarmatilor in Imperiul roman, dar
nu face nicio legatura intre distributia ar-
tefactelor de factura provincial-romana
si asemenea evenimente de natura mili-
tar-politica. Pentru Romania o asemenea
abordare a problemei, adica a naturii co-
merciale a bunurilor de origine provinci-
al-romana din Dacia, a avut-o, de exem-
plu, loan Glodariu. Ideea a fost prezentata
in cadrul tezei de doctorat cu titlul ,Relatii
comerciale ale Daciei cu lumea elenisticd
si romand”*?. Autorul formuleaza si ras-
punde la o seama de intrebari legate de
comertul dacilor cu romanii: ce bunuri
s-au comercializat de ambele parti? Cine
erau negustorii? Ce cai de comunica-
re erau accesibile? Cand si in ce conditii
soriginalele” provincial-romane au fost
inlocuite de imitatii locale? Pentru studiul
nostru, rezultatele lui Glodariu au doar un
rol secundar, pentru ca se refera fie la te-
ritoriile din interiorul arcului carpatic, fie
la perioade de dinaintea credrii provinciei
romane Dacia. Cu toate acestea, lucrarea
este una reprezentativa pentru scoala
istorica si arheologica romaneasca si ne
ajuta si azi sa intelegem modul de abor-
dare a problemelor relatiilor Romei cu ve-
cinii de la nord de Dunadrea de jos.

Prin comert, intelegem ,schimbul de
bunuri/marfuri in interiorul unui singur
grup sau intre diferite grupuri sociale”'®,
Pentru zona noastra de cercetare, pu-
tem defini/identifica mai multe forme
de comert. In primul rand, este vorba de
comertul regional™, bazat pe ,micul tra-
fic/comert de frontierd”'®. Asa cum no-
tam mai sus, acesta se bazeaza pe acce-

192 Glodariu 1974, 180-300.

193 Kohler 1985.

% Harald von Petrikovits folosea termenul de ,Re-
gionalhandel”/,Comert regional” pentru a defini
comertul intr-o regiune, care era deservita de o
singurd asezare-targ — Petrikovits 1985, 319.

1% Pentru aceasta forma de comert in si cu Germania
magna a se vedea - Wolters 1995, 102.
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sibilitatea pietelor (si implicit a bunurilor)
romane pentru cumparatorii cu amanun-
tul, precum si pentru negustorii neromani
veniti din afara frontierelor'*®. Putem pre-
supune ca in calitate de puncte ale unui
asemenea ,mic comert de frontierd” au
putut servi punctele romane de la Bar-
bosi'?’, Galati'®, Orlovka'®, sau chiar cen-
trele de pe malul drept al cursului de jos
al Dunarii - care erau si ele relativ accesi-
bile barbarilor. Despre rolul acestor locuri
de negot din preajma limesului, aflam din
sursele scrise mai ales cu ocazia unor si-
tuatii de interdictie de acces din partea
autoritatilor romane®®. in favoarea aces-
tei ipoteze opteaza mai ales informatia
lui Tacitus despre accesul Hermudurilor la
pietele romane?’. Din motivele enuntate
mai sus, mai ales din cauza accesului in-
greunat peste Carpatii orientali, consider
ca un asemenea,mic comert de frontiera”
nu a fost posibil in castrele de pe Limesul
de est al Daciei romane?®2 Drept rezultat
al unui asemenea comert regional®®, zo-
nele de frontiera puteau fi asigurate cu
diferite categorii de marfuri, inclusiv din
cele ieftine, de productie in masa. Consi-
der ca printre acestea ar fi putut fi uneori
si vin sau ulei, transportate in amfore (de
dimensiuni mici).

1% Pentru o comparatie cu situatia din Germania
Magna, a se vedea Kunow 1989, 67. O alta viziune
pentru identificare arheologicd a acestei forme de
comert are Stjernquist 1985, 71-72.

Popa 2001, 107-108.

Tentea/Clesiu 2006.

Popa 2001, 108-109.

Vezi, pentru asemenea exemple, Wolters u. a. 2003,
139.

Tacitus, Germania 41.1.

Sper ca noile cercetari de pe limesul de est al Da-
ciei romane sa aduca mai multe informatii si des-
pre relatiile acestei provincii cu teritoriile de la est
de Carpati. A se vedea, de exemplu, Popa/Bordi
2016, pentru fortificatia de la Comoldu.
Mentionez faptul ca Godtowski ii atribuia acestui
comert doar un rol/caracter local - Godtowski
1985, 363. Dupa parerea mea, acesta este totusi
un model de explicare a distributiei spatiale a bu-
nurilor de origine provincial-romand, descoperite
intr-o zona mai intinsa din barbaricum.
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In aceeasi masura, nu putem exclu-
de faptul ca punctele de la Dunadrea
de jos, amintite mai sus drept locuri de
desfasurare a targurilor regionale, ar fi
putut reprezenta — alaturi de porturile
mari ca Tyras sau Olbia - si centre de re-
ambalare a marfurilor/ ports of trade **,
care reprezinta deja parte componenta
a comertului la distante mari®®. Este de
presupus ca bunurile de origine sudica
ajungeau in aceste puncte pe cale mari-
tima si apoi fluviald®®. La nivelul actual
al cercetarilor nu cunoastem argumen-
te, sau cel putin indicii credibile, despre
activitatile de transbordare a bunurilor
in aceste puncte, de exemplu, din butoa-
ie mai mari in amfore sau alte recipiente
mai mici. De aici, bunurile de origine pro-
vincial-romana ar fi trebuit sa-si continue
calea spre destinatiile din barbaricum pe
cursurile raurilor mai mici si /sau ulterior
pe drumurile de uscat®*®”. Nu ne putem
pronunta asupra originii negustorilor care
au parcurs aceste cai comerciale alaturi
de bunurile de origine romana — acestia
puteau fi din randurile populatiei din bar-
baricum, dar nu avem argumente sa-i ex-
cludem nici pe cei din Imperiu, din randul
potentialilor negustori. Mentionam fap-
tul ca, pentru Germania magna, implica-
rea negustorilor romani a fost acceptata
de cercetatori mai degraba pentru zona
din imediata apropiere a limesului®®,

O intrebare ce ramane in mare parte

204 Kohler 1985, 46.

205 Pentru rolul acestor ,ports of trade’ in organizarea
comertului in interiorul Imperiului roman, a se ve-
dea de exemplu Petrikovits 1985, 314-315.

26 Saldern 2004, 641.

27 A se vedea in acest context si atitudinea criticd a lui
Stupperich in ceea ce priveste identificarea unor
drumuri comerciale doar pe baza distributiei spa-
tiale a descoperirilor de ,importuri” romane -Stup-
perich 1995, 64.

208 Kunow 1989, 67. In literatura de specialitate exis-
ta si voci care accepta prezenta negustorilor ,stra-
ini” (in sensul de romani) in teritoriile triburilor
germanice Tausend u. a. 2009, 185-186.
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inca neelucidata la analiza ,importurilor
romane din barbaricum privite drept bu-
nuri comerciale, este cea a produselor care
erau comercializate in schimbul vinului
sau uleiului, trimise de romani la nord de
Dunare sau peste Carpatii orientali. Kro-
potkin aminteste cu acest scop sclavi, vite,
piei si blanuri, sau chiar chihlimbar, dar nu
poate aduce niciun argument in sprijinul
ipotezei sale’®. Glodariu discuta proble-
ma reciprocitatii comertului apeland la trei
produse cunoscute ale Daciei: aur, sare, ce-
reale. Acestea sunt atestate din plin in Da-
cia?'% iar interesul negustorilor eleni sau ro-
mani pentru aceste produse din Dacia este
si el bine documentatin sursele scrise?''.Cu
privire la monedele romane (cu precadere
de argint), descoperite in cantitati impresi-
onante in zona de cercetare, literatura de
specialitate nu prea admite posibilitatea ca
acestea sa fi fost folosite drept unitati de
schimb in comertul romanilor cu veciniilor
de la nord de Dunadrea de jos.

Rezumand informatiile despre comer-
cializarea amforelor cu produse de ori-
gine provincial-romana asemeni vinului,
uleiului de masline sau a produselor din
peste, cat nu ar fi de paradoxal constatam
situatia ca nu detinem indicii sigure pen-
tru o asemenea modalitate de ,trecere” a
frontierelor Imperiului roman. Aceste in-
dicii sunt dupa parerea mea foarte greu
de obtinut pe baza surselor arheologice
disponibile in acest moment.

Stipendii, subsidii, onorarii pentru
servicii militare

O alta modalitate prin intermediul care-
ia amforele de origine provincial-romana
ar fi putut ajunge in barbaricum sunt sub-
sidiile administratiei romane in favoarea
anumitor grupuri de populatii din afara

209 Kropotkin 1967, 113-114.

210 Pentru extractia de metale si sare, a se vedea Woll-
mann 1996, 240-250, 405-418.

2" Glodariu 1974, 105-109.
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frontierelor Imperiului. In literatura de
specialitate, subsidiile sunt considerate
una dintre uneltele de politica externa a
Imperiului Roman, in relatiile lui cu dife-
rite grupuri si grupari de populatii de la
frontierele lui. Sursele scrise ale antichi-
tatii amintesc si ele relativ des de subsidii
acordate barbarilor. Gordon impartea na-
tura platilor de la romani catre vecinii de
la frontierele Imperiului in trei categorii
principale: 1) to buy alliance and active mi-
litary help; 2) to buy immunity from attack;
3) to create division among the enemies®'?
Subsidiile prevad plati ce pot fi puse
in legatura cu preluarea de catre barbari
a unor obligatii militare sau de apara-
re a frontierelor?’. O alta forma de plati
ar putea fi legata de ,pastrarea pacii” si
abtinerea de la atacuri de prada a barbari-
lor in imperiu?. Nu in ultimul rand trebuie
amintite si platile facute de autoritatile ro-
mane pentru serviciile de mercenariat din
partea barbarilor. Pe de o parte, ar putea
fi vorba despre un fel de plati individuale
dupa incheierea unei misiuni, comparabi-
le cu praemium militum din armata roma-
na?'>. Aplicarea acestei forme individuale
de mercenariat cu persoane din hinterlan-
dul provinciilor Moesia inferior si Dacia nu
este insa sustinuta direct de niciuna din
sursele cunoscute?'’®. Mult mai plauzibila
apare ipoteza lui Bemmann, conform ca-
reia erau angajate detasamente intregi
de mercenari?', iar plata pentru serviciile
militare ale acestor unitati ar fi fost incasa-

~

2 Gordon 1949, 60.

3 Wolters 1991, 116.

Termenul folosit in mediul de limba germana este

LStillhaltegelder”. Pentru detalii a se vedea Wolters

1991, 120-121.

Pentru detalii si bibliografie mai veche a se vedea,

de exemplu, Schneider/Stoll 2002.

216 Aici ar interveni mai ales problemele cu interdictia de
export de armament, cu care ar trebui sd se confrun-
te aceasta categorie de veterani-mercenari. Pentru
acest subiect a se vedea Nicolay 2009, 266-269.

217 Un punct de vedere din perspectiva surselor scrise

asupra fenomenului acestor grupuri/grupdri mili-

tare ale antichitatii a se vedea Timpe 2009. Pentru o

perspectiva arheologicd - a se vedea Steuer 2009.

N

21

>

21

o

https://biblioteca-digitala.ro



Observatii asupra descoperirilor de amfore din hinterlandul provinciilor ... Dacia si Moesia inferior

ta de conducatorul fiecareia dintre ele?'®,
Nici pentru o asemenea categorie de plati
catre barbarii din zona noastra de cerceta-
re nu exista vreo documentare istorica sau
arheologica, mai ales ca din aceste teritorii
nu ne sunt cunoscute recrutari pentru tru-
pele auxiliare ale armatei romane?™.

in loc de incheiere

Inca din perioada de domnie a impéra-
tului Augustus, politica externa a Impe-
riului Roman era dominata de actiuni de
stramutare teritorialda a populatiilor cu
care Roma intra in conflict. Cel putin pana
la mijlocul secolului | p.Chr. sursele istorice
si epigrafice ne vorbesc despre numeroase
asemenea actiuni si in zona Dunarii de jos,
pe parcursul carora multi transdanubieni
au fost stramutati din locurile permanente
de trai?®, incepand cu perioada de dom-
nie a impadratului Domitianus se modifica
situatia politica in regiune si se modifica in
mare parte si mijloacele politicii externe a
romanilor. Conflictele militare devin mo-
dalitatea principala de solutionare a orica-
ror dispute. Cu toate acestea, in perioada
de domnie a imparatului Domitianus apar
si primele informatii despre fincercarile
diplomatiei romane de a inlocui forta mi-
litard cu cea a banilor®'. Dupa razboaiele
romanilor impotriva dacilor, aceasta politi-
ca a fost, se pare, continuata de Hadrianus,
catre mijlocul secolului urmator - platile
catre populatiile barbare au devenit o ru-
tina care nu doar se repeta probabil an de
an, dar a adus visteria imperiala in situatii
de impas, iesire din care a fost de regula
explicata prin devalorizarea treptata a ba-

218

Bemmann 2003, 64-65.
219 A se vedea de exemplu Zahariade 2009.
220 Asigurarea sigurantei frontierelor nu este unicul
scop al acestor actiuni. Integrarea persoanelor
transmutate la sud de Dundre insemna in acelasi
timp si intdrirea potentialului economic, demo-
grafic si fiscal al zonelor noi populate cu ,transda-
nubieni” - a se vedea Kehne 2009, 132.
Vezi de exemplu Cassius Dio LXVIII, 6.

221
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nilor/monedelor in care platile erau proba-
bil achitate.

In acest context, consideram plauzibi-
la ipoteza conform careia unele subsidii
si stipendii adresate barbarilor de la nord
de Dunadrea de jos sa fi fost achitate in
produse, de exemplu in vin (transportat
in amfore!)??2. Astfel se pot explica acele
livrari, relativ numeroase/masive de amfo-
re de vin, provenind de pe coasta de sud a
Pontului Euxin, postulate de noi mai ales
pe baza amforelor de tip Selov C si D. Asa
cum aratam mai sus, aceste descoperiri de
recipiente denota o distributie spatiala si
cronologica neuniforma. La prezentarea
istoriografiei problemelor legate de cer-
cetarea amforelor romane din zona noas-
tra de cercetare, am subliniat rolul lucrarii
lui lon lonita cu privire la legaturile dintre
concentratiile de tezaure de denari romani
si cele ale amforelor de origine provincial
romanad. Denarii romani sunt priviti, de re-
guld, drept expresie a subsidiilor si stipen-
diilor, platite din visteria imperiald, regulat
sau ocazional, unor ,Superioris Barbari'.
Aglomerdrile de tezaure de denari romani,
prezente masiv in unele microzone ale re-
giunii subcarpatice (si in Europa de est si
nord in general), pot fi interpretate drept
indicii ale existentei unor structuri/centre
locale de putere la populatiile din Barba-
ricum 22, In aceste conditii, putem presu-
pune ca odata cu diminuarea rezervelor
monetare ale visteriei imperiale si a defi-
citului financiar in permanenta crestere,
pentru plata subsidiilor si stipendiilor catre
populatiile din Barbaricum ar fi putut fi fo-
losite si produse ,naturale’, ca de exemplu
vinul. In acest mod, naturalizarea economi-
ei romane si trecerea la schimburile directe
ar fi putut afecta politica externa si relatiile
cu populatiile de la nord de Dunarea de jos.

222 Qinterpretare asemanatoare a amforelor de Herac-
lea din sec. IV p.Chr., descoperite in siturile culturii
Santana de Mures-Cernjachov, a fost propusa de
Magomedov 2006.

23 |onitd 1982, 79-80.
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Fig. 2. Distributia spatiald a amforelor de tip Selov A2. 1. descoperire funerara. 2. asezare
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Fig. 3. Amfore de tip Selov B2.

1. Cazaclia. 2. Palanca. 3. Mihalas

5

eni. 4-6. Vetrisoaia.
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Fig. 4. Distributia spatiala a amforelor de tip Selov B2. 1. descoperire de amfora,
2. Fortificatie militara romana; 3 - linia presupusa a frontierei romane
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Fig. 5. Planul mormantului de la Cazaclia si
principalele lui piese de inventar.
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B NS A

Fig. 6. Amfore de tip Selov C.
1. Scheia. 2. Candesti. 3. Ipotesti. 4. Jijia. 5. Sabaoani. 6. Tamaseni. 7. Moldoveni-Gabara.
8. Buimaceni-Albesti. 9. Olanesti. 10 Corpaci. 11. Pervomajsk. 12. Buimaceni-Albesti.
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Selov C. 1-2. lasi. 3-4. Holboca. 5. Udeni. 6. Bucov.

Fig. 7. Amfore de tip
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7. Petresti. 8-9. Poiana Dulcesti. 10. Gotesti. 11. Botosani. 12. Homiceni.
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Fig. 8. Distributia spatiald a amforelor de tip Selov C. A - depozit. B - descoperire
funerara. C - descoperire in asezare. D — descoperire cu caracter necunoscut.
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Fig. 10. Distributia spatiala a amforelor de tip Selov D.
A - depozit. B — context funerar. C — descoperire in asezare. D — descoperire singulara.
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Fig. 11. Recipiente de tip Table Pitcher. Analogii: 1. Sarichioi. 2. Histria. 3. Bel'bek.
Descoperiri din zona cercetata: 4. Sirokoe. 5-8. Homiceni. 9. Gadinti. 10. Dumbrava.
11. Moldoveni-Gabara. 12. Butnaresti. 13-14. Valeni. 15. Tomai.
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Fig. 12. Distributia spatiala a recipientelor de tip Table Pitcher.
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Table amphora )
from Ciocani

Fig. 13. Table amphora de la Ciocani.
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Fig. 14. Amfora de dimensiuni mari de la Pruteni si localizarea geograficd a acesteia.
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Fig. 15. Descoperiri intamplatoare de amfore romane. 1. descoperire de amfora;
2. Fortificatie militard romana; 3 - linia presupusa a frontierei romane

13%

Fig. 16. Conditii de descoperire

a amforelor romane. A - asezare,
B - depozit, C - conditii necunos-
cute, D — descoperire funerara.
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Fig. 17. Descoperiri de amfore in contexte funerare.
1. Perioada sf. Sec. 1 —inc. Sec. 2. p.Chr,; 2. prima jum. sec. 3. p.Chr.; 3 — datare
necunoscuta; 4 - Fortificatie militard romana; 5 - linia presupusa a frontierei romane
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