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ABSTRACT
The aim of this study is to discuss the current state of research of the Roman-provincial amphorae disco-

vered in the Barbarian environment in front the Dacian-Moesian frontier of the Roman empire. There, we 
identified 316 finds coming from 203 sites. To these add further 73 references that only mention the “Ro-
man amphorae finds”. Although the archaeological material is numerous, our knowledge on the typology, 
dissemination, content of the amphorae or their area of origin is modest. Moreover, these finds have been 
discussed in the scholarly literature within the context of the cultural-(ethnic) identity of the archaeological 
sites. This study further proposes an analysis of the Roman-Barbarian relations, especially of how Roman 
products (mainly the amphorae carrying wine and oil) reached the Barbaricum: via trade, as diplomatic 
gifts or stipends or as pays made to the Barbarians by the imperial administration.

Introducere1

Amforele reprezintă unele dintre pro-
dusele principale de origine provincial-
romană ce au ajuns din Imperiu la vecinii 
de pe cealaltă parte a frontierei. În acest 
sens, ele reprezintă una dintre sursele 
de cercetare a relațiilor dintre Imperiul 
Roman şi populațiile vecine, neromane. 
Încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea cer-
cetarea amforelor s-a concentrat asupra 
tipologiei acestor recipiente ceramice, 

1  Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni, Sfântu Ghe
orghe, alex.popa@mncr.ro

asupra identificării originii şi a centrelor 
de producție, la fel ca şi asupra distribu-
ţiei în spaţiu şi timp a acestei categorii de 
vase. Pentru moment amforele reprezintă 
una dintre sursele cele mai cercetate ale 
istoriei economice a antichității. În acest 
studiu mi-am propus să prezint stadiul 
cercetărilor despre amforele provincial-
romane, descoperite în situri arheologice 
din hinterland-ul frontierelor daco-moesi-
ce ale Imperiului Roman, datate cu peri-
oada de existență a provinciei Dacia. 

Din start este nevoie să notăm faptul că 
problematica importurilor provincial-ro-
mane din barbaricum, în general, şi a am-
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forelor, în special, include două aspecte 
de bază ale perspectivei şi utilităţii acestor 
cercetări: pe de o parte este vorba despre 
relațiile romano-barbare, ale căror intensi-
tate variabilă în timp şi spaţiu poate fi stu-
diată cu ajutorul aşa ziselor importuri pro-
vincial-romane. Asta pentru că distribuția 
spațială şi cronologică a bunurilor de 
origine provincial-romană reflectă, după 
toate probabilităţile, natura şi intensitatea 
relațiilor economice, culturale, politice şi 
sociale între Imperiul Roman şi populațiile 
de la frontierele acestuia. Pe de altă par-
te, bunurile de origine provincial-romană 
pot fi folosite la construirea unei structuri 
de cronologie relativă (şi eventual chiar 
de cronologie absolută) pentru culturile 
arheologice din Barbaricum.

Evident că există şi alte implicaţii istorice 
ale cercetării amforelor, ca de exemplu cea 
legată de direcțiile şi căile pe care amfore-
le provincial-romane au trecut peste fron-
tierele Imperiului Roman spre Barbaricum. 
Nu mai puţin importantă este cunoașterea 
modalității în care aceste bunuri de origi-
ne provincial romană ar fi ajuns la vecinii 
romanilor: fie că este vorba despre pradă 
de război, fie de produse ale comerțului 
dintre ambele părţi, fie despre „cadouri di-
plomatice” sau aşa numitele „plăți pentru 
pace” (termenul german Stillhaltegelder; 
nu în ultimul rând, ar putea fi vorba des-
pre obiecte întâmplătoare, ajunse în Bar-
baricum drept „suvenir” (termenul german 
- Mitbringsel). Unele dintre aceste desco-
periri au servit chiar drept model pentru 
imitații în producția locală din Barbaricum, 
atingând un loc intermediar între artefac-
tele de origine provincial-romană şi cele 
de producție locală.

Acest studiu are câteva limitări metodo-
logice care urmează a fi menţionate aici. 
Prima limitare majoră constă în faptul că 
această cercetare nu se bazează pe studiul 
nemijlocit al artefactelor arheologice din 
colecţiile muzeale, ci reprezintă doar o eva-
luare a informațiilor publicate despre acest 

gen de descoperiri. În cadrul acestui studiu 
am încercat să identific cât mai multe des-
coperiri de amfore din spaţiul istorico-geo
grafic analizat, despre care au apărut, sub 
o formă sau alta, informații în publicațiile 
de profil. Cu toată stăruința depusă, nu pot 
avea certitudinea (şi nici pretenția) de a fi 
luat în consideraţie toate descoperirile cu-
noscute/publicate la momentul actual. Cu 
regret, fie nu ne-au fost accesibile unele 
publicații, fie nu am mai reuşit să le inte-
grăm în cercetarea noastră. Această stare a 
lucrurilor îngustează posibilitățile de anali-
ză şi interpretare a materialului amforistic, 
care o deosebesc de o cercetare de tip pie-
să cu piesă în colecţiile muzeale. Cu toate 
acestea consider că materialul prelucrat în 
cadrul studiului este statistic reprezentativ 
pentru descoperirile de amfore din hinter-
landul provinciilor Moesia Inferior şi Dacia.

Un alt element metodologic important 
de reținut în cercetarea amforelor ca sur-
să arheologică, îl reprezintă constatarea 
faptului că este vorba întotdeauna despre 
recipiente pentru transportul şi eventual 
păstrarea unor produse (de regulă) ali-
mentare. În concluziile mele despre istoria 
economiei antice, această afirmație în-
seamnă că nu amforele propriu zise repre-
zintă bunurile care circulau dintr-un spaţiu 
geografic în altul, ci conţinutul, produsele 
şi substanțele din interiorul amforelor erau 
cele de interes pentru oamenii din antichi-
tate. Respectiv, conținutul din interior a ca-
uzat transportul amforelor din regiunea de 
producție în cea de descoperire şi nu alte 
motive legate de amfore în sine. Circulaţia 
amforelor fără conținut, doar ca vas cera-
mic, este greu de închipuit, pentru că nu 
ar avea nici logică şi nici suport economic.

Istoricul şi stadiul actual al cercetărilor

O analiză monografică a circulației am-
forelor din hinterlandul daco-moesic nu 
există. Au fost publicate mai mult studii, 
limitate doar la unele zone geografice sau 
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la o cultură arheologică separată. Se re-
marcă lucrările lui Emanoil Rikman2, Ghe-
orghe Bichir3, Vasile Grosu4, Silviu Sanie5, 
sau Ion Ioniţă6. Acestea tratează materi-
alul nu pe baza formei sau conținutului 
transportat sau dintr-o anumită zonă ge-
ografică distinctă, ci cu precădere pe baza 
atribuirii etnice (şi culturale) a locului de 
descoperire. Această analiză pe criterii 
„etnoculturale” este un fenomen specific 
istoriografiei din zona noastră de cerce-
tare şi a fost aplicată şi altor categorii de 
material arheologic. Gruparea tipologică 
şi respectiv cronologică a amforelor des-
coperite s-a făcut prin asemănarea cu 
amfore provenind din alte regiuni. Este 
vorba în primul rând de Crimeea7, nordul 
Pontului Euxin8 sau Dobrogea9.

Una dintre primele tipologii privind am-
forele de epocă romană din zona noastră 
de cercetare a fost alcătuită de Emanoil 
Rikman10. În articolul său despre datarea 
importurilor romane din siturile culturii 
Černjachov, autorul a identificat în spaţiul 
dintre Prut şi Nistru șase tipuri de amfore, 
pe care le-a ordonat cronologic şi cultu-
ral. De interes pentru cercetarea noastră 
sunt primele două categorii de amfore. 
Totodată este nevoie de menționat faptul 
că tipologia lui Rikman poate fi aplicată 
asupra altor loturi de material amforistic 
doar într-o manieră limitată. Astfel, primu-
lui tip i-au fost atribuite amforele din pas-
tă de culoare deschisă, cu gâtul îngust şi 
lung – fără a atrage atenția şi asupra altor 
particularități formale. De exemplu, pie-
sele de la Pervomajsk şi Bălţata, atribuite 
de Rikman aceluiași grup, au proporțiile 

2   Rikman 1972, 85-91.
3   Bichir 1973, 90-94. Bichir 1977, 177.
4   Grosu 1990. 
5   Sanie 1981.
6   Ioniţă 1982, 73-74.
7   Zeest 1960.
8   Šelov 1978.
9  Scorpan 1976; 1977. Opaiţ 1980. Paraschiv 2002; 

2006.
10  Rikman 1972, 85-91.

deosebite şi nu pot fi, după părerea mea, 
nicidecum atribuite unuia şi aceluiași tip11. 
Celui de-al doilea tip, Rikman i-a atribuit 
amforele din pastă de culoare deschisă, cu 
gâtul relativ scurt şi conic12, tip definit ul-
terior în literatura de specialitate şi cunos-
cut sub titulatura „Šelov D” sau „Tanais”13. 
Primul tip de amfore, Rikman l-a datat, pe 
baza unor analogii, în perioada secolului al 
II-lea p.Chr.14. Pe cel de-al doilea tip de am-
fore amintit aici autorul l-a datat pe baza 
analogiilor din nordul Pontului Euxin în se-
colul III p.Chr.15 În contextul acestor datări 
rămâne inexplicabil enunțul lui Rikman, 
precum că amforele ambelor tipuri se în-
tâlnesc în aceleași situri antice – amforele 
de tip Tanais nu se întâlnesc în contexte ar-
heologice sincrone cu amfore aparținând 
unor tipuri mai timpurii16.

O publicație cu caracter de catalog al 
descoperirilor de amfore din partea de 
vest a fostei URSS a fost elaborată de Vla-
dislav Vsevolodovič Kropotkin. În lucrarea 
sa despre importurile provincial-romane 
în Europa de est, autorul s-a oprit şi asu-
pra problemelor descoperirilor de amfo-
re. Primul criteriu de departajare a desco-
peririlor de amfore l-a reprezentat pentru 
autor culoarea pastei – aceasta putea fi 
fie deschisă, fie roșiatică17. Discuția asu-
pra formelor de vase s-a făcut pe baza 
tipologiei elaborate de Iraida Borisovna 
Zeest pe baza descoperirilor din Bospor18. 
Același caracter de catalog comentat îl 
deține şi studiul lui Vasile Ursachi, în care 
autorul prezintă, pe scurt, un şir întreg de 
descoperiri necunoscute sau dispersate 
în diverse studii regionale19.

11  A se vedea Rikman 1972, 88. 1.2-3.
12  Rikman 1972, 89-90 ris. 1.4-5. 
13 Šelov 1978, 18-19. A se mai vedea Šelov 1986,  

397-398.
14   Rikman 1972, 87-89.
15   Rikman 1972, 89.
16   Böttger/Šelov 1998, 31.
17   Kropotkin 1970, 9-14. A se mai vedea şi Kropotkin    

 1967.
18   Zeest 1960.
19   Ursachi 1978.
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Gheorghe Bichir a studiat detaliat des-
coperirile de amfore făcute în siturile daci-
lor liberi de la est20 şi de la sud21 de Carpați, 
precum şi la sarmaţi22. Autorul subliniază 
prezența mai multor tipuri specifice pen-
tru teritoriile est- şi sud-carpatice: 1) vase 
din pastă de culoare deschisă cu gâtul 
înalt şi îngust; 2) vase din pastă roșiatică 
cu gâtul conic, buza îngroşată spre inte-
rior și corp ovoid. Categoriei amforelor 
i-au fost atribuite şi vasele de tip „Table 
Pitcher”23. În afară de mențiunea că amfo-
rele primului tip nu sunt cunoscute în in-
teriorul provinciei romane Dacia, Bichir nu 
aduce alte explicații sau interpretări asu-
pra intensității circulației sau cronologiei 
acestei categorii de descoperiri.

Amforele cu inscripții au fost adunate, 
analizate şi interpretate de Marius Alexia-
nu24. Astfel, autorul a inventariat 57 desco-
periri de amfore cu inscripții sau ștampile, 
şi ajunge, cu ajutorul cartării25 descoperi-
rilor, la concluzia că majoritatea lor provin 
din zone apropiate de râul Siret. 

Numărul mare de descoperiri în zona 
subcarpatică o explica la acel moment 
printr-un „stadiu înfloritor” al economiei 
dacilor liberi26. Totodată, Alexianu respin-
gea ipoteza lui Ion Ioniţă despre legătu-
ra dintre aceste concentrări de amfore 
inscripționate şi centrele timpurii de pu-
tere la dacii liberi27.

Vasile Grosu a folosit descoperirile de 
amfore pentru constituirea „cronologiei 
antichităților sarmatice”28 din interfluviul 
Prut – Nistru în calitate de aşa-numit „in-
dicator cronologic”. Fără a descrie sau co-
menta descrierile altora pentru amforele  
 

20   Bichir 1973, 91-94.
21   Bichir 1984, 38-39.
22   Bichir 1977, 177.
23   A se vedea Opaiţ 2003b, 215.
24   Alexianu 1988.
25   Alexianu 1988, 106 fig. 1.
26   Alexianu 1988, 115
27   Alexianu 1988, 114.
28   Grosu 1990.

din lista sa, autorul face doar trimiteri la 
unele analogii presupuse din zona Pontu-
lui Euxin. El preia fără nicio verificare toa-
te datările lui Šelov şi ajunge inevitabil la 
erori semnificative de datare a complexe-
lor funerare analizate29. Astfel amforele de 
tip „Šelov C” sunt datate exclusiv în seco-
lul II p.Chr., iar cele de tip „Šelov D” doar în 
prima jumătate a secolului III p.Chr. Nu ne 
vom aventura aici într-o dispută despre 
cronologia complexelor culturii sarmati-
ce, pentru că lucrările apărute între timp 
au arătat majoritatea inconsecvențelor şi 
erorilor din cartea semnată de Grosu30.

O contribuţie semnificativă la înțele
gerea rolului amforelor, în reconstituirea 
istoriei perioadei discutate în acest stu-
diu, aparține lui Ion Ioniţă31. De reținut 
sunt, după părerea mea, următoarele mo-
mente:

• amforele reprezintă una dintre cele mai 
numeroase categorii de artefacte arheo-
logice, considerate „importuri” provinci-
al-romane la dacii liberi;
• printre descoperiri se numără mai mul-
te amfore pentru ulei şi mai puţine pen-
tru vin;
• principalele căi de comerț cu aceste 
mărfuri le reprezintă arterele marilor râ-
uri din regiune;
• numărul de descoperiri din necropole 
este mai mare decât al celor din așezările 
sincrone, ca urmare, se poate vorbi des-
pre folosirea uleiului în ritualurile de în-
mormântare;
• în unele cazuri, amforele erau folosite 
secundar, în calitate de urnă cinerară; 
• negustorii romani ar fi putut pătrunde 
doar până la unele centre comerciale 
mai importante din teritoriul dacilor li-
beri;

29   Pentru o critică a metodei de cercetare a lui Grosu 
– a se vedea Simonenko 1995b. 

30  Simonenko 2004. Simonenko u. a. 2008. Bârcă 
2006. Bârcă/Symonenko 2009.

31   Ioniţă 1982, 73-74.
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• spre interiorul teritoriului dacic amfo-
rele ajung prin intermediul unor negus-
tori din mediul dacic;
• concentrările de amfore cu inscripții 
pot fi interpretate drept indicii ale unor 
centre de putere din mediul dacic.
Meritul deosebit al autorului, constă 

în faptul că el indica legătura (reciprocă) 
a descoperirilor de amfore cu numărul 
mare de tezaure de denari romani din 
zona Subcarpaților. Cu ajutorul unei hărți 
de distribuție, în spaţiu, a acestor desco-
periri, autorul a indicat şi corelația cu des-
coperirile de morminte de inhumație la 
dacii liberi. Cu regret, aceste rezultate de-
osebite ale lui Ion Ioniţă nu au fost prelua-
te sau dezvoltate în cercetările ulterioare.

O privire la sud de teritoriul analizat, 
anume în provincia Moesia Inferior, indi-
că un alt stadiu al cercetării. Aici au fost 
elaborate, pe parcursul timpului, o serie 
întreagă de lucrări specializate care tra-
tează detaliat problemele cercetării des-
coperirilor de amfore32. Dintre ultimele se 
remarcă, de exemplu, cercetarea efectua-
tă de Dorel Paraschiv33. Autorul a împărțit 
amforele din Dobrogea în 17 tipuri, care 
se distribuie din punct de vedere crono-
logic pe parcursul a șase secole. La de-
terminarea originii amforelor autorul a 
atras, după părerea mea, mult prea multă 
atenție distribuţiei în spaţiu a descoperiri-
lor din Dobrogea. Prin aceasta se ajunge 
la imaginea distorsionată, conform căre-
ia majoritatea descoperirilor din zonă ar 
fi trebuit să provină din producție locală 
dobrogeană34.

Altfel e construit designul cercetării 
lui Piotr Dyczek35, care a delimitat 36 de 
tipuri de amfore. Pentru acestea, autorul  
 

32   Rădulescu 1976. Scorpan 1976; 1977. Opaiţ 1980; 
1996; 2003b. Kuzmanov/Salkin 1992. Dyczek 
1999; 2001.

33   Paraschiv 2002; 2006.
34   Paraschiv 2002, 182.
35   Dyczek 1999; 2001.

oferă câte o discuţie scurtă despre for-
ma vaselor, structura chimică a pastei, la 
fel ca şi despre originea şi datarea recipi-
entelor fiecărui tip. Această discuţie este 
complimentată de o serie de imagini de 
amfore, hărți cu distribuția geografică a 
descoperirilor şi tabele cu compoziția chi-
mică a pastei36. 

Cu privire la zona noastră de interes, 
remarc absența unei separări cronologi-
ce şi tipologice mai clare a amforelor din 
pastă de culoare deschisă cu gâtul lung 
şi îngust37. În afară de aceasta, trebuie să 
mai remarcăm şi faptul că harta preluată 
de autor din publicaţia lui Kropotkin38 se 
referă la toate descoperirile de amfore din 
fosta URSS şi nu doar la cele din pastă de 
culoare deschisă cu gâtul înalt şi îngust – 
precum susține Dyczek în titlul figurii pre-
luate39.

Abordări interesante şi productive în 
cercetarea amforelor din perioada de 
existență a provinciei romane Dacia au 
fost dezvoltate pe baza materialului re-
coltat din siturile de pe litoralul de nord 
al Mării Negre. Lucrarea de bază pentru 
o perioadă lungă de timp a constituit-o 
monografia lui Zeest, scrisă pe baza ana-
lizei materialului din Bospor40. În afară de 
aceasta, de studierea amforelor romane 
din această regiune s-a ocupat intensiv 
Dmitrij Borisovič Šelov. Recunoscută şi 
general acceptată în literatura de speciali-
tate a rămas împărțirea propusă de autor 
a amforelor din pastă de culoare deschi-
să în șase tipuri separate (A-F)41. Tipolo-
gia servește până în zilele noastre drept  

36 Pentru o părere critică asupra cercetărilor lui  
Dyczek a se vedea recenziile Opaiţ 2003a; 2004b.

37   A se vedea tipurile 28 b-c-d şi 29 a – Dyczek 1999, 
174-192.

38  Kropotkin/Kropotkin 1988, 170 ris. 1: „Karta nacho
dok amfornoj tary rimskogo vremeni v Vostočnoj 
Evrope”.

39   Dyczek 1999, 184 fig. 186: „Występowanie amfor tpu 
28 na obszare północnego nadczarnomorza”.

40   Zeest 1960.
41   Šelov 1978. A se vedea şi versiunea revăzută a stu-

diului, apărută în limba franceză – Šelov 1986.
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punct de plecare pentru multe studii asu-
pra amforelor din Europa de est42.

O evoluție semnificativă a nivelului de 
cunoaștere au adus cu sine cercetările 
lui Sergej Jur‘evič Vnukov43. Autorul a in-
ventariat, analizat şi interpretat o serie de 
circa 350 de vase întregi şi peste 2500 de 
fragmente identificabile de buză, picior 
sau mâner de amforă, provenind din situ-
rile de pe litoralul de nord al Mării Negre. 
Este o analiză fundamentată a formelor 
de amfore din nordul Mării Negre, care 
a schimbat percepția izolaționistă a zo-
nei nord-pontice în sistemul economiei 
Imperiului Roman din perioada primelor 
secole ale erei creștine.

Amforele din orașul antic Tyras, înveci-
nat cu zona noastră de cercetare, au fost 
analizate de către Tat’jana L. Samojlova44. 
Ea a reuşit să identifice, printre materialele 
provenind de la Tyras, 16 tipuri de amfore 
provincial-romane, pe care le-a grupat în 
două orizonturi cronologice deosebite 
(sec. I până la mijlocul sec. III p.Chr. şi de la 
mijlocul sec. III până în sec. IV p.Chr). Re-
zultatele acestei cercetări reflectau starea 
la acel moment a lucrurilor din acest sit 
arheologic – materialul amforistic desco-
perit era nu doar foarte fragmentar, ci mai 
ales amestecat între diferite straturi arhe-
ologice. Nu s-au făcut observații (sau ana-
lize chimice) cu privire la conținutul trans-
portat sau păstrat în acele recipiente.

Rezumând foarte pe scurt istoricul şi mai 
ales stadiul cercetărilor actuale în zona de 
interes a cercetării noastre, putem consta-
ta faptul că, deşi s-a acumulat o cantitate 
mare de fragmente de amfore, provenind 

42  Gruparea fragmentelor de amfore conform tipo
logiei lui Šelov este folosită atât în studii de sit, ca 
de exemplu Tanais - Arsen’eva/Fornasier 2003, cât 
şi în studii regionale, ca de exemplu cursul inferior 
al Nistrului – Maljukevič 1991, sau chiar interregio-
nale, adică pentru întreaga zonă pontică – Abadie-
Reynal 1999.

43   Vnukov 2003; 2006.
44   Samojlova 1978.

din săpături arheologice şi prospecțiuni 
de suprafaţă, cunoștințele noastre despre 
tipologia, despre distribuția în spaţiu şi 
timp, despre conținutul transportat sau 
păstrat, precum şi despre proveniența ge-
ografică a acestor recipiente sunt foarte 
modeste. Se mai remarcă faptul că desco-
peririle au fost selectate pentru cercetare, 
de cele mai dese ori, în baza identității 
cultural-(etnice) ale siturilor arheologi-
ce şi nu pe criterii geografice. Stabilirea 
posibilelor locuri sau zone de origine s-a 
făcut, cel mai adesea, pe baza cartării lo-
curilor de descoperire – deşi în realitate 
aceste hărți arată locurile unde produsele 
transportate în amfore erau consumate şi 
nicidecum zona unde ele ar fi fost produ-
se sau îmbuteliate.

Observaţii generale cu privire la for-
mele şi tipurile de descoperiri

Nivelului actual al cercetărilor asupra 
amforelor provincial-romane din zona 
noastră de cercetare îi sunt caracteristice o 
multitudine de termeni, folosiți la denumi-
rea diferitelor tipuri şi forme de recipiente 
antice45. Pe de o parte, sunt întâlnite foar-
te des nume de localități (de unde provin 
descoperiri asemănătoare), pe de altă par-
te se mai întâlnesc denumiri care provin de 
la nume de persoane (care au definit pen-
tru prima dată tipul în cauză). Mai întâlnim 
şi denumiri care indică locul probabil de 
origine al amforelor analizate, la fel ca şi 
denumiri ale căror etimologie este legată 
de specificul formei amforei. Pentru una şi 
aceeași formă există uneori mai multe de-
numiri, fiecare de origine diferită46. Evident 

45  Pentru o caracterizare generală a problemei terme- 
nilor, folosiți de arheologia provinciilor romane 
pentru denumirea artefactelor descoperite la mo-
dul general, a se vedea Hinker 2013, 47-55.

46  A se vedea mai jos denumirile pentru amforele for- 
mei Kapitän II – Niederbieber, Berenice MR Amphora, 
Bjelajac XII, Dyczek 18, Keay XII, Kuzmanov VII, Ostia 
VI, Peacock-Williams 47, Rădulescu 6, Scopan E, Zeest 
79 – pentru bibliografie vezi Dyczek 2001, 137-138.

Alexandru Popa

https://biblioteca-digitala.ro



131

că, în această situație, am evitat să folosesc 
o oarecare numerotare sau denumire de 
tipuri din zona noastră de cercetare, iar 
soluția de lungă durată ar fi probabil alcă-
tuirea unui Conspectus formarum pentru 
amforele provincial-romane, asemeni de 
exemplu celui pentru terra sigillata47.

După cum am amintit mai sus, în arhe-
ologia epocii romane din bazinul nord-
pontic s-a încetățenit o împărțire primară 
a materialului amforistic pe baza culorii 
pastei: roșiatică şi albicioasă (de culoare 
deschisă). Această împărțire a fragmente-
lor de amfore, la prima vedere una foarte 
simplistă, a fost determinată de o serie de 
factori obiectivi şi subiectivi, dar mai ales 
de starea foarte fragmentară a majorității 
descoperirilor. Încă din prima jumătate a 
secolului XX, ea s-a încetățenit atât în li-
teratura de specialitate din fosta URSS, 
cât şi din vestul Europei48. În zona noastră 
de cercetare amforele provincial-romane 
sunt executate atât din pastă roșiatică, cât 
şi din cea albicioasă.

După parcurgerea publicațiilor care ne-
au fost accesibile, am identificat 316 des-
coperiri de amfore întregi şi fragmentare, 
provenind din 203 locuri de descoperi-
re49. Acestora li se mai alătură alte 73 de 
mențiuni literare, care amintesc doar des-
coperiri de „amfore romane”. Din această 
masă de descoperiri, pe baza formei şi 
proporțiilor recipientelor50, au fost identi-
ficate următoarele tipuri de amfore:

47   Ettlinger u. a. 1990. A se vedea şi comentariile lui 
Eiring u. a. 2004, 461-462.

48   A se vedea Šelov 1978; 1986. Abadie-Reynal 1999. 
Paraschiv 2006.

49   Nu au fost selectate amforele romane a căror pro
ducție datează în epoca republicană.

50   După cum menționa, pe bună dreptate, Vnukov, 
pentru a defini un tip de amfore nu este destul 
a se descrie forma recipientului, ci este nevo-
ie şi de descrieri ale pastei şi asupra tehnologiei 
de producere – Vnukov 2003, 19. Stadiul actual 
al publicațiilor pe care se bazează studiul nostru 
nu ne permite, cu regret, decât aprecieri asupra 
formei şi proporțiilor vaselor discutate. Celelalte 
particularități rămân, până la o autopsie a fiecărei 
descoperiri, un deziderat al cercetărilor viitoare.

„Šelov A2”

Această formă aparține grupului am-
forelor din pastă de culoare deschisă. Re-
cipientele acestei forme se disting prin-
tr-un corp ovoid şi un gât lung, care în 
partea superioară trece în buza îngroșată 
spre exterior. Mânerele pornesc de pe gât 
şi se termină pe umerii vasului. Marcant 
pentru această formă este piciorul inelar 
relativ lat. Această particularitate indică 
o eventuală legătură tipologică cu amfo-
rele de tip „Table Pitcher” sau cu amforele 
galice, cărora le este specifică o asemenea 
formă a piciorului51. Uneori, pot fi întâlnite 
exemplare care au gâtul canelat, imitând, 
de fapt, o răsucire. Din zona de cercetare 
ne sunt cunoscute două exemplare păs-
trate integral de la Porogi52 (fig. 1). Acestei 
forme am vrea să-i atribuim şi fragmen-
tele din mormântul de la Michajlovka53. 
Analogiile cele mai apropiate provin din 
așezările de tip dava de pe Siret Răcătău54 
şi Poiana55 (fig. 2). Alte analogii apropiate  
provin din zonele geografic învecinate 
precum oraşul antic Tomis56 sau litoralul 
de nord al Mării Negre57.

În studiul lui Šelov, această formă de 
amfore din pastă de culoare deschisă, albi
cioasă este datată pe baza unor analo-
gii de la Tanais şi Akkermen în perioada 

51   Vnukov 2004, 412-414 Fig. 6, 7.
52  Simonenko/Lobaj 1991, 27 Ris. 17.
53  Subbotin/Dzigovskij 1990a, 37 Ris. 15.3.
54  Aceluiași tip i-au fost atribuite şi o serie de fragmen-

te, provenind din campaniile de săpături din anii 
1992-1996. Este vorba despre piesele ilustrate la 
Căpitanu 1997, 21.6, 8. Pe baza ilustrației publica-
te, corectitudinea atribuirii nu este convingătoare, 
aşa încât această apreciere rămâne sub semnul în-
trebării, cel puțin până la o autopsie a descoperirii. 
Am atribuit aceste fragmente tipului Vnukov C IV A. 

55  Ungureanu 2002.
56  Scorpan 1976, 161 Pl. I.1, XI.1.
57  Zeest 1960, 110, 164 Tabl. XXVIIII.65a. Este nevoie 

de remarcat faptul că acest vas are corpul în formă 
de trunchi de con şi nu ovoidal – cum este definit 
acesta în tipologia lui Šelov.
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cuprinsă între a doua jumătate a sec. I –  
 
prima jumătate a sec. II p.Chr.58. O datare 
asemănătoare a fost propusă pentru am-
forele din tumulul 14 de la Bagaevski59 sau 
pentru amforele din Tumulul 4 din cadrul 
necropolei tumulare de la Sokolovski60.  
Amfora de la Porogi se afla în același 
complex funerar cu alte piese de inven-
tar (fibule, cupă de argint, semne de tip 
„tamga”), astfel încât se poate vorbi des-
pre un complex de piese asociate. În baza 
acestei asocieri, Simonenko a datat mo-
mentul înmormântării defunctului de la 
Porogi în cel de-al patrulea sfert al seco-
lului I p.Chr.61. Având în vedere cronologia 
așezărilor de tip dava de la Poiana şi Ră-
cătău62, tot în al patrulea sfert al secolului 
I p.Chr. ar putea fi datate şi amforele de 
acolo.

Litoralul de sud al Mării Negre este con-
siderat drept regiunea de origine a acestui 
tip de amfore63. Date sigure despre posibi-
lul conținut (iniţial), transportat sau păstrat 
în acest fel de amfore nu sunt cunoscute. 
Ipoteza general acceptată este cea con-
form căreia aceste amfore au servit drept 
recipiente pentru transportul vinului.

„Šelov B2”

Acestui tip îi aparțin recipiente de di-
mensiuni mari, din pastă albicioasă, cu 
corpul aproape conic, ce se încheie cu 
un mic picior inelar. Gâtul cilindric este şi 
el lung şi se termină în partea superioa-
ră printr-o buză îngroşată spre exterior. 
Mânerele acestei forme de amfore sunt 
profilate în secţiune. În partea superioa-
ră ele sunt prinse pe gât, cu mult mai jos 
de buză, iar în partea inferioară – cad pe 

58   Šelov 1978, 18. A se vedea şi Šelov 1986, 397.
59  Raev 1986, 52-53.
60  Raev 1985.
61  Simonenko/Lobaj 1991, 60-61, 90.
62  Pentru cronologia siturilor de tip dava de pe Siret a 

se vedea mai nou Boţan 2015, 71-96. 
63   Vnukov 2004, 412-415.

umerii vasului, puţin mai sus de locul cu  
 
diametrul maxim al corpului. În partea 
mijlocie, corpul amforelor acestei forme 
poate avea suprafaţa canelată. Înălțimea 
maximă atestată este de circa 78 cm, dia-
metrul maxim – circa 20 cm. 

Din zona noastră de cercetare acestui 
tip îi aparțin două exemplare întregi de 
la Cazaclia şi Palanca (fig. 3. 1-2), precum 
şi altele, păstrate doar fragmentar (fig. 3. 
3-6). Din punct de vedere al distribuţiei 
geografice, se remarcă faptul că exempla-
rele atribuite acestei forme de amfore se 
întâlnesc atât în preajma marilor artere 
fluviale ale zonei, asemeni Siretului sau 
Prutului, cât şi în teritorii mai îndepărtate 
de acestea (fig. 4).

Recipiente asemănătoare, ca formă, se 
întâlnesc mai ales în regiunile de litoral 
ale Mării Negre. Analogii pentru amfo-
rele din zona de cercetare provin de la 
Dunărea de jos64 şi din Dobrogea65, din 
Crimeea66 şi de pe litoralul nord-pontic67.

Šelov a presupus că amforele acestui 
tip au circulat în perioada de timp de la 
sfârșitul sec. I şi prima jumătate a sec. II 
p.Chr.68 Aproximativ aceeași datare a 
fost propusă şi pentru analogiile aminti-
te mai sus. Indicii mai sigure despre pe-
rioada de circulație a amforelor acestui 
tip în zona noastră de cercetare pot fi 
obținute pe baza componenței inventa-
rului mormântului de la Cazaclia (fig. 5). 
Acesta include, alături de amfora de tip 
Šelov B2, un vas de bronz de tip „Eggers 
71/72” sau „Stangerup/Hagenow”, a cărui 
perioadă de producție se pare că începe 
abia cu perioada de domnie a lui Antoni-
nus Pius69. Simonenko a datat complexul  
 

64  Sanie 1981, 153 Pl. 33.2, 6.
65  Opaiţ 1980, 300 Pl. VI.1.
66  Puzdrovskij/Zajcev 2004, 245 Abb. 10.2.
67  Simonenko 2004, 170 Ris. 8.61.
68  Šelov 1978, 18. Vezi şi Šelov 1986, 397.
69  Petrovszky 1993.
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de la Cazaclia în sec. III p. Chr.70, datorită 
atribuirii eronate a amforei din mormânt 
tipului Zeest 91-9371. Ilustrațiile amforei 
de la Cazaclia, publicate până acum, ara-
tă clar faptul că asocierea ei cu tipurile 
Zeest 91-93 nu este posibilă.

Regiunea de unde provin amforele aces-
tui tip poate fi presupusă pe litoralul de 
sud al Mării Negre, probabil la Heraclea72. 
Lichidul transportat în acest tip de amfore 
nu a fost stabilit cu certitudine. După toate 
probabilităţile este vorba de vin.

„Šelov C”

Sub acest nume se ascunde unul dintre 
cele mai des întâlnite tipuri de amfore din 
zona noastră de cercetare. Este vorba des-
pre recipiente din pastă de culoare des-
chisă, cu nuanțe cromatice de la roz până 
la galben. Se mai remarcă cantitatea mare 
de particule minerale de culoare brună-
neagră – probabil piroxen (?). Specificul 
formei este determinat de gâtul îngust şi 
înalt, care se încheie în partea superioară 
printr-o buză îngroşată spre exterior. Cor-
pul este ovoid şi se încheie în partea infe-
rioară cu un picior sau mai degrabă cu un 
inel de sprijin relativ înalt (fig. 6). Acestei 
forme de amfore îi sunt specifice mâne-
rele profilate şi îndoite sub unghi de 90 
de grade, care pornesc sus pe gât şi sunt 
alipite corpului în zona umerilor (fig. 7)73.

70  Simonenko 1995a, 350.
71 Aceste amfore includ tipurile descrise mai jos drept 

Šelov C şi D.
72  Vnukov 2004, 413-415.
73 Drept variante ale acestei forme, considerăm re-

cipientele din complexul 22 de la Petreşti (Glazov/
Kurčatov 1989, 5 ris. 4.2) şi din mormântul 2 de la Vi-
tăneşti (Leahu/Trohani 1979, 134, 138 fig. 7.4). Amfo-
ra de la Petreşti este mult mai scundă, abia atingând 
înălțimea de 30 cm, şi se apropie mult de recipien-
tele elenistice produse în Heraclea. La fel şi vasul de 
la Vităneşti, care are înălțimea mai mică (38 cm) de-
cât a formei Šelov C. Prin proporțiile sale acest vas 
amintește mult de amforele de Colcis din zona de 
est a Pontului Euxin (Vnukov 2003, 160-194).

Această formă de amfore este răspân-
dită mai ales în bazinul Mării Negre, cu 
precădere în zonele de nord şi nord-vest 
şi mult mai puţin în zona litoralului de est. 
În afara regiunilor pontice, această formă 
de vase reprezintă o raritate74. Problema 
originii geografice a acestei forme de 
amfore este în literatura de specialitate 
una intens discutată. La modul general 
este admisă ipoteza despre proveniența 
acestor amfore din centrele economice 
de pe litoralul de sud al Mării Negre - He-
raclea sau Sinope75. Šelov admitea posi-
bilitatea ca aceste amfore să reprezinte 
o producție de Kos, Rhodos, a Bosporului 
sau chiar a Tanaisului76. Distribuția geo-
grafică a acestei categorii de recipiente 
a reprezentat punctul de pornire pentru 
ipoteza originii lor nord-pontice sau moe-
sice77. Analizele chimice ale pastei par să 
indice o asemănare cu zăcămintele de lut 
din zona Heracleei Pontice78.

La fel de discutabilă rămâne şi între-
barea despre conținutul primar al amfo-
relor acestei forme. Pe baza majorității 
inscripțiilor de pe suprafaţa pereților aces-
tora se poate presupune că ele au fost 
produse pentru a transporta vin79. În acest 
context este interesantă descoperirea de 
la Schela80. Este vorba despre o amforă 
păstrată integral, provenind din podeaua 
unei locuințe. Analiza resturilor păstrate 
pe pereții amforei a permis emiterea ipo-
tezei despre uleiul de măsline ca produs 
păstrat în amforă la momentul constituirii  
 

74  Hayes 1983, 147 fig. 21.32. Prezența acestor amfore la 
Atena a fost cu excelență documentată de Andrei 
Opaiț – Opaiţ 2010, 110-111.

75 Abadie-Reynal 1999, 256. A se vedea şi Dyczek 
2001, 213-214.

76  Šelov 1986, 399-400.
77  A se vedea, de exemplu, Bichir 1984, 39.
78  Dyczek 2001, 213-214.
79  Pentru rezultatele discuției acestui subiect a se ve-

dea Dyczek 2001, 219-220. 
80  Brudiu 1976.
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acestui „complex închis”81. Nu cunoaştem 
în ce măsură aceste analize pot fi conside-
rate corecte sau relevante pentru cerceta-
rea contemporană, cert este că ipoteza lui 
Brudiu a fost dată uitării82.

Distribuția spațială a amforelor de 
tip Šelov C în teritoriul analizat indică o 
concentrare vizibilă în bazinul cursului 
de mijloc al Siretului (fig. 8). Majoritatea 
acestor descoperiri provin din contexte 
databile cu siguranță în secolul III p.Chr. 
Unica excepție constatată în cadrul aces-
tui studiu, provine din aşezarea de la Po-
iana83, a cărei existență încetează înainte 
de cucerirea romană a Daciei84. Această 
excepție se poate datora însă şi unei erori 
la determinarea fragmentului doar pe 
baza ilustraţiei publicate. Până la o anali-
ză a fragmentului – atribuirea lui formei 
Šelov C rămâne una ipotetică.

Din punct de vedere cultural, amfo-
rele acestei forme se răspândesc atât în 
contexte ale culturii sarmatice cât şi ale 
culturilor „dacilor liberi”. În cazul descope-
ririi mai vechi de la Goteşti85 sau a piesei 
deja amintite de la Poiana86 aprecierile 
asupra apartenenței culturale a sitului ră-
mân nesigure. O statistică preliminară a 
amforelor, care ne-au fost accesibile din 
publicații, arată că circa 86 % din acestea 
provin din situri atribuite în literatura ro-
mânească culturilor „dacilor liberi”.

Amforele de tip Šelov C provin din aşe-
zări, din complexe funerare şi mai rar din 
aşa numitele „depozite”. Nu în ultimul 
rând, trebuie amintite şi descoperirile 
singulare, ce nu pot fi puse în legătură cu 
vreun context arheologic clar. După cum 
reiese din analiza statistică, descoperiri-
le din aşezări şi din contexte funerare au  

81   Brudiu 1976, 159 nota 2.
82   Ţentea/Cleşiu 2006, 46.
83   Vulpe/Teodor 2003, 725 Fig. 246.3.
84  Pentru o sinteză asupra particularităților acestui sit  

a se vedea Boţan 2015, 82-85.
85   Ketraru/Rikman 1960, 11-12 ris. 3.5.
86   Vulpe/Teodor 2003, 725 Fig. 246.3.

 
o pondere aproximativ egală (fig. 8). 
Drept depozit de amfore au fost interpre-
tate piesele de la Holboca87, descoperite 
cu ocazia unor lucrări agricole la adânci-
mea de circa 70 cm de la suprafaţa actu-
ală de călcare, într-un punct unde lipsesc 
orice fel de indicii de locuire sau urme de 
complexe funerare88.

Privind sintetic informațiile despre 
distribuția cronologică, geografică şi cul-
turală a amforelor de tip Šelov C, în zona 
noastră de cercetare putem observa o 
concentrare a numărului de descoperiri pe 
cursul de mijloc al Siretului, în complexe 
atribuite din punct de vedere cultural-ar-
heologic „dacilor liberi” şi datate în perioa-
da secolului III p.Chr. În nordul sau în sudul 
zonei de cercetare, acest tip de descoperiri 
de amfore este mult mai puţin numeros.

„Šelov D”

Această formă definește recipiente de 
dimensiuni relativ mici, cu corpul scund, 
de formă ovoidă, ce se sprijină pe un pi-
cior de dimensiuni mici şi gol pe interior. 
Gâtul este relativ îngust şi se încheie în 
partea de sus cu o buză profilată. În par-
tea de jos, el are formă conică şi trece lin, 
fără semnalmente speciale, spre pereții 
vasului. Suprafaţa corpului este parțial 
decorată/acoperită cu caneluri orizonta-
le. Mânerele profilate la exterior sunt fi-
xate pe gât, sub buză, în partea de sus şi 
pe umeri, în partea de jos (fig. 9)89. Pasta 
acestor recipiente are culoare deschisă 
şi conţine particule minerale brun-ne-
gricioase, probabil de piroxen. Înălțimea 
vaselor este de circa 40 cm, iar volumul 
interior – de circa 3-4 litri. Amforele de  

87   Sanie 1968, 347 fig. 2.1-2.
88  Motivul atribuirii acestor descoperiri culturii „daci

lor liberi” nu este prezentat clar în publicație. După 
părerea mea este vorba de o problemă istoriogra-
fică şi nu arheologică, de aceea nu o discut aici.

89  Pentru o definiție a acestei forme a se vedea 
Böttger/Šelov 1998, 28-29.
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tip Šelov D se regăsesc şi în tipologia lui 
Zeest sub numerele 91-9390. 

Arealul geografic de răspândire a aces-
tui tip de amfore este legat în cea mai 
mare parte de bazinul de nord şi nord-
vest al Mării Negre, precum şi la Dunărea 
de jos, fiind practic necunoscute în afara 
acestor zone91. Gradul relativ ridicat de 
standardizare ar putea fi interpretat drept 
indiciu pentru ipoteza că amforele aces-
tui tip au fost executate într-un singur 
centru de producție92 şi nu în mai multe 
– precum s-a presupus anterior93. Origi-
nea amforelor acestui tip la Tanais a fost 
negată de Böttger, care argumenta că în 
secolul III p. Chr. orașul nu a fost centru 
de producție ceramică, în general, sau de 
amfore, în special94. Alte ipoteze despre 
originea acestui tip de amfore indică te-
ritoriile centrale ale Regatului Bosporan la 
fel ca şi zona de litoral a Dobrogei95. Anali-
zele chimice ale pastei par să indice origi-
nea sud-pontică a acestor amfore96.

Cu privire la conținutul transportat şi 
păstrat în aceste amfore, în literatura de 
specialitate s-a constituit părerea că este 
vorba de amfore de vin97.

Un rol deosebit la stabilirea cronologiei 
amforelor acestui tip l-au jucat cercetările 
arheologice din Tanais. Böttger şi Šelov 
au stabilit că, pe de o parte, majoritatea 
descoperirilor din acest oraș provin din 
complexe arheologice ce s-au constituit 
în timpul distrugerii orașului, la mijlocul 
secolului III p.Chr.; pe de altă parte, amfo-
rele de acest tip lipsesc atât din complexe 
mai timpurii cât şi din cele mai târzii. În 
consecință, cercetările de la Tanais permit  

90   Zeest 1960, 117-118.
91   Dyczek 1999, 191 Fig. 196.
92   Böttger/Šelov 1998
93   Zeest 1960, 117.
94   Böttger/Šelov 1998, 31. 
95    Pentru o critică la aceste ipoteze a se vedea Böttger/

Šelov 1998, 31. A se mai vedea Dyczek 2001, 223.
96    Böttger/Šelov 1998, 31, 33 şi Dyczek 2001, 222-223.
97   Dyczek 2001, 223.

 
datarea acestui tip de amfore aproximativ 
la mijlocul sec. III p.Chr.98. Aceste concluzii 
au fost confirmate şi de cercetările arheo-
logice ulterioare din orașul antic99.

Amforele atribuite tipului Šelov D din 
zona noastră de cercetare, provin atât 
din aşezări cât şi din complexe funerare. 
Uneori amforele de acest tip reprezintă 
descoperiri singulare şi întâmplătoare, 
provenind din afara unor contexte ar-
heologice bine conturate. Într-un singur 
caz s-a presupus apartenența amforelor 
de tip Šelov D unui depozit, din care s-a 
păstrat o singură amforă (?!)100. Din punct 
de vedere cantitativ predomină desco-
peririle din aşezări. Distribuția spaţială 
a amforelor acestui tip indică o anumită 
concentrare în partea de nord a Subcar-
paţilor, mai ales în zona aşa numitului 
Troian al Moldovei de Sus101 (între Prut şi 
Siret), precum şi în regiunea din preajma 
Dunării (fig. 10).

Din punct de vedere cultural amforele 
de tip Šelov D provin atât din morminte 
ale culturii sarmatice, cât şi din situri atri-
buite culturilor „dacilor liberi”. În afară de 
acestea, sunt cunoscute două exemplare 
provenind din situri ale culturii Etulia102, 
precum şi din aşezarea de la Volčja Balka, 
a cărei apartenență culturală nu este cla-
rificată103.

Pentru stabilirea cronologiei descope-
ririlor de amfore de tip Šelov D, în zona 
noastră de cercetare, nu există decât 
două complexe arheologice aşa zise „în-
chise”: cele două morminte de inhumație 
de la Gradeška104, care permit datarea 

  98   Böttger/Šelov 1998, 31.
  99   Arsen’eva/Fornasier 2003, 261.
100   Locul de descoperire Pângrați – Dyczek 2001, 223.
101  Pentru descrierea obiectivului şi bibliografia cer

cetărilor, a se vedea Păunescu 1978, 512 precum 
şi Ioniţă 1982, 114şi nota 151.

102   Pentru cultura Etulia a se vedea mai ales Gudkova 
1999, 271-304.

103   Palamarčuk 1982.
104   Gudkova/Redina 1999, Fig. 2; 3.
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perioadei de circulație a amforelor apro-
ximativ la mijlocul sec. III p.Chr. – ceea ce 
corespunde şi datării nivelului de distru-
geri de la mijlocul sec. III p.Chr. de la Ta-
nais105.

Sintetizând informaţiile despre am-
forele acestui tip, putem concluziona 
în primul rând, că amforele de tip Šelov 
D formează două nuclee de distribuție 
geografică: în nord, în zona Troianului 
Moldovei de Sus şi în sud, în zona gurilor 
Dunării. Surprinde, la prima vedere, lipsa 
acestei categorii de descoperiri în zona 
cursului de mijloc a Siretului, unde am 
observat anterior o concentrare de des-
coperiri de tip Šelov C.

Scorpan VII / LRA 2

Acestei forme106 îi poate fi atribuit, în 
zona noastră de cercetare, probabil, un 
singur fragment din aşezarea de la Mă-
tăsaru107. Atribuirea se datorează formei 
foarte specifice a părţii superioare: gura 
are formă de pâlnie, buza este profilată 
şi îngroşată spre interior, gâtul are for-
mă de trunchi de con, mânerele sunt 
masive. Culoarea pastei oscilează între 
roșu şi roșu-brun. Forma este una foarte 
răspândită în zonele învecinate spațiului 
cercetat de noi, mai ales în nordul Mării 
Negre, în Dobrogea şi la Dunărea de jos. 
Exemplare singulare se întâlnesc la Ostia, 
Atena, Creta sau alte centre ale lumii me-
diteraneene108. 

Reieșind din această distribuție geo-
grafică largă, Scorpan considera Histria 
drept zona unde ar fi putut fi produse 

105  Drept exemplu poate servi situația complexului  
„Pivnița 7” din campania anului 1999, în care 
188 de amfore de acest tip se asociau cu mone-
de bătute în perioada anilor 211-238 p.Chr. – 
Arsen’eva/Böttger 2000, 512 Anm. 15. 

106  Scorpan 1977, 274-276 fig 10. Pentru multitudinea 
de denumiri ale acestei forme a se vedea Dyczek 
2001, 173-176. A se mai vedea şi Opaiţ 2004a, 
295-296.

107   Bichir 1984, 39 154 Pl. XXXV.11.
108   Dyczek 2001, 183-185.

aceste amfore. După părerea autorului 
nominalizat amforele de acest tip s-au ex-
portat şi în zona mediteraneeană109. Între 
timp cercetarea arheologică a identificat 
şi alte regiuni în care recipientele acestei 
forme s-au descoperit în cantități mari. 
Un exemplu elocvent sunt siturile din Cri-
meea. De exemplu, doar din necropola de 
„Sevastopol’skij / Sovchoz 10” provin 80 
de exemplare de amfore atribuite acestei 
forme110. 

Unele exemplare asemănătoare par să 
provină din castrul auxiliar roman de la 
Breţcu111, sau din aşezarea cu atelier de 
producere a vaselor de sticlă de la Koma-
rovo, de pe cursul de mijloc al Nistrului112.

Uleiul este produsul care pare să fi fost 
transportat, respectiv păstrat, în acest 
tip de amfore113. Bazându-se pe unele  
dippinti de la Novae şi Romula, Dyczek 
mai aduce în discuţie şi garrum-ul drept 
produs care ar fi putut fi transportat în 
aceste recipiente de lut114.

În calitatea sa de descoperire din aşeza-
re, fragmentul de la Mătăsaru nu poate fi 
datat decât cu mari rezerve. Bichir a pro-
pus datarea aşa zisului nivel III1 – din care 
provine fragmentul, în secolul II p.Chr., 
bazându-se pe datarea unor descoperiri 
de denari din acel strat şi pe o presupusă 
separare a nivelului III în cele două stra-
turi separate (1 şi 2)115. Din cauza circulației 
destul de îndelungate a denarilor, inclu-
siv şi pe parcursul sec. III p.Chr., datarea 
lui Bichir este, după părerea mea, una in-
acceptabilă. Pe de altă parte, la Novae116, 
în Dobrogea117 sau în nordul Pontului Eu-

109   Scorpan 1977, 275-276 Fig. 11.
110   Strželeckij u. a. 2005, 55.
111   Gudea 1980, 307-308 Fig. 38.
112   Smiško 1964, 75 Tabl. II.6. A se vedea şi ilustrația  

 publicată de Kropotkin 1970, 169 Ris. 32.7.
113   Opaiţ 2004a, 297.
114   Dyczek 2001, 192.
115   Bichir 1984, 86-94.
116   Dyczek 2001, 193.
117  Opaiţ 1984, 311-312. A se mai vedea şi Opaiţ 

2004a, 295.
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xin118, aceste amfore datează aproximativ 
din perioada de la mijlocul sec. III p.Chr. 
În aceeași perioadă s-ar putea data, după 
părerea mea, şi fragmentul de la Mătăsa-
ru.

„Table Pitcher”

Acest tip de vase se remarcă printr-un 
corp bitronconic şi piciorul gol pe inte-
rior. Diametrul maximal al corpului este 
atins în zona umerilor vasului. Nici unul 
dintre cele 24 de  exemplare de acest tip, 
identificate în zona de cercetare, nu are 
păstrată gura sau buza vasului119. Cu toa-
te acestea, forma lor poate fi definită prin 
analogii. Denumirea de „Table Pitcher” a 
fost introdusă în circuitul științific de că-
tre Opaiţ pentru definirea unor vase de 
dimensiuni mari cu un singur mâner120. 
Volumul de lichid transportat în aceste 
recipiente putea ajunge la circa 9 litri121. 
Pe baza prezenței sau absenței unei cute 
pronunțate pe umeri, vasele acestui tip 
pot fi divizate în două subtipuri distinse 
(fig. 11). Ambele se întâlnesc pe larg în 
mediul provincial-roman, în complexe 
datate în perioada de la sfârşitul secolu-
lui II – prima jumătate a sec. III p.Chr. Cu 
toate acestea, Opaiţ consideră că vase 
de acest tip au putut apărea încă în sec. 
I p.Chr. – altele ar fi putut fi folosite şi în 
sec. IV p.Chr.122. După cum menționa 
încă Bichir123, acest tip de recipiente cu 
un singur mâner este răspândit pe larg 
la Dunărea de jos şi în Dobrogea, dar se 
întâlnește şi în multe alte regiuni ale ba-
zinului Mării Negre124. În zona noastră de 
cercetare, acest tip de vase indică o aglo-
merare de descoperiri pe cursul de mijloc 

118   Opaiţ 2004a, 295-296.
119   Ioniţă/Ursachi 1988, 173-174.
120   Opaiţ 2003b.
121   Opaiţ 2003b, 218.
122   Opaiţ 2003b, 215 cu literatura suplimentară.
123   Bichir 1973, 91.
124   Pentru o distribuție geografică a vaselor de acest  

 tip a se vedea Opaiţ 2003b, 215 Notele 2-7.

al Siretului (fig. 12), distingându-se situri-
le Văleni-„La Moară” 125 şi Homiceni126, cu 
11, respectiv 6 exemplare identificate. O 
separare geografică după tipul de sit (aşe-
zare, necropolă/mormânt) nu se observă. 
O singură descoperire (Širokoe, necropo-
la „Alkalija”)127 provine dintr-un mormânt 
atribuit culturii sarmatice. Restul desco-
peririlor au fost făcute în situri atribuite 
culturilor „dacilor liberi”.

După părerea lui Opaiţ, această formă 
de recipient îşi are rădăcinile în zonele 
litoralului Mării Negre, care au fost domi-
nate de cultura grecească128. Acolo, aces-
te amfore-ulcioare au fost umplute, după 
toate probabilităţile, cu vin şi au luat dru-
mul Barbaricum-ului, inclusiv spre consu-
matorii de pe cursul de mijloc al Siretului.

’Table amphora’

Singurul vas de acest tip, descoperit 
în zona de cercetare, provine de la Cio-
cani129. Este ars la roşu-cărămiziu şi s-a 
păstrat până la înălțimea de 24,5 cm (fig. 
13)130. Forma şi proporțiile lui ne permit 
să-l atribuim tipului 1 de ‚table amphora’, 
definit de Opaiţ131. Amforele acestui tip 
au gâtul cilindric şi buza îngroşată spre 
exterior. Mânerele sunt prinse, în partea 
de sus, sub gură, iar în partea de jos – pe 
umeri. Corpul ovoid se sprijină pe un pi-
cior inelar. Opaiţ presupune că apariția 
acestei forme de recipiente se datorează 
mai ales influențelor din partea amforelor 
galice132, dar nu exclude nici posibilitatea 
ca această formă să imite vase asemănă-

125  Ioniţă/Ursachi 1988 – Mormintele 184, 202, 203, 
372, 382, 420, 423, 433, 468, 478, 555.

126  Petrişor 1986, 101-102. A se vedea şi Alexianu 
1988, 107 Nr. 7.14.

127   Subbotin/Dzigovskij 1990b, 12 Ris. 6.9.
128   Opaiţ 2003b, 218.
129   Comuna Perieni, jud. Vaslui.
130   Palade 1978-1979, 253 Fig. 6. 15.
131   Opaiţ 2003b, 216.
132  Pentru exemple a se vedea Peacock/Williams 

1986, 142-150 Class 27-31.
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toare din metal şi sticlă133.
Exemplarul provenind din zona noastră 

de cercetare a fost descoperit în mormân-
tul de inhumație de la Ciocani. În baza 
structurii mormântului, putem urma con-
cluzia autorului primei publicații despre 
datarea complexului în perioada secole-
lor II şi III p.Chr.134. Datarea unui exemplar 
asemănător de la Histria, încă în secolul I 
p.Chr., pare a fi neargumentată, mai ales 
datorită faptului că din complexul în ca-
uză provenea un bol din pastă fină de 
culoare roşie, de dimensiuni mici, a cărui 
datare atât de timpurie ne pare foarte 
problematică135. O alternativă bună de da-
tare ne oferă analogia de la Atena, a cărei 
producție Robinson o datează în perioa-
da târzie a secolului II p.Chr. Din punctul 
de vedere al formei acestui tip de recipi-
ente, este foarte interesantă asemănarea 
cu amforele „carpice” din secolul III p.Chr. 
– care se deosebesc de amforele romane 
prin faptul că sunt arse la cenuşiu136.

„Kapitän II”

Acest tip de amfore se referă la recipi-
entele definite de Franz Oelmann prin 
tipul 77 de la Niederbieber137. Pe parcur-
sul cercetărilor s-au mai folosit denumiri-
le de Berenice MR Amphora, Bjelajac XII, 
Dyczek 18, Keay XII, Kuzmanov VII, Ostia 
VI, Peacock-Williams 47, Rădulescu 6, Sco-
pan E, Zeest 79 etc.138.

Formei „Kapitän II” îi este specific un gât 
conic, cu suprafaţa, de regulă, canelată. 
Mânerele supraînălțate pornesc de sub 
buză. Specific este de asemeni piciorul 
aproape cilindric, cu suprafaţa uşor cane-

133   Opaiţ 2003b, 216.
134   Palade 1978-1979, 258.
135   Alexandrescu 1966, 221-222, 553 Pl. 101.XXX.1.2.
136  Pentru această formă de vase a se vedea Bichir 

1973, 80-81.
137  Oelmann 1914, 65 Abb. 47.1.
138  Pentru bibliografia privind istoricul evoluției cer

cetărilor acestui tip de amfore, a se vedea, de ex-
emplu, Dyczek 2001, 137-138.

lată. Recipientele de acest tip sunt produ-
se din pastă roşie-brună.

În zona cercetată, acest tip de vase este 
reprezentat de un fragment (de picior) 
de la Coloneşti-Mărunţei139 şi de un frag-
ment provenind din necropola „Čauš” din 
zona Bugeacului140. În lucrarea de sinteză 
a lui Dyczek, am descoperit informaţia 
conform căreia o amforă asemănătoare ar 
fi fost descoperită şi la Poiana141. Verifica-
rea trimiterii bibliografice a lui Dyczek142 
arată că toate amforele prezentate acolo 
provin de la Barboşi şi nicidecum de la 
Poiana! Nici în publicaţia monografică a 
sitului de la Poiana nu am putut identifica 
vreun exemplar de amforă de acest tip143. 
Nici în alte cazuri semnalate de Dyczek, 
ca de exemplu la Drăguşeni144, nu a putut 
fi confirmată prezența unor fragmente 
de amfore de tip „Kapitän II“145. Mono-
grafia arheologică Drăguşeni conţine cu 
adevărat ilustrația unui picior de amforă, 
cu suprafaţa canelată, dar după păre-
rea mea acesta nu poate fi identificat ca 
aparținând unui recipient de tip „Kapitän 
II“146. Verificarea informaţiilor adunate de 
Dyczek pentru zona noastră de cercetare 
a arătat şi alte erori, ca de exemplu, des-
coperirea de la Coloneşti-Mărunţei care 
este prezentată sub numele de Mătăsa-
ru147. În mediul provincial-roman acest 
tip de amfore este mult mai răspândit, 
Dacia fiind una dintre provinciile cu des-

139   Bichir 1984, Pl. XXV.11.
140  Necropola „Čauš” se află în preajma localității No

vosel’skoe, Rajon Reni, Oblas’ Odessa. Vasul este 
doar amintit ca aparținând tipului Zeest 79, pro-
venind din Mormântul 1 din Tumulul 5 – Simo-
nenko 2003, 53.

141   Dyczek 2001, 143.
142   Autorul face trimitere la Sanie 1981, 136, 152.153 

fig. 32.5 şi 33.1.
143   Vulpe/Teodor 2003, 94-95.
144   Județul Botoșani.
145   A se vedea Crîşmaru 1977; 1981.
146   Crîşmaru 1977, fig. 88.8.
147  Dyczek 2001, 143 şi fig. 75. Aceeași eroare apare 

şi în versiunea în limba poloneză a cărții - Dyc-
zek 1999, 112. Pentru verificarea informației, a se 
vedea Bichir 1984, 146 Pl. XXV.11.
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coperiri relativ numeroase148. Majoritatea  
 
descoperirilor provin din complexe care 
pot fi datate în sec. III p.Chr., cu toate că 
sunt cunoscute exemplare databile fie 
încă în a doua jum. a sec. II p.Chr., fie deja 
la începutul sec. IV p.Chr.149. 

Zona de origine geografică a amforelor 
„Kapitän II“ a fost identificată de unii cer-
cetători cu Moesia inferior, cu Asia Mică 
sau chiar cu Siria150. De asemenea s-a op-
tat pentru identificarea zonei de origine 
cu Bazinul Insulelor Egee151. În privința 
mărfii transportate/păstrate în acest tip 
de amfore, cea mai susținută pare să fie 
părerea precum că aceste recipiente s-au 
folosit la transportarea vinului152.

Tipul Pruteni

Acestui tip i-am atribuit câteva exem-
plare de amfore din aşezarea eponimă153. 
Este vorba despre amfore din pastă roşie 
şi dimensiuni relativ mari – înălțimea de 
circa 1 m şi diametrul de circa 50 cm. Gâ-
tul cilindric se încheie în partea de sus cu 
o buză îngroşată spre interior şi o canelu-
ră profilată (pentru fixarea capacului). Mâ-
nerele sunt masive, dar scurte, pornesc de 
pe gât şi se sprijină pe umeri. Fundul am-
forei se termină cu un picior cilindric de 
dimensiuni mai mici (fig. 14).

O analogie identică pentru vasele de la 
Petreni nu am întâlnit. Proporţii şi dimen-
siuni asemănătoare întâlnim la vasele for-
mei Zeest 85, descoperite în zona Bospo-

148   Ardeţ 2006. A se vedea şi Negru u. a. 2003. 
149   O privire de ansamblu asupra răspândirii şi datării 

acestei forme de amfore oferă Mackensen 1999, 
402-403.

150   Pentru o privire de ansamblu asupra acestor păre-
ri, a se vedea Dyczek 1999, 111. 

151   Opaiţ 2004a, 298-299.
152   Opaiţ 2004a, 299. A se mai vedea şi Dyczek 2001, 

143.
153  Pruteni, raion Ungheni, R. Moldova. Pentru cer

cetările de la Pruteni – Vornic u. a. 2004, 46-47. A 
se vedea şi Tel’nov u. a. 2003.

rului154, sau tipul Dyczek 36155. Destinația  
 
acestor amfore nu este clarificată: pe de 
o parte, se invocă posibilitatea păstrării 
în aceste amfore a unor produse vărsate, 
gen cereale sau făină156, pe de altă parte, 
se spune că ele ar fi fost folosite pentru 
vin sau ulei de măsline157. Luând în consi-
deraţie dimensiunile recipientelor, aceas-
tă ipoteză a lui Dyczek este greu de ac-
ceptat. Cu atât mai mult, cu cât cultivarea 
măslinelor în Bospor pentru exportul ule-
iului de măsline în perioada romană, nu a 
fost atestată. Nici situaţia geopolitică din 
regiune nu favoriza exportul de produse 
agrare din Bospor spre lumea est-medite-
rană, aşa cum presupune Dyczek158. 

O interpretare mai plauzibilă a utiliză-
rii acestor amfore de dimensiuni mari a 
fost formulată de Andrei Opaiţ159. Pe baza 
materialului din Dobrogea, el interpretea-
ză aceste amfore ca fiind folosite pentru 
păstrarea şi transportul produselor din 
peşte160.

Contextul săpăturilor din aşezarea de  
la Pruteni a oferit datarea acestui tip de 
amfore în sec. III p.Chr.161, care corespun-
de în mare şi cu datarea amforelor de tip 
Zeest 85162.

În contextul descoperirii amforelor de la 
Pruteni, este interesantă informaţia con-
form căreia una dintre amforele de acest 
tip s-a descoperit în interiorul cuptorului de 
ars ceramică nr. 4163. Această descoperire  
a făcut posibilă afirmația despre producția 
de amfore „locale” la Pruteni, iar acel tip 
de amfore ar trebui privit drept copie sau 
imitație locală a amforelor romane164. Auto-

154   Zeest 1960, 116, 171 Tabl. XXXV.85.
155   Dyczek 2001, 250-253.
156   Böttger/Šelov 1998, 33.
157   Dyczek 2001, 252.
158   Dyczek 1999, 211-212 Fig. 28-29.
159   Opaiţ/Baumann 2006. 
160   A se vedea şi Opaiţ 2007. 
161   Vornic u. a. 2004, 46-47.
162   Zeest 1960, 116.
163   Vornic u. a. 2007, 52-56.
164   Vornic u. a. 2004, 46-47.
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rii prezintă diferențele de calitate a pastei 
şi a degresanților folosiți la Pruteni faţă de 
amforele romane „propriu zise”165. Şi aceas-
tă ipoteză generează o serie de întrebări, 
momente de incertitudine: 

• la nivelul actual al cercetărilor, amfo-
rele din pastă arsă la roșu din secolul III 
p.Chr. reprezintă încă un fenomen pu-
ţin cunoscut. Cunoștințele noastre des-
pre tipologia formelor de amfore din 
acest segment cronologic se bazează, 
în mare parte, pe studiul de fragmente 
de dimensiuni reduse şi nu a unor vase 
întregi sau întregibile;
• după observațiile noastre, nu toate 
amforele de epocă romană au fost pro-
duse din pastă de calitate înaltă. Terme-
nul de „amfore romane” ascunde uneori 
şi amfore „provincial-romane”, care se 
deosebesc între ele atât în forme cât şi 
în calitate; din acest motiv nu suntem 
de acord cu afirmația că o calitate scă-
zută a unui produs provincial-roman 
indică neapărat producția/imitația lui 
locală în barbaricum;
• există anumite cuptoare de epocă ro-
mană în care amfore de dimensiuni mari 
erau folosite fie drept pilon de susținere 
a cupolei cuptorului de ars ceramică, fie 
pentru fixarea vaselor ce urmau a fi arse 
– adică erau folosite secundar şi nu erau 
rezultate ale producției locale de cera-
mică166.
În cazul în care echipa de cercetare, 

condusă de Vlad Vornic are dreptate şi 
respectiv amforele de la Pruteni sunt o 
producție locală, situaţia implică o dis-
cuţie separată despre conținutul acesto-
ra. Pornind de la premisa că amforele nu 
sunt altceva decât un recipient pentru 

165 Cât de complicată este diferențierea unor imitații 
locale de amforele de „import” ne arată lucrarea 
semnată de Ulrike Ehmig, care afirmă că o imitație 
de amforă poate fi identificată doar acolo unde 
vasele au fost examinate fragment cu fragment – 
Ehmig 2003, 159 Anm. 569.

166  A se vedea de exemplu comentariile Hinker 2013, 
160 cu literatura suplimentară.

marfa/produsul propriu zis transportat în 
ele, ar trebui să existe un motiv economic 
de ce aceste amfore ar fi produse în zona 
cursului de mijloc al Prutului. Pe baza for-
mei amforelor, putem urma concluzia lui 
Opaiţ amintită mai sus, conform căreia, 
iniţial, această formă de amfore ar fi putut 
fi folosită pentru transportul şi păstrarea 
peștelui sărat. Nu ne putem pronunța, la 
acest moment, dacă pe cursul de mijloc 
al Prutului s-a prelucrat pește în cantități 
mari, care să fi fost apoi îmbuteliat în am-
fore cu gura largă şi capac.

Explicația precum că amforele de tip 
Pruteni au fost produse ocazional spre a 
fi folosite pentru uzul intern al așezării şi 
zonei, ni se pare, cel puţin la momentul 
actual al cercetărilor, una puţin argumen-
tată. Probabil că noi cercetări asupra isto-
riei peisajului, a florei şi faunei din zona 
Pruteni vor putea aduce noi informații 
pentru înțelegerea acestui subiect. Până 
atunci problema unei producții locale de 
amfore la Pruteni rămâne, după părerea 
mea, încă deschisă.

Amfore neidentificate tipologic

Pe parcursul cercetărilor, am înregis-
trat o serie de fragmente de amfore a 
căror ordonare tipologică doar pe baza 
publicațiilor primare nu este posibilă. Este 
vorba atât despre descoperiri din aşezări, 
cât şi din necropole. Mai sunt de amintit 
şi un număr relativ mare de descoperiri, 
despre care este cunoscut doar faptul că 
sunt „amfore romane”. Datarea acestor 
descoperiri s-a făcut la modul general în 
perioada sec. II-III p.Chr., iar cartarea lor 
indică lipsa unor asemenea descoperiri în 
teritoriul dintre Nistru şi Prut şi o concen-
trare a lor la vest de Prut. Suprapunerea 
limitelor de distribuție a acestei catego-
rii de artefacte arheologice cu granițele 
politice actuale ale României ne face să 
credem că ar trebui să căutăm cauzele 
unei asemenea distribuții spaţiale în is-
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toria cercetărilor arheologice pe ambele 
maluri ale Prutului. Şi într-adevăr, o anali-
ză mai detaliată a situaţiei a arătat urmă-
toarele: descoperirile întâmplătoare de 
amfore romane de pe teritoriul actual al 
României (din zona de cercetare) au fost 
atribuite, conform canoanelor periodiză-
rii istorico-etnice, „dacilor liberi” şi respec-
tiv pot fi datate în perioada de existență 
a provinciei romane Dacia167. În Republi-
ca Moldova, mai ales pe timpurile fostei 
URSS, descoperirile întâmplătoare de am-
fore romane au fost atribuite aproape în 
exclusivitate doar perioadei de existență 
a culturii Sântana de Mureș – Černjachov, 
a cărei perioadă de înflorire datează, cu 
precădere, abia după părăsirea provin
ciei Dacia de către romani168. Din această  
cauză, doar pe baza acestor notițe de 
publicare nu poate fi efectuată o com-
paraţie metodică corectă între cele două 
zone geografice de cercetare. Pentru 
soluționarea problemei este nevoie o ex-
tindere a perioadei cronologice studiate, 
astfel încât cercetarea să cuprindă toa-
te informațiile despre amforele romane 
şi nu doar despre cele din perioada de 
existență a Daciei romane (fig. 15).

Conținutul transportat

Din cercetările moderne, reiese clar că 
amforele în sine nu reprezintă produsul 
provincial-roman care a circulat, ele sunt 
doar recipientul folosit pentru transpor-
tarea (şi uneori depozitarea) produselor 
propriu zise169. Amforele romane din zona 
noastră de cercetare au fost folosite mai 
ales la transportarea vinului. În cazul uti-
lizării secundare, acestea ar fi putut fi fo-

167   Ursachi 1978.
168   Rikman 1975. 
169  A se vedea analiza lui Ulrike Ehmig despre posibi-

litatea producției şi distribuției de amfore doar ca 
vase si nu ca recipiente indispensabile circulației 
altor produse. Autoarea exclude în principiu pro-
ducerea şi vânzarea amforelor goale/fără conținut 
– Ehmig 2007, 69-74.

losite la depozitarea şi transportul altor 
produse, asemeni uleiului – aşa cum ne 
lasă să presupunem analizele efectua-
te pentru descoperirea de la Schela, jud. 
Galaţi, amintite mai sus170. Alte analize 
pentru determinarea conținutului amfo-
relor romane din zona de cercetare nu ne 
sunt, pentru moment, cunoscute. Ipote-
za lui Dyczek precum că toate amforele 
de tip Scorpan VII au fost folosite pentru 
transport de ulei şi garrum, ne pare pu-
ţin credibilă171. De asemenea, apreciem 
ca fiind puţin credibile afirmațiile unor 
colegi, precum că în amfore de același fel 
ar fi putut fi transportate diferite tipuri de 
bunuri – după părerea mea, unei forme 
de amfore îi era rezervată, de regulă, utili-
zarea drept recipient pentru un singur tip 
de produs, aşa după cum se prezintă situ-
aţia în alte regiuni mai bine studiate ale 
Imperiului Roman172. Descoperirea acelor 
dippinti ar putea consemna mai degrabă 
o excepție decât regula în sine – pentru 
că, de altfel, ar fi trebuit să fie marcate în 
același fel toate amforele! 

Rezumând discuția despre conținutul 
amforelor provincial-romane din zona 
noastră de cercetare, putem concluziona 
că, în principal, este vorba despre amfore 
pentru produse lichide, iar asemenea am-
fore ca cele de tip Pruteni sunt excepții, 
care ar fi putut fi folosite la transportul 
unor altor produse, precum peștele sau 
cerealele.

Folosirea şi refolosirea amforelor în 
barbaricum

În ce context au fost descoperite, respec-
tiv în ce context au fost folosite amforele 
în zona noastră de cercetare? Aşa cum se 
observă din fig. 16, circa 40% din amforele 
analizate provin din contexte arheologice 

170   Brudiu 1976, 159 nota 2.
171   Dyczek 1999, 151-152. 
172   Schucany u. a. 1999, 79.
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cu caracter funerar. În unul din mormin-
tele de incinerație de la Bărboasa, partea  
inferioară a unei amfore a fost folosită 
drept urnă cinerară173. În afară de aceasta, 
amforele apar şi ca inventar funerar, aşa 
cum arată exemplele de la Pervomaisc/
Pervomajsk174 sau Porogi175, unde amfore-
le se asociază cu alte piese de inventar fu-
nerar. Nu s-a putut observa o poziție strict 
determinată a amforelor în mormintele de 
inhumație. Unele exemplare s-au descope-
rit în zona picioarelor sau a bazinului, altele 
deopotrivă, se aflau în afara mormântului 
propriu zis, adică în umplutura gropii fu-
nerare sau chiar a tumulului în care au fost 
săpate mormintele. În aceste cazuri amfo-
rele trebuie interpretate nu ca obiecte de 
inventar funerar, ci ca resturi ale meselor/
banchetelor funerare, ce urmau înmor-
mântării propriu-zise.

Distribuția spațială a amforelor din con-
text funerar indică un număr mai mare al 
acestora în mormintele de inhumație de 
pe cursul inferior al Nistrului şi al Dunării, 
precum şi în mormintele de incinerație 
din zona subcarpatică (fig. 17). Din punct 
de vedere cronologic semnalăm doar pa-
tru cazuri în care amforele romane provin 
din morminte din perioada de la sfârșitul 
sec. I – începutul sec. II p.Chr., pe când, 
pentru perioada secolului III p.Chr., am în-
tâlnit 109 asemenea descoperiri176.

Descoperirile din aşezări reprezintă 
circa 46% din toate exemplarele de am-
fore inventariate de noi. Acestea se con-
centrează mai ales în zona subcarpatică, 
unde probabil au ajuns drept recipiente 
de transport pentru vinul adus din pro-
vinciile Imperiului Roman. Lipsa unor des-
coperiri din aşezări aflate în alte regiuni 
ale zonei cercetate, precum Dunărea de 

173  Căpitanu 1975, 84, fig. 9.1-2.
174  Rikman/Hynku 1970. 
175  Simonenko/Lobaj 1991, 27 Ris. 17.
176  În afară de acestea, 45 de descoperiri inventariate 

de noi din context funerar nu au putut fi identifi-
cate cronologic.

jos sau stepa Bugeacului, se explică prin 
lipsa unei locuiri permanente, documen-
tate arheologic, în acele regiuni. Cartarea 
acestor descoperiri indică o imagine care 
are cu siguranță un caracter subiectiv, da-
torat evoluției cunoștințelor noastre des-
pre populația de la nord de Dunărea de 
jos, în perioada de existenţă a provinciei 
romane Dacia.

Origine şi locuri de producție ale am-
forelor

Producția de amfore era organizată în 
zona marilor centre de producție agrico-
lă, precum şi în zonele de litoral sau ale 
râurilor navigabile177. Pentru majoritatea 
tipurilor de amfore descoperite în zona 
noastră de cercetare se poate presupu-
ne originea lor pe litoralul sud-pontic. 
Mai ales atunci când este vorba despre 
amforele din pastă de culoare deschisă şi 
particule negre-brune (de piroxen) drept 
degresant, care pot fi asociate cu produ-
cătorii de amfore din Heraclea sau Sinope. 
Tipul „Table Pitcher” pare şi el a fi unul de 
origini pontice, iar „table amphora” poate 
fi interpretat drept o influență a tradițiilor 
italice sau eventual a celor din Gallia. Ori-
ginea egeeană a amforelor de tip Kapitän 
II pare să fie general acceptată în mediul 
academic de profil.

În unele lucrări, în care s-a discutat 
originea amforelor din zona noastră de 
cercetare, am observat încercarea de a 
defini zona de origine pe baza hărții cu 
distribuția spațială a descoperirilor. Aceas-
tă cale de a identifica originea unui tip de 
artefacte arheologice, asemenea amfore-
lor, ni se pare una eronată. Considerăm, 
aşa cum menționa şi Martin-Kilcher cu 
privire la amforele romane de pe terito-
riul Elveţiei, că nici o hartă a descoperirilor 
nu indică unde au fost produse amforele 

177 Schucany u. a. 1999, 79. A se vedea şi Hinker 
2013, 161-177.
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ci doar unde au fost desfăcute produsele 
transportate în acestea178. Existenţa unor 
presupuse centre de transfer al produ-
selor din vase mai mari în amfore – ase-
menea celor cunoscute sau presupuse în 
provinciile din vestul Imperiului Roman179 
– nu a putut fi, pentru moment, probată 
argumentat.

O excepție ar putea-o alcătui descope-
ririle de amfore de la Pruteni, de pe cursul 
de mijloc al Prutului. Amforele din acest 
sit, publicate ca provenind din interiorul 
cuptoarelor de ars ceramică, nu sunt ne-
apărat un indiciu direct al arderii lor în 
aceste cuptoare şi respectiv al producției 
locale a acestor amfore. Personal, nu ex-
cludem nici posibilitatea ca aceste recipi-
ente de dimensiuni relativ mari să fi fost 
folosite la sprijinirea pereților sau a cupo-
lei cuptoarelor. Pe viitor, analiza chimică a 
pastei amforelor de la Pruteni şi compa-
rarea rezultatelor cu matricea chimică a 
pastei din care s-a executat ceramica lo-
cală ar putea conduce, după părerea mea, 
la clarificarea problemei provenienței lo-
cale a amforelor de la Pruteni.

Datarea producției de amfore

În comparaţie cu alte categorii de arte-
facte arheologice, datarea precisă a amfo-
relor din zona de cercetare este o proble-
mă greu de soluționat. În primul rând, din 
cauza diferențelor metodologice care stau 
la baza „cronologiilor” elaborate: unele se 
referă la momentul producerii obiectului, 
altele se referă la perioada lui de circulație 
şi, nu în ultimul rând, multe dintre lucră-
rile de profil se ocupă de cronologia mo-
mentului depunerii în pământ a artefac-
tului analizat. Determinarea momentului 
producției amforelor (asemeni monedelor 
sau documentelor scrise) este pentru mo-

178  Schucany u. a. 1999, 79. 
179  Pentru comentarii şi literatura suplimentară la acest 

subiect, a se vedea Ehmig 2003, 159 Anm. 574.

ment imposibilă. Fiind vorba de produse 
din material dur, nu putem determina cu 
precizie nici cât timp s-ar fi putut afla am-
fora „în circulație”, adică în folosință. Unica 
cale de determinare (indirectă) a cronolo-
giei unor artefacte asemeni amforelor este 
datarea pe baza descoperirii lor asociative 
în aşa-numitele „complexe închise”. În ca-
drul studiului de faţă, acest lucru a fost po-
sibil doar într-un număr restrâns de cazuri. 
Cu toate acestea, este posibilă preluarea 
datării din complexe închise, provenind 
din afara teritoriului cercetat. Unul dintre 
exemplele bune în acest sens este situaţia 
din orașul antic Tanais, în pivnițele distru-
se ale căruia au fost surprinse, la mijlocul 
secolului al III-lea p.Chr., amforele mici de 
tip Šelov D 180.

Privite în ansamblu, amforele provin-
cial-romane din zona de cercetare pot fi 
împărțite în două grupuri, inegale nume-
ric. Primul grup este alcătuit de amfore, 
provenind din complexe de la sfârșitul 
sec. I şi începutul/prima jumătate a seco-
lului II p.Chr., iar cel de-al doilea include 
amfore de la sfârșitul secolului II – prima 
jumătate a secolului III p.Chr. Amforele 
din al doilea grup (mai târziu) alcătuiesc 
mai mult de trei sferturi din totalul de am-
fore, pe când cele timpurii abia ating va-
loarea de 3%181.

Omogenitatea șirului de descoperiri de 
amfore datate mai ales în perioada seco-
lului al III-lea p.Chr. indică, după părerea 
mea, livrări organizate de produse amba-
late. Este vorba, mai ales, de livrările de 
vin, transportat în amfore din pastă de 
culoare deschisă, cu gâtul lung şi îngust, 
cunoscute în literatură sub titulatura Še-
lov C şi Šelov D. Într-o măsură mai mică, 
putem vorbi despre acest fenomen şi în 
cazul vaselor cu un singur mâner, prezen-
tate de noi sub denumirea ‚Table Pitcher’. 

180  Böttger/Šelov 1998, 31.
181  ����Acestora li se mai adaugă şi amforele pentru care 

nu s-a putut stabili o datare, fie şi aproximativă.
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Celelalte tipuri de recipiente se întâlnesc 
într-o cantitate mult mai mică în zona 
noastră de cercetare şi au ajuns în barba-
ricum după alte „reguli” ale economiei. În 
cazul lor nu putem vorbi despre un feno-
men de masă, asemenea celui al amfore-
lor Šelov C sau D.

Livrările de bunuri în amfore din mediul 
provincial-roman spre barbaricum nu au 
avut un caracter continuu, ci unul pulsa-
tiv. La nivelul actual al cunoștințelor, în-
trebarea despre cauza acestor impulsuri 
nu poate fi explicată argumentat. Fie că 
a fost vorba despre schimbări în gustu-
rile potențialilor „importatori”, fie de mo-
dificări în procesul de producție în zona 
de origine a bunurilor, fie de alte cauze, 
acestea au condus probabil la situaţia că 
amforele din perioada de după mijlocul 
secolului al II-lea p.Chr. lipsesc în zona de 
cercetare a acestui studiu.

Revenind la descoperirile de tip Šelov 
C şi D, am putut constata că aceste tipuri 
de recipiente au nu doar o „cronologie” 
deosebită, ci şi o distribuție spațială dife-
rită. Astfel, în baza cartării descoperirilor 
amforelor de acest tip, putem observa 
că tipul Šelov C pare mult mai numeros 
în zona cursului de mijloc al Siretului, pe 
când pentru cele de tip Šelov D poate fi 
presupusă o concentrare mult mai spre 
nord, mai ales în zona valului de pământ 
cunoscut sub denumirea de Troianul Mol-
dovei de Sus. Aşa cum aceste tipuri de 
amfore au o datare deosebită una faţă de 
alta la Tanais, este foarte probabil ca şi în 
zona noastră de cercetare să avem același 
fenomen, adică aceste două tipuri de am-
fore să nu se întâlnească concomitent în 
aceleași complexe arheologice închise. 
Distribuiția atât geografică cât şi crono-
logică deosebită a acestor două tipuri de 
amfore ne face să credem că ele au ajuns 
în diferite perioade la populații din zone 
geografice diferite.

Căi de pătrundere în Barbaricum

Pe parcursul istoriei cercetării relațiilor 
dintre romani şi vecinii lor de la est de Car-
paţi, de un interes deosebit s-a bucurat 
întrebarea referitoare la direcțiile şi căile 
de legătură pe care s-a asigurat pătrunde-
rea bunurilor romane din Imperiu. Aces-
tea sunt legate strâns de perioada în care 
aceste bunuri de origine romană au ajuns 
în afara frontierelor romane. Astfel, putem 
constata că în perioada sec. I- începutul 
sec. II p.Chr. amforele romane se distribuie 
de-a lungul marilor artere fluviale. În peri-
oada următoare acestea ajung în regiuni 
mai îndepărtate de vechile căi de comuni-
care. Difuzia quasi-liniară a amforelor de-a 
lungul arterelor de comunicație reprezintă 
un model de distribuție spațială şi pentru 
alte categorii de descoperiri romane din 
prima perioadă cronologică, amintită mai 
sus. Modelul în cauză este specific şi altor 
regiuni ale barbaricum-ului european182. 
Există însă şi alte căi de acces spre hinter-
landul daco-moesic, căi care nu coincid cu 
râurile navigabile şi nici cu alte căi naturale 
de comunicație. Este vorba de legăturile 
în regiunea subcarpatică, care s-au stabilit 
cel târziu la începutul secolului III p.Chr. şi 
care s-ar părea că aveau o orientare punc-
tuală spre anumite microzone. Pentru a le 
atinge, era nevoie de a combina drumuri 
fluviale (orientate în zona noastră de cer-
cetare în general pe direcţia nord-sud) cu 
unele de uscat, ceea ce, din punct de ve-
dere „financiar”, conducea la creșterea con-
siderabilă a cheltuielilor de transport183. 
În legătură cu căile de transport pe uscat 
din zona noastră de cercetare nu este greu 
de făcut legătura cu aşa numitele valuri 

182  A se vedea pentru comparații Dobesch 2005, 46 
sau Krekovič 1996. 

183  Corelația costurilor pentru transportul bunurilor 
pe mare : râu : uscat este evaluată la 1:5:28 – Gree-
ne 1986, 40. A se mai vedea şi Saldern 2004, 641 /
cu referinţă la transportul vaselor/produselor din 
sticlă). 
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de pământ – majoritatea lor au orientare 
aproape perpendiculară direcției arterelor 
fluviale, străbătând practic teritoriul din-
tre Nistru, Prut şi Siret. Chiar dacă în teren 
nu au o structură ce poate fi asociată cu 
ușurință cu una a unui drum, cartarea des-
coperirilor de amfore romane (la fel ca şi 
a altor categorii de bunuri de origine pro-
vincial-romană) nu indică rolul de graniță 
al acestora, ci viceversa – descoperirile se 
concentrează pe ambele părţi ale unora 
din aceste „fortificaţii liniare”184.

O altă cale/formă de pătrundere a amfo-
relor provincial-romane o reprezintă echi-
valentul antic a ceea ce azi se numește 
„mic trafic de frontieră”185. Putem presu-
pune că în zonele din imediata apropiere 
a frontierei romane sau în preajma cen-
trelor antice asemeni Tyrasului, populația 
avea acces mult mai simplu la bunuri de 
origine provincial-romană decât s-a con-
siderat până acum. Această cale de co-
municare dintre Imperiu şi Barbaricum 
este documentată şi în sursele scrise, ca 
de exemplu la Ovidius186.

În acest fel putem constata trei mode-
le de caracterizare a căilor de pătrunde-
re a amforelor provincial-romane în zona 
noastră de cercetare: a) drumurile de-a 
lungul arterelor navigabile, orientate pe 
direcţia nord-sud; b) drumurile de uscat 
care fac legătura între acestea şi zonele 
mai îndepărtate din interiorul teritoriului; 
c) aşa numitul „mic trafic de frontieră” din 
zonele în care era posibilă o comunicare  

184   Din acest punct de vedere, fie „fortificațiile liniare” 
amintite nu se leagă cronologic de epoca romană, 
fie ele chiar nu pot fi privite doar ca niște simple 
fortificaţii lineare de pământ.

185  Pentru caracterizarea acestui tip de relații roma-
no-barbare, în zona Europei centrale, a se vedea 
Wolters 1995, 116.

186  Cu toate că informațiile de la Ovidius sunt cel puţin 
cu câteva generații mai timpurii decât perioada 
de care ne ocupăm în acest studiu, ele sunt, după 
părerea mea, reprezentative pentru caracteriza-
rea „micului trafic de frontieră” la Dunărea de jos 
şi în nord-vestul Pontului Euxin. Pentru o caracte-
rizare a credibilității acestor informații, a se vedea, 
de exemplu, Podosinov 1987.

 
nemijlocită dintre romani şi populația ne-
romană din hinterlandul apropiat grani-
ţelor. În același context, este interesantă 
legătura dintre zona de cercetare şi pro-
vincia Dacia. La prima vedere, din cauza 
accesibilității anevoioase dinspre provin-
cia Dacia, fluxul de bunuri din această 
provincie pare să fi fost foarte timid, sau, 
eventual, mai puţin intensiv cercetat187. 

O altă explicație este însăși caracte
rul militar pronunţat din partea de est 
a Daciei – fără orașe şi fără centre meș
teșugărești, fără de villae cu rolul tipic în 
producția agricolă, fără zăcăminte subte-
rane importante188. În asemenea condiţii, 
suntem de părere că nu căile anevoioase 
de comunicare sunt cauza unor deficite 
de comunicare cu provincia de pe cealal-
tă parte a Carpaţilor, ci mai degrabă lipsa 
unui potențial al provinciei Dacia de a „ex-
porta” bunuri spre Barbaricum.

Modalități de traversare a frontierei

În introducerea la acest studiu am enu-
merat o serie de moduri în care este per-
cepută în literatura de specialitate „tre-
cerea” amforelor cu produse de ori-gine 
provincial-romană peste frontierele Im-
periului Roman, spre Barbaricum. Amin-
team de comerț sau pradă de război,  
despre „cadouri diplomatice”, despre aşa 
numitele „plăți pentru pace”, la fel ca şi 
de „suvenire”. În unele cazuri este admi-
sibil să vorbim despre producția acestor 
bunuri în teritoriul neroman, dar identifi
carea acestor modalități prin interme-
diul studiului artefactelor descoperite 
este o sarcină relativ grea. O descriere 
detaliată a condițiilor de descoperire, a 

187  Opreanu 1998, 130. Despre rolul Carpaților Orien-
tali în legăturile Daciei cu zona de la est de Car-
pații orientali, a se vedea Ioniţă 2004 şi de aseme-
nea Reichert u. a. 2000. 

188  Pentru aceste detalii a se vedea hărțile tematice 
din atlasul-dicționar al Daciei romane – Bărbule-
scu 2005.
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particularităților tehnologice aplicate la 
confecționarea unei amfore romane sau 
cartarea precisă a tuturor descoperirilor 
asemănătoare nu ne pot comunica ni-
mic concret despre condițiile în care acel 
obiect a trecut frontiera Imperiului Ro-
man189. Acestea le putem însă deduce pe 
baza unor indicatori logici ce se bazează 
pe date din sursele scrise sau chiar cele 
etnografice. Pentru ușurarea înțelegerii 
problemelor atinse, aceste modalități pot 
fi grupate în unele (a) de natură economi-
că şi altele (b) cu caracter politic. În cele 
ce urmează, ne-am propus să cercetăm 
mai detaliat două dintre posibilitățile de 
pătrundere a amforelor în Barbaricum: 
comerțul şi pătrunderea în calitate de 
expresie a unor „stipendii”/subsidii sau 
„onorarii” pentru servicii (de regulă mili-
tare).

Comerț

Pe parcursul evoluției cercetărilor, în li-
teratura de specialitate au fost formulate 
numeroase poziții despre interpretarea 
modului în care produsele de origine 
provincial-romană, în general, şi amfore-
le – în special, au ajuns la populațiile din 
afara frontierelor romane. Una dintre cele 
mai răspândite ipoteze este cea despre 
natura „comercială” a fenomenului. Ast-
fel, în multe dintre lucrările de referinţă 
pentru cercetarea noastră190, amforele 
romane pentru vin sau ulei, descoperite 
la est de Carpaţi şi în nord-vestul Pon-
tului Euxin, au fost privite drept produs 
comercial. „Legăturile economice” sunt 
cauza principală care ar fi condus la răs-
pândirea „importurilor romane” în Barba-
ricum-ul din Europa de est şi de sud-est, 
proces ce a fost întrerupt, după părerea 
lui Kropotkin, doar de invazia hunilor191.  

189  Beck u. a. 1999, 505.
190  Kropotkin 1967. Ioniţă 1982, 73-74, 77. Sanie 1981, 

72-74.
191  Kropotkin 1967, 106.

 
Același autor amintește de raidurile de 
jaf ale sarmaților în Imperiul roman, dar 
nu face nicio legătură între distribuția ar-
tefactelor de factură provincial-romană 
şi asemenea evenimente de natură mili-
tar-politică. Pentru România o asemenea 
abordare a problemei, adică a naturii co-
merciale a bunurilor de origine provinci-
al-romană din Dacia, a avut-o, de exem-
plu, Ioan Glodariu. Ideea a fost prezentată 
în cadrul tezei de doctorat cu titlul „Relații 
comerciale ale Daciei cu lumea elenistică 
şi romană”192. Autorul formulează şi răs-
punde la o seamă de întrebări legate de 
comerțul dacilor cu romanii: ce bunuri 
s-au comercializat de ambele părți? Cine 
erau negustorii? Ce căi de comunica-
re erau accesibile? Când şi în ce condiţii 
„originalele” provincial-romane au fost 
înlocuite de imitații locale? Pentru studiul 
nostru, rezultatele lui Glodariu au doar un 
rol secundar, pentru că se referă fie la te-
ritoriile din interiorul arcului carpatic, fie 
la perioade de dinaintea creării provinciei 
romane Dacia. Cu toate acestea, lucrarea 
este una reprezentativă pentru școala 
istorică şi arheologică românească şi ne 
ajută şi azi să înțelegem modul de abor-
dare a problemelor relațiilor Romei cu ve-
cinii de la nord de Dunărea de jos.

Prin comerț, înțelegem „schimbul de 
bunuri/mărfuri în interiorul unui singur 
grup sau între diferite grupuri sociale”193. 
Pentru zona noastră de cercetare, pu-
tem defini/identifica mai multe forme 
de comerț. În primul rând, este vorba de 
comerțul regional194, bazat pe „micul tra-
fic/comerț de frontieră”195. Aşa cum no-
tam mai sus, acesta se bazează pe acce-

192  Glodariu 1974, 180-300.
193  Köhler 1985. 
194 Harald von Petrikovits folosea termenul de „Re

gionalhandel”/„Comerț regional” pentru a defini 
comerțul într-o regiune, care era deservită de o 
singură așezare-târg – Petrikovits 1985, 319.

195  Pentru această formă de comerț în şi cu Germania 
magna a se vedea - Wolters 1995, 102.
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sibilitatea piețelor (şi implicit a bunurilor) 
romane pentru cumpărătorii cu amănun-
tul, precum şi pentru negustorii neromani 
veniți din afara frontierelor196. Putem pre-
supune că în calitate de puncte ale unui 
asemenea „mic comerț de frontieră” au 
putut servi punctele romane de la Bar-
boşi197, Galaţi198, Orlovka199, sau chiar cen-
trele de pe malul drept al cursului de jos 
al Dunării – care erau şi ele relativ accesi-
bile barbarilor. Despre rolul acestor locuri 
de negoț din preajma limesului, aflăm din 
sursele scrise mai ales cu ocazia unor si-
tuaţii de interdicție de acces din partea 
autorităților romane200. În favoarea aces-
tei ipoteze optează mai ales informaţia 
lui Tacitus despre accesul Hermudurilor la 
piețele romane201. Din motivele enunţate 
mai sus, mai ales din cauza accesului în-
greunat peste Carpaţii orientali, consider 
că un asemenea „mic comerț de frontieră” 
nu a fost posibil în castrele de pe Limesul 
de est al Daciei romane202. Drept rezultat 
al unui asemenea comerț regional203, zo-
nele de frontieră puteau fi asigurate cu 
diferite categorii de mărfuri, inclusiv din 
cele ieftine, de producție în masă. Consi-
der că printre acestea ar fi putut fi uneori 
şi vin sau ulei, transportate în amfore (de 
dimensiuni mici).

196 Pentru o comparaţie cu situaţia din Germania 
Magna,  a se vedea Kunow 1989, 67. O altă viziune 
pentru identificare arheologică a acestei forme de 
comerț are Stjernquist 1985, 71-72.  

197  Popa 2001, 107-108.
198   Ţentea/Cleşiu 2006. 
199  Popa 2001, 108-109. 
200  Vezi, pentru asemenea exemple, Wolters u. a. 2003, 

139.
201   Tacitus, Germania 41.1.
202  Sper ca noile cercetări de pe limesul de est al Da

ciei romane să aducă mai multe informații şi des-
pre relațiile acestei provincii cu teritoriile de la est 
de Carpaţi. A se vedea, de exemplu, Popa/Bordi 
2016, pentru fortificația de la Comolău.

203 Menționez faptul că Godłowski îi atribuia acestui 
comerț doar un rol/caracter local – Godłowski 
1985, 363. După părerea mea, acesta este totuși 
un model de explicare a distribuţiei spaţiale a bu-
nurilor de origine provincial-romană, descoperite 
într-o zonă mai întinsă din barbaricum.

În aceeași măsură, nu putem exclu-
de faptul că punctele de la Dunărea 
de jos, amintite mai sus drept locuri de 
desfășurare a târgurilor regionale, ar fi 
putut reprezenta – alături de porturile 
mari ca Tyras sau Olbia – şi centre de re-
ambalare a mărfurilor/ ports of trade 204, 
care reprezintă deja parte componentă 
a comerțului la distanțe mari205. Este de 
presupus că bunurile de origine sudică 
ajungeau în aceste puncte pe cale mari-
timă şi apoi fluvială206. La nivelul actual 
al cercetărilor nu cunoaştem argumen-
te, sau cel puţin indicii credibile, despre 
activitățile de transbordare a bunurilor 
în aceste puncte, de exemplu, din butoa-
ie mai mari în amfore sau alte recipiente 
mai mici. De aici, bunurile de origine pro-
vincial-romană ar fi trebuit să-şi continue 
calea spre destinațiile din barbaricum pe 
cursurile râurilor mai mici şi /sau ulterior 
pe drumurile de uscat207. Nu ne putem 
pronunța asupra originii negustorilor care 
au parcurs aceste căi comerciale alături 
de bunurile de origine romană – aceștia 
puteau fi din rândurile populației din bar-
baricum, dar nu avem argumente să-i ex-
cludem nici pe cei din Imperiu, din rândul 
potențialilor negustori. Menționăm fap-
tul că, pentru Germania magna, implica-
rea negustorilor romani a fost acceptată 
de cercetători mai degrabă pentru zona 
din imediata apropiere a limesului208.

O întrebare ce rămâne în mare parte 

204  Köhler 1985, 46.
205 Pentru rolul acestor ‚ports of trade’ în organizarea 

comerțului în interiorul Imperiului roman, a se ve-
dea de exemplu Petrikovits 1985, 314-315.

206  Saldern 2004, 641.
207  A se vedea în acest context şi atitudinea critică a lui 

Stupperich în ceea ce privește identificarea unor 
drumuri comerciale doar pe baza distribuţiei spa-
ţiale a descoperirilor de „importuri” romane -Stup-
perich 1995, 64.

208  Kunow 1989, 67. În literatura de specialitate exis-
tă şi voci care acceptă prezența negustorilor „stră-
ini” (în sensul de romani) în teritoriile triburilor 
germanice Tausend u. a. 2009, 185-186.
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încă neelucidată la analiza „importurilor” 
romane din barbaricum privite drept bu-
nuri comerciale, este cea a produselor care 
erau comercializate în schimbul vinului 
sau uleiului, trimise de romani la nord de 
Dunăre sau peste Carpaţii orientali. Kro-
potkin amintește cu acest scop sclavi, vite, 
piei şi blănuri, sau chiar chihlimbar, dar nu 
poate aduce niciun argument în sprijinul 
ipotezei sale209. Glodariu discută proble-
ma reciprocității comerțului apelând la trei 
produse cunoscute ale Daciei: aur, sare, ce-
reale. Acestea sunt atestate din plin în Da-
cia210, iar interesul negustorilor eleni sau ro-
mani pentru aceste produse din Dacia este 
şi el bine documentat în sursele scrise211. Cu 
privire la monedele romane (cu precădere 
de argint), descoperite în cantități impresi-
onante în zona de cercetare, literatura de 
specialitate nu prea admite posibilitatea ca 
acestea să fi fost folosite drept unități de 
schimb în comerțul romanilor cu vecinii lor 
de la nord de Dunărea de jos.

Rezumând informațiile despre comer-
cializarea amforelor cu produse de ori-
gine provincial-romană asemeni vinului, 
uleiului de măsline sau a produselor din 
pește, cât nu ar fi de paradoxal constatăm 
situaţia că nu deținem indicii sigure pen-
tru o asemenea modalitate de „trecere” a 
frontierelor Imperiului roman. Aceste in-
dicii sunt după părerea mea foarte greu 
de obţinut pe baza surselor arheologice 
disponibile în acest moment.

Stipendii, subsidii, onorarii pentru 
servicii militare

O altă modalitate prin intermediul căre-
ia amforele de origine provincial-romană 
ar fi putut ajunge în barbaricum sunt sub-
sidiile administrației romane în favoarea 
anumitor grupuri de populații din afara 

209  Kropotkin 1967, 113-114.
210  Pentru extracția de metale şi sare, a se vedea Woll-

mann 1996, 240-250, 405-418. 
211  Glodariu 1974, 105-109.

frontierelor Imperiului. În literatura de 
specialitate, subsidiile sunt considerate 
una dintre uneltele de politică externă a 
Imperiului Roman, în relațiile lui cu dife-
rite grupuri şi grupări de populații de la 
frontierele lui. Sursele scrise ale antichi-
tăţii amintesc şi ele relativ des de subsidii 
acordate barbarilor. Gordon împărțea na-
tura plăţilor de la romani către vecinii de 
la frontierele Imperiului în trei categorii 
principale: 1) to buy alliance and active mi-
litary help; 2) to buy immunity from attack; 
3) to create division among the enemies212 

Subsidiile prevăd plăţi ce pot fi puse 
în legătură cu preluarea de către barbari 
a unor obligații militare sau de apăra-
re a frontierelor213. O altă formă de plăţi 
ar putea fi legată de „păstrarea păcii” şi 
abținerea de la atacuri de pradă a barbari-
lor în imperiu214. Nu în ultimul rând trebuie 
amintite şi plățile făcute de autoritățile ro-
mane pentru serviciile de mercenariat din 
partea barbarilor. Pe de o parte, ar putea 
fi vorba despre un fel de plăți individuale 
după încheierea unei misiuni, comparabi-
le cu praemium militum din armata roma-
nă215. Aplicarea acestei forme individuale 
de mercenariat cu persoane din hinterlan-
dul provinciilor Moesia inferior şi Dacia nu 
este însă susținută direct de niciuna din 
sursele cunoscute216. Mult mai plauzibilă 
apare ipoteza lui Bemmann, conform că-
reia erau angajate detașamente întregi 
de mercenari217, iar plata pentru serviciile 
militare ale acestor unități ar fi fost încasa-

212   Gordon 1949, 60. 
213   Wolters 1991, 116.
214    Termenul folosit în mediul de limbă germană este 

„Stillhaltegelder”. Pentru detalii a se vedea Wolters 
1991, 120-121.

215   Pentru detalii şi bibliografie mai veche a se vedea, 
de exemplu, Schneider/Stoll 2002.

216  Aici ar interveni mai ales problemele cu interdicția de 
export de armament, cu care ar trebui să se confrun-
te această categorie de veterani-mercenari. Pentru 
acest subiect a se vedea Nicolay 2009, 266-269.

217  Un punct de vedere din perspectiva surselor scrise 
asupra fenomenului acestor grupuri/grupări mili-
tare ale antichităţii a se vedea Timpe 2009. Pentru o 
perspectivă arheologică – a se vedea Steuer 2009.
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tă de conducătorul fiecăreia dintre ele218. 
Nici pentru o asemenea categorie de plăți 
către barbarii din zona noastră de cerceta-
re nu există vreo documentare istorică sau 
arheologică, mai ales că din aceste teritorii 
nu ne sunt cunoscute recrutări pentru tru-
pele auxiliare ale armatei romane219.

În loc de încheiere

Încă din perioada de domnie a împăra
tului Augustus, politica externă a Impe
riului Roman era dominată de acțiuni de 
strămutare teritorială a populațiilor cu 
care Roma intra în conflict. Cel puţin până 
la mijlocul secolului I p.Chr. sursele istorice 
şi epigrafice ne vorbesc despre numeroase 
asemenea acțiuni şi în zona Dunării de jos, 
pe parcursul cărora mulți transdanubieni 
au fost strămutați din locurile permanente 
de trai220. Începând cu perioada de dom-
nie a împăratului Domitianus se modifică 
situaţia politică în regiune şi se modifică în 
mare parte şi mijloacele politicii externe a 
romanilor. Conflictele militare devin mo-
dalitatea principală de soluționare a orică-
ror dispute. Cu toate acestea, în perioada 
de domnie a împăratului Domitianus apar 
şi primele informații despre încercările 
diplomației romane de a înlocui forța mi-
litară cu cea a banilor221. După războaiele 
romanilor împotriva dacilor, această politi-
că a fost, se pare, continuată de Hadrianus, 
către mijlocul secolului următor – plățile 
către populațiile barbare au devenit o ru-
tină care nu doar se repeta probabil an de 
an, dar a adus visteria imperială în situaţii 
de impas, ieșire din care a fost de regulă 
explicată prin devalorizarea treptată a ba-

218   Bemmann 2003, 64-65.
219   A se vedea de exemplu Zahariade 2009.
220  Asigurarea siguranței frontierelor nu este unicul 

scop al acestor acțiuni. Integrarea persoanelor 
transmutate la sud de Dunăre însemna în același 
timp şi întărirea potențialului economic, demo-
grafic şi fiscal al zonelor noi populate cu „transda-
nubieni” – a se vedea Kehne 2009, 132.

221   Vezi de exemplu Cassius Dio LXVIII, 6. 

nilor/monedelor în care plățile erau proba-
bil achitate.

În acest context, considerăm plauzibi-
lă ipoteza conform căreia unele subsidii 
şi stipendii adresate barbarilor de la nord 
de Dunărea de jos să fi fost achitate în 
produse, de exemplu în vin (transportat 
în amfore!)222. Astfel se pot explica acele 
livrări, relativ numeroase/masive de amfo-
re de vin, provenind de pe coasta de sud a 
Pontului Euxin, postulate de noi mai ales 
pe baza amforelor de tip Šelov C şi D. Aşa 
cum arătam mai sus, aceste descoperiri de 
recipiente denotă o distribuție spațială şi 
cronologică neuniformă. La prezentarea 
istoriografiei problemelor legate de cer-
cetarea amforelor romane din zona noas-
tră de cercetare, am subliniat rolul lucrării 
lui Ion Ioniţă cu privire la legăturile dintre 
concentrațiile de tezaure de denari romani 
şi cele ale amforelor de origine provincial 
romană. Denarii romani sunt priviți, de re-
gulă, drept expresie a subsidiilor şi stipen-
diilor, plătite din visteria imperială, regulat 
sau ocazional, unor ‚Superioris Barbari’. 
Aglomerările de tezaure de denari romani, 
prezente masiv în unele microzone ale re-
giunii subcarpatice (şi în Europa de est şi 
nord în general), pot fi interpretate drept 
indicii ale existenței unor structuri/centre 
locale de putere la populațiile din Barba-
ricum 223. În aceste condiţii, putem presu-
pune că odată cu diminuarea rezervelor 
monetare ale visteriei imperiale şi a defi-
citului financiar în permanentă creștere, 
pentru plata subsidiilor şi stipendiilor către 
populațiile din Barbaricum ar fi putut fi fo-
losite şi produse „naturale”, ca de exemplu 
vinul. În acest mod, naturalizarea economi-
ei romane şi trecerea la schimburile directe 
ar fi putut afecta politica externă şi relațiile 
cu populațiile de la nord de Dunărea de jos.

222   O interpretare asemănătoare a amforelor de Herac
lea din sec. IV p.Chr., descoperite în siturile culturii 
Sântana de Mureş-Černjachov, a fost propusă de 
Magomedov 2006.

223   Ioniţă 1982, 79-80.
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Fig. 1. Amfore de tip Šelov A2.

Fig. 2. Distribuţia spaţială a amforelor de tip Šelov A2. 1. descoperire funerară. 2. aşezare.
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Fig. 3. Amfore de tip  Šelov B2.  
1. Cazaclia. 2. Palanca. 3. Mihălăşeni. 4-6. Vetrişoaia.
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Fig. 4. Distribuţia spaţială a amforelor de tip  Šelov B2. 1. descoperire de amforă,  
2. Fortificaţie militară romană; 3 – linia presupusă a frontierei romane
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Fig. 5. Planul mormântului de la Cazaclia şi  
principalele lui piese de inventar.
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Fig. 6. Amfore de tip Šelov C.  
1. Scheia. 2. Cândeşti. 3. Ipoteşti. 4. Jijia. 5. Săbăoani. 6. Tămăşeni. 7. Moldoveni-Gabăra.  

8. Buimăceni-Albeşti. 9. Olăneşti. 10 Corpaci. 11. Pervomajsk. 12. Buimăceni-Albeşti.
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Fig. 7. Amfore de tip Šelov C. 1-2. Iaşi. 3-4. Holboca. 5. Udeni. 6. Bucov.  
7. Petreşti. 8-9. Poiana Dulceşti. 10. Goteşti. 11. Botoşani. 12. Homiceni.
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Fig. 8. Distribuția spațială a amforelor de tip Šelov C. A – depozit. B – descoperire  
funerară. C –  descoperire în aşezare. D – descoperire cu caracter necunoscut.
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Fig. 9. Amfore de tip Šelov D.  
1-2. Stînca. 3. Mătăsaru. 4. Etulia. 5. Cucorăni. 6. Epureni. 7. Botoşani. 8-9. Ursoaia.
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Fig. 10. Distribuția spațială a amforelor de tip Šelov D.  
A – depozit. B – context funerar. C – descoperire în aşezare. D – descoperire singulară.
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Fig. 11. Recipiente de tip Table Pitcher. Analogii: 1. Sarichioi. 2. Histria. 3. Bel’bek.  
Descoperiri din zona cercetată: 4. Širokoe. 5-8. Homiceni. 9. Gâdinţi. 10. Dumbrava.  

11. Moldoveni-Gabăra. 12. Butnăreşti. 13-14. Văleni. 15. Tomai. 
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Fig. 12. Distribuţia spaţială a recipientelor de tip Table Pitcher.
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Fig. 13. Table amphora de la Ciocani.
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Fig. 14. Amfora de dimensiuni mari de la Pruteni şi localizarea geografică a acesteia.
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Fig. 16. Condiţii de descoperire  
a amforelor romane. A – aşezare,  
B – depozit, C – condiţii necunos-
cute, D – descoperire funerară.

Fig. 15. Descoperiri întâmplătoare de amfore romane. 1. descoperire de amforă;  
2. Fortificaţie militară romană; 3 – linia presupusă a frontierei romane
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Fig. 17. Descoperiri de amfore în contexte funerare.  
1. Perioada sf. Sec. 1 – înc. Sec. 2. p.Chr.; 2. prima jum. sec. 3. p.Chr.; 3 – datare  

necunoscută; 4 – Fortificaţie militară romană; 5 – linia presupusă a frontierei romane
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