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ABSTRACT
The archaeological researches from Sdantimbru/Csikszentimre-Dealul Mic/Kis-hegy (RAN Code: 85742.06),
Harghita County, were carried out in 2021 by opening two trenches (5.1 /2021 and S.2 / 2021) in which
there were discovered 37 complexes (38 in total of which 1T complex was cancelled) attributed to the middle
period of the Bronze Age (Wietenberg culture) and to the final period of the Bronze Age (Noua Culture).

Introducere

In anul 2019, Csiszér Zsombor a initiat
un proiect de extindere pentru ferma de
animale din localitatea Santimbru-Dealul
Mic/Kis-hegy, jud. Harghita, care afecta
partial situl arheologic de la Dealul Mic.
In acest sens, Directia Patrimoniu Cultural
din cadrul Ministerului Culturii a emis avi-
zul pentru dezvoltarea si implementarea
proiectului conditionat de un proiect de
realizare a cercetarilor arheologice pre-
ventive.

In zona proiectului de constructie de la
Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy nu au fost

' Muzeul National al Carpatilor Rasariteni, Sf. Gheor-
ghe, joska1987@yahoo.com.

2 Muzeul National al Carpatilor Résériteni, Sf. Gheor-
ghe, buzealuci@yahoo.com.
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realizate pana in anul 2021 sapaturi arhe-
ologice. Terenul unde este localizat situl
a fost in trecut folosit pentru pasunat si
agricultura, activitati care se practica si in
prezent.

In perioada anilor 2000, in zona sitului
a fost construita o ferma de vaci, la vre-
mea respectiva fara punerea in practica
a unor proiecte de cercetare arheologica
pentru ca nu erau delimitate zonele de
protectie ale sitului de la Santimbru-Dea-
lul Mic/Kis-hegy.

Principalul obiectiv al cercetarii arhe-
ologice preventive din anul 2021 a fost
acela de a cerceta integral suprafata afec-
tata de proiectul investitional in perime-
trul sitului delimitat, pentru recuperarea
si inregistrarea tuturor bunurilor culturale
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cu valoare istorica, precum si pentru iden-
tificarea, inregistrarea si cercetarea tutu-
ror complexelor arheologice.?

Localizarea sitului

Situl de Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy
apartine comunei Sancraieni si este situat
in campia Oltului, in partea estica a Mun-
tilor Harghita de Sud, la 11 km de Miercu-
rea-Ciuc pe DJ 123 A (Plansa 1).

In raport cu reperele locale, situl este
pozitionat la cca. 200 m nord-est de Hal-
ta CFR din Santimbru, la cca. 1,6-1,8 km
vest de DN 12. Cele mai consistente urme
arheologice se afla raspandite pe terasa
inalta a Oltului, pe malul stang al acestuia,
pe suprafata de cca. 400-500 m (est-vest)
si cca. 200-300 m (nord-sud).

Situl se afla pe un bot de deal, care se
ridica deasupra unei lunci inundabile (Fig.
1). La baza dealului, in urma decopertarii
aparea apa la circa 1 m adancime de la ni-
velul actual al solului.

Totusi pe harta iozefina de la sfarsitul
secolului 18 zona nu apare ca zona
mlastinoasa. Trebuie insa mentionat ca
(tot pe harta amintitad) in perioada respec-
tiva la c. 600 de metrii sud curgea un pa-
rau.* Acesta, foarte probabil de-a lungul
secolelor schimba de mai multe ori albia.
In preistorie, cand zonele folosite pentru
agricultura erau mai reduse ca suprafata
in zonele joase din vecinatatea sitului pro-
babil erau mlastini intinse, ce puteau fi
alimentate din paraul Egresaszé sau chiar
din raul Olt.

Probabil cea mai importanta ruta de co-
municare a Depresiunii Ciucului era raul
Olt. Situl aflandu-se in apropierea acestu-

3 Tn baza Proiectului de Cercetare aprobat de Minis-
terul Culturii si Identitatii Nationale prin emiterea
Autorizatiei de cercetare arheologica preventiva nr.
176/29.03.2021.

4 Denumirea paraului este una confuza: pe prima har-
ta militara din sec. 18 paraul apare fara nume, pe a
doua harta militara (1853-1870) apare ca Egresaszo,
pe atreia ridicare (1869-1887) ca paraul Goncz, iar pe
cea din 1941 ca Ajpatak. Am optat pentru folosirea
primei denumiri cunoscute, Egresaszo.
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ia putea sa aiba o importanta mai deose-
bita, comparat cu restul asezarilor situate
pe marginea depresiunii, in vaile laterale
ale afluentilor Oltului. Un drum se obser-
va si pe harta iozefing, care trecea chiar
prin sit, drum care apare si pe ridicarile to-
pografice mai noi, pana in 1974. Probabil
in urma colectivizarii drumul respectiv a
fost desfiintat. Nu avem insa informatii ca
acesta ar fi fost folosit si in preistorie, dar
probabil era practicat si inainte de intoc-
mirea hartii respective.

Istoricul cercetarilor arheologice

Situl a fost descoperit in urma unei pe-
riegheze in 1967, cand au fost recuperate
de la suprafata solului fragmente cerami-
ce si diferite obiecte cu valoare arheologi-
ca. Cu aceasta ocazie au fost mentionate
materiale arheologice apartinand bron-
zului mijlociu si tarziu, ,hallstattiene” si
din perioada La éTne-ului dacic.’

Cercetarile de suprafata au fost relua-
te in anul 2010 de catre Kosza Antal din
cadrul Directiei Judetene Pentru Cultura
Harghita (DJCHR), in vederea delimitarii
suprafetei sitului.® Cu aceasta ocazie s-au
identificat materiale arheologice desco-
perite la suprafata terenului si raspandite
pe 14,15 ha.

In cadrul lucrarilor documentare cu oca-
zia investigatiilor non-invazive din anul
20207, realizate in zona cercetata de la
Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Har-
ghita, a putut fi cercetata starea terenului
prin masurarea si cartarea intensitatii gra-
dientului vertical al campului magnetic
terestru pe o suprafata de circa 3000 mp.

¢ Janos—Kovacs 1967, 49, P1. XXV.

¢ Multumim colegului Kosza Antal pentru informatii-
le stiintifice si pentru harta descoperirilor arheolo-
gice de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy.

7 Buzea, Popa 2020. Raport de diagnostic arheologic
,Modernizarea activitdtii I.I. Csiszér Zsombor prin
construire si dotare adapost pentru vaci de lapte si
anexe, spatii pentru procesare si comercializare, achi-
zitii utilaje agricole” din loc. Santimbru, jud. Harghi-
ta. Sfantu Gheorghe, 2020
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in anul 2021 colaboratorii MNCR au
deschis in zona sitului doua suprafete ar-
heologice dupa cum urmeaza:

- Suprafata 1 (S.1/2021) de cca. 72 x 36
m cu o suprafata de 2621 mp.

- Suprafata 2 (5.2/2021), de 45 x 1,8 m
cu o suprafata de 81 mp.

Cercetarile magnetometrice

in perioada anilor 2020-2021 in cadrul
proiectului "HiLands” in situl Dealul Mic/
Kis-hegy s-au efectuat cercetari magneto-
metrice de echipa formata din Alexandru
Popa si Dan Buzea.® Rezultatele cercetarii
au indicat prezenta atat a unor anomalii
de natura arheologica, cat si de origine
naturala in perimetrul afectat de proiec-
tul de constructie de c. 2700 mp al lui
Csiszér Zsombor, dar si la nord, vest si sud
de acest perimetru pe o suprafata de ca.
11500 mp (Fig. 2).

Din rezultatele obtinute se remarca in
primul rand prezenta unor anomalii de
dimensiuni relativ mici, care cumuleaza
valori negative si pozitive. Ele se remar-
ca prin forma aproximativ rotunda, cu
jumatatile in culori opuse, adica negru
si alb — corespunzand unor valori mag-
netice foarte ridicate si respectiv foarte
joase. Ele sunt cunoscute sub numele de
,bi-poli” metalici. De regula este vorba
de obiecte separate, dispuse la anumite
adancimi in sol. Natura paleo-arheologica
a acestei categorii de anomalii nu poate
fi determinata doar pe baza masurarilor
gradientului magnetic al solului. De cele
mai multe ori este vorba de obiecte de
dimensiuni mici si proprietati magnetice,
ajunse neintentionat pe terenurile agrico-
le si pe pasuni in ultimii 100 de ani.

8 Cercetare realizatd in scopul identificarii existentei
unor structuri de fortificare cu sant sau existenta
unui drum de acces aflat la vest de Suprafata 1/2021,
documentarea distributiei complexelor arheologice
si verificarea prezentei vestigiilor arheologice din
zona centrald si de vest a sitului, aflate pana la calea
ferata Sfantu Gheorghe — Miercurea Ciuc.
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Stratigrafia si complexele arheologi-
ce descoperite

Stratigrafia relevata de cercetarea a cca.
0,3 ha din cadrul sitului de la Santimbru-
Dealul Mic/Kis-hegy exprima cel putin 8
momente de depuneri antropice si nean-
tropice.

Din suprafata sitului de cca 14,15 ha (de-
limitat de DJCHR in anul 2010) de la San-
timbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita —
au fost cercetate doua suprafete S.1/2021
de 2621 mp si S.2/2021 de 81 mp (PI. 2).

La finalul cercetarilor arheologice exha-
ustive din $1/2021 au permis identifica-
rea, inregistrare si investigarea integrala
sau partiala a unui numar de 32 de com-
plexe arheologice formate din gropi de
diferite tipuri (Fig. 3)°. Un complex (Cx 25)
a fost cercetat partial, marginea vestica
fiind in afara suprafetei contractate. Un
complex a fost anulat (Cx. 30).

In $.2/2021, s-au documentat si cerce-
tat 5 complexe arheologice formate din
gropi de diferite tipuri (Fig. 4).

Consideratii preliminare asupra com-
plexelor si materialului arheologic des-
coperit

Situl de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-
hegy, jud. Harghita este unul de referinta
pentru ultimii ani de cercetarea culturilor
specifice epocii bronzului mijlociu (cultura
Wietenberg) si tarziu (culura Noua) pentru
zona Depresiunii Ciucului, unde pana nu
demult, aceste descoperiri in situ, au lipsit
de pe harta descoperirilor arheologice.

Asadar, in acest moment al cercetarii
arheologice au fost evidentiate existenta
a doua momente principale de utilizare
a sitului: epoca mijlocie a bronzului, pro-
babil deranjata (cel putin intr-o anumita
masurad) si suprapusa din punct de vede-
re cronologic de interventiile dense ale
comunitatii de tip Noua.

° Planul general a fost realizat de catre Nandor Laczké
de la firma Cloudscale Digital SRL din Miercurea
Ciuc.
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In ultimii ani, cercetarile arheologice de
teren privind situri atribuite culturii Wie-
tenberg situate pe teritoriul sud-est si est
transilvdnean nu au fost deosebit de nu-
meroase si nici de amploare. Din aceasta
perspectiva, rezultatele cercetarii arheolo-
gice de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy,
sunt deosebit de importante pentru apro-
fundarea cunoasterii epocii bronzului.

Cele 37 de complexe descoperite in
cele doua sectiuni apartin perioadei epo-
cii bronzului mijlociu si tarziu, respectiv
culturilor Wietenberg si Noua. Materia-
lul arheologic este format mai ales din
fragmente ceramice si resturi osoase
animaliere. Numarul pieselor, uneltelor
confectionate din os, bronz sau piatra
este redus. In 5.1/2021 au fost dezvelite
in total 32 de complexe.’® Materialul ce-
ramic descoperit in ele este relativ putin
si fragmentat, neputand fi intregit vreun
vas. Din aceasta cauza opt dintre gropi
nu au putut fi atribuite cu certitudine la
vreo culturd. Totusi dupa pasta, factura si
eventuala forma a vaselor am incercat sa
facem o atribuire culturala. In cinci gropi
nu s-a descoperit material ceramic, astfel
acestea nu au putut fi datate.

Bronzului mijlociu atribuim opt com-
plexe (Cx 01, Cx 08, Cx 09, Cx 11, Cx 12, Cx
15, Cx 23, Cx 35) si alte doua cu semnul in-
trebarii (Cx 10, Cx 24). Din cele zece gropi
atribuite culturii Wietenberg patru au for-
ma circulara, patru ovala iar alte doua sunt
neregulate. Diametrul gropilor circulare
variaza intre 178 si 88 cm. Adancimea ma-
xima este de 60 cm, cea minima de 34 cm
(Cx 09, Cx 15, Cx 24, Cx 35). Complexele
ovale prezinta si ele dimensiuni similare:
axa lunga a gropilor variaza intre 212 si
137 cm, cea scurta intre 120 si 70. Adan-
cimea maxima este de 64 cm, cea minima
de 8 cm (Cx 01, Cx 10, Cx 11, Cx 12). Cele
doua gropi neregulate au dimensiuni ceva
mai mari, 250 x 200, respectiv 290 x 210

% Numerotarea s-a facut pana la Cx 33, unul din com-
plexe (Cx 30) fiind anulat.
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(Cx 08, Cx 23). Din aceste gropi provin
fragmente de vase de diferite tipuri, dar
cu elemente de decor relativ simple. Pe
suprafata vaselor apar brauri in relief, im-
presiuni si caneluri (Pl. 4/1-2, 4). Motivele
mai complexe formate din spirale sau me-
andre lipsesc total, cum lipseste si tehnica
de ornamentare prin Zahnstempelung.
Un singur fragment, probabil de carucior
de lut este decorat cu triunghiuri inciza-
te, hasurate. O abundenta a materialului
ceramic s-a observat in Cx 25, unde a fost
dezvelit un complex de mari dimensiuni.
Aici foarte probabil este vorba de mai mul-
te complexe suprapuse atat din perioada
epocii bronzului mijlociu, cat si din epo-
ca bronzului tarziu. Pe baza observatiilor
efectuate s-a constatat ca zona a fost pu-
ternic ravasita de animale, in unele locuri
chiar si la 1,8 m adancime s-au gasit urme
de vizuine recente. in perimetrul Cx 25 nu-
mai pe fundul gropii au putut fi separate
alte complexe, din care s-au pastrat numai
5-10cm (Cx 31, Cx 32, Cx 33).

In umplutura gropii Cx 18 a fost desco-
perit un varf de sageata, pastrata integral
(PL. 5/1). Materialul ceramic cu care a fost
descoperit apartine culturii Wietenberg,
astfel foarte probabil si piesa respecti-
va poate fi incadrata in perioada epocii
bronzului mijlociu. Astfel de piese sunt
rare in cadrul culturii Wietenberg, mai ales
fiind cunoscute din perioada culturii No-
ua." In literatura de specialitate am gasit
putine referiri la varfuri de sageti din os
apartinatoare culturii Wietenberg. Doua
sunt mentionate de N. Boroffka de la Uioa-
ra de Jos,'? un alt fragment a fost descope-
rit la Rotbav, ' respectiv la Halchiu.™

Pe baza materialului arheologic se poa-
te constata ca cel mai probabil asezarea
culturii Wietenberg apartine unei faze mai
timpurii, probabil fazei a doua de evolu-

' Dietrich 2014, 140; Beldiman et alii 2021, 269.
2 Boroffka 1994, 224.
3 Dietrich 2014, 140. Apartine fazei trei de locuire, deci
culturii Wietenberg IIl/C.
4 Beldiman et alii 2021, 261-281.
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tie (Wietenberg Il dupa Chidiosan, si A2-B
dupa N. Boroffka). Aceasta ipoteza pare
confirmata de numarul redus si simplu al
motivelor de ornamentare. Nu regasim
meandrele si spiralele complexe, care sunt
caracteristice fazei clasice (Wietenberg C
dupa N. Boroffka, respectiv Wietenberg llI
dupa Chidiosan) de evolutie.”

Evolutia culturii Wietenberg a luat
sfarsit cu aparitia comunitatilor din zona
nord-pontica. in literatura de speciali-
tate aceasta populatie mobila, stepica
este denumita cultura Noua. Pe baza
cunostintelor noastre in urma acestor
contacte comunitatile Wietenberg se re-
trag in interiorul Transilvaniei (faza Wie-
tenberg IV sau D). Materialul arheologic
al acestei perioade nu se mai regaseste in
sud-estul Transilvaniei.

in Transilvania prima parte a epocii
bronzului tarziu este reprezentata de
cultura Noua, o cultura silvo-stepica, cu
structuri sociale diferite, ritul de inmor-
mantare diferit de cele intalnite in pe-
rioada anterioara in zond. Pe baza des-
coperirilor arheologice este vorba de
comunitati relativ egalitariene, care se
ocupau mai ales de cresterea animale-
lor. Nu sunt cunoscute asezari fortificate,
asezarile deschise fiind situate pe malul
paraurilor si a raurilor. Specificul acestor
asezari sunt asa numitele ,cenusare’, care
apar ca pete cenusii la suprafata terenu-
rilor cultivate, mai ales dupa arat. Aceste
complexe abunda in material arheologic,
cu multe fragmente de vase, unelte de
oase si de piatra. Deocamdata in Depre-
siunea Ciucului nu cunoastem astfel de
asezari cu ,cenusare’, dar in depresiunile
limitrofe (Depresiunea Targu Secuiesc,
Depresiunea Barsei) sunt documentate
in numar relativ mare. Functia acestora a
fost si este dezbatut in literatura de spe-
cialitate, fiind mai multe teorii pentru for-

1> Chidiosan 1980; Andritoiu 1992; Boroffka 1994; Ba-
lan et alii 2016, 67-92. Pentru opinia diferitd a unor
autori vezi Quinn et al. 2020.
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marea si folosirea acestora. Deocamdata
cea mai plauzibila teorie este cea a, atelie-
relor” de prelucrat piei, dar si asta lasa ca-
teva intrebari fara raspuns.’® Probabil pot
fi legate de activitatile de zi cu zi. Trebuie
mentionat ca,cenusarele”apar maiales la
periferia asezarilor, deci probabil acolo se
practicau mestesuguri cu risc crescut de
incendii sau cu miros neplacut.

Epoca bronzului tarziu este reprezenta-
ta in acest sit de cultura Noua. Din com-
plexele sapate in S. I., 12 gropi (Cx 03, Cx
04,Cx05,Cx 06,Cx 16,Cx 17,Cx 18,Cx 22,
Cx 25, Cx 26, Cx 28, Cx 29) apartin foar-
te probabil culturii, iar alte sapte (Cx 02,
Cx 07, Cx 14, Cx 21, Cx 27, Cx 31, Cx 32)
nu pot fi atribuite cu certitudine acestei
culturi, dar dupa factura ceramicii pare
sa apartina acestei perioade. Majorita-
tea gropilor (14 la numar) dezvelite care
apartin culturii Noua sunt de forma ovala.
Diametrul pe axa lunga variaza intre 280
si 120 cm, iar pe cea scurta intre 110 x 70
cm. Adancimea maxima a gropilor atin-
gea 64 cm, iar cea minima de 10 cm (Cx
02,Cx03,Cx04,Cx06,Cx16,Cx 17,Cx 18,
Cx22,Cx26,Cx27,Cx 28,Cx 29,Cx 31, Cx
32). Cele trei gropi circulare au diametrul
cuprinsintre 184 si 110 cm, iar adancimea
intre 68 si 25 cm. Alte doua gropi de for-
ma neregulata au fost sapate. Una avea
dimensiunea de 186 x 70 cm, cu o0 adanci-
me de 16 cm (Cx 14), iar celalalt a fost sa-
pat partial (Cx 25). Acesta avea o lungime
de 1030 cm, lat de 1000 de cm si adanc de
190 cm'’. Pe langa fragmentele ceramice
atipice regasim si unele forme caracteris-
tice culturii, cum sunt vasele de tip borcan
decorate cu butoane aplatizate cu impre-
siuni si cu suprafata data cu maturica (PI.
6/4), vase cu brauri in relief si impresiuni
circulare (Pl. 6/5) sau cestile cu butoane

6 Dietrich 2013, 239; Dietrich et al. 2018, 574; Puskas
2020, 133.

7 Tn stadiul actual al cercetarilor arheologice nu ex-
cludem posibilitatea ca acest complex sa reprezin-
te un,cenusar’, o problematica care va fi abordata
intru-un studiu extins.
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pe toarta (Pl. 6/2-3). Un fragment de buza
descoperit in Cx 14 apartine unui vas lo-
bat, cu decor imprimat si incizat, avand
forma unui ,brad”. Motivul apare in mai
multe culturi din zona Carpatilor Orien-
tali. Acest motiv regasim in asezarea de la
Zoltan-Nisipdrie,'® in diferite situri ale cul-
turii Costisa si Komarow,' dar si in mate-
rialul atribuit culturii Noua | din asezarile
de la Rotbav,* Trusesti,?' Tarpesti* etc. Pe
baza materialului ceramic descoperit in
groapa respectiva consideram ca aceasta
poate sa apartina fazei incipiente a cultu-
rii Noua (Noua I). Ceasca cu toarta in ban-
da, suprainaltata (PIl. 6/1) este considerata
ca apartinand perioadei de final a culturii
Noua (Noua Ill).2 Alte descoperiri intere-
sante sunt acele 14 piese rotunde (,jetoa-
ne”) care au fost confectionate din frag-
mente de vase (Plansa 7). Piese similare
apar si in alte asezari, mai ales ale culturii
Noua,* dar intr-un numar atat de mare
dintr-un singur complex (sau grupuri de
complexe ?) nu au mai fost atestate deo-
camdata.”

In cursul sapaturii, in complexul Cx 25
a fost descoperit un ac cu capul rulat
(Rollenkopfnadel). Acest tip de obiect are
un capat aplatizat si rasucit in asa fel incat
la capatul respectiv formeaza o urechiusa
rotunda (Pl. 5/2). Aparitia obiectelor simi-
lare din Bazinul Carpatic este documentat
deja de la inceputul bronzului timpuriu.

'8 Cavruc 2001, 77, Fig. 16/4, 6-7, 10, 80, Fig. 19/1.

% Cavruc-Dumitroaia 2001, Plansa 50/5-6; Muntea-
nu 2010, 318, Fig. 58/1, 336, Fig. 76/12.

2 Florescu 1991, 187, Fig. 15/4-5.

2 Florescu 1991, 201, Fig. 29/6.

2 Florescu 1991, 217, Fig. 45/3, 5.

2 Ciugudean 2010, 164.

2 1n sud-estul Transilvaniei cunoastem mai multe
situri cu astfel de piese, singulare, descoperite in
urma perieghezelor: Albis (Puskas 2020, 139, Pl
2/5), Catalina (Puskds 2017, 37, PI. Xll/7) sau Lunga
(Puskés 2017, 52, PI. XXVII/4).

> In monografia dedicati asezarii din epoca bron-
zului de la Rotbav-La pdraut nu sunt mentionate
obiecte facute din pereti de vase. Majoritatea pie-
selor mentionate in text sunt perforate (Dietrich
2014, 124-127).
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Deseori apar in morminte, dar sunt si par-
te componenta a unor depozite de bron-
zuri.*®

In sud-estul Transilvaniei un ac de acest
tip a fost descoperit in Pestera Mare din
Cheile Varghisului, unde pe langa materi-
alul Wietenberg din epoca bronzului mij-
lociu s-a descoperit si un fragment din-
tr-un vas Noua, respectiv oase umane.”
O alta piesa este cunoscuta din situl din
epoca bronzului tarziu (cultura Noua) de
la Zoltan.?® O piesa similara este cunos-
cuta din cercetarile de la Harman-Groapa
Banului.®® Contextul piesei nu este bine
definit. Pe locul amintit s-au descoperit
fragmente din perioada Wietenberg si de
tip Noua. Alte doua piese au fost desco-
perite in urma cercetarilor de la Rotbav-
La pdrdut®® Una dintre piese, cea scurta
a fost incadrat pe baza analogiilor in cul-
tura Noua, astfel de piese fiind cele mai
frecvente in asezari si necropole.®

in sud-estul Transilvaniei majoritatea
acelor de tip Rollenkopfnadeln provin
din situri unde sunt atestate atat vestigii
ale culturii Wietenberg, cat si cele Noua,
astfel legarea lor de una din culturi este
dificila. Daca acceptam ipoteza inaintata
de Laura si Oliver Dietrich ca piesele mai
scunde si drepte apartin unei perioade
tarzii (cultura Noua), atunci acul descope-
rit la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy foarte
probabil apartine acestei perioade. Acest
fapt pare confirmat si de cantitatea mare
de ceramica Noua in zona in care piesa
a fost descoperita.

In campania anului 2021 s-a identificat
si cercetat un singur complex de inhu-
matie reprezentand depunerea unui ani-
mal (capra) apartinand culturii Noua. Cx
28, este reprezentat de o groapa de forma

2% Boroffka 1994, 238; Sava 2002, 183-184.

27 Nestor 1933, 117, nota 481; Horedt 1953, 806, nr.
18; Marcu 1976, 91; Boroffka 1994, 106.

28 Cavruc 2003, 64, nr. 239.

2 Alexandrescu et al. 1973, 243, Fig. 9.

30 Dietrich-Dietrich 2008, 90-91.

31 Dietrich-Dietrich 2008, 92.
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ovala, cu peretii oblici si fundul plat, um-
plutura si scheletul fiind deranjat partial
de gangurile de animale (PI. 3/1, 2).32

Pe baza materialului arheologic des-
coperit se poate afirma ca pe Dealul Mic/
Kis-hegy cultura Noua este reprezentata
de o faza evoluatd, cel mai probabil faza
Noua Il. Totusi trebuie mentionate ele-
mente care sugereaza un inceput mai
timpuriu a asezarii Noua (Noua 1), si un
sfarsit probabil la inceput de faza Ill. Cu
privire la cronologia absoluta a culturii
Noua dispunem de mai multe datari radi-
ocarbon. Astfel, pe baza acestora aparitia
comunitatilor in interiorul arcului carpatic
poate fi plasatd pe la 1550/1500 a. Chr.»
Durata acestei culturi avea c. 300-400 de
ani, astfel sfarsindu-se pe la 1200/1150 a.
Chr. Dupa aceasta perioada apare cultura
Gava si in sud-estul Transilvaniei, perioa-
da ce poate fi considerata de maxima in-
florire a metalurgiei bronzului si trecerea
spre epoca fierului.

In sectiunea S.1/2021 s-au dezvelit alte
patru gropi (Cx 13, Cx 19, Cx 20, Cx 33) in
care nu s-a descoperit nici un fragment
ceramic, astfel nu avem repere cronologi-
ce. Situatia este similara si in 5.2/2021, in
complexele Cx 34, Cx 36, Cx 37 si Cx 38.
Cinci dintre aceste complexe sunt de for-
ma circulara, cu dimensiunea intre 96 si
38 cm, cu adancimi intre 5 si 120 cm (Cx
13, Cx 20, Cx 33, Cx 34, Cx 38). Cele doua
gropi ovale (Cx 36 si Cx 37) au diametrul
de 60 x 68 cm, respectiv 210 x 94 cm, cu
adancimea de 112 si 178 cm. Singura
groapa neregulata fara material arheo-
logic era Cx 19, cu dimensiunea de 130 x
100 cm, adanc de 46 cm.

32 Kelemen 2021 (sub tipar).
33 Ciugudean, Quinn 2015, 155; Quinn et al. 2020, 56.

Ceea ce se poate afirma cu certitudine
in acest moment al prelucrarii informatiei
arheologice de la Santimbru-Dealul Mic/
Kis-hegy, este ca nu au fost descoperi-
te structuri, complexe sau indicii care sa
poata fi asimilate unor elemente definito-
rii pentru locuinte, indiferent de tipul lor,
si de perioadele cronologice de care am
amintit mai sus.

Stratigrafia din cadrul sitului a fost evi-
denta in cazul Cx 25, localizat pe panta
domoala a Dealului Mic, iar in partea de
sus a dealului (acolo de unde incepe pan-
ta usoara pe directia nord-sud), dupa toa-
te probabilitatile stratul/straturile de cul-
turd au fost deranjate de factori naturali
(eroziune pluviala sau eoliana).

Avand in vedere situatia arheologica
de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, do-
cumentata in cazul ambelor suprafete
cercetate (S1 si S2) putem afirma ca a
fost surprinsa doar marginea unei/unor
asezari din epoca bronzului. Acest lu-
cru va putea fi confirmat prin extinderea
cercetarilor non-invazive si intruzive pe
platoul Dealul Mic/Kis-hegy si in imediata
vecindtate a sectiunilor din anul 2021.

Trebuie sa amintim si faptul ca in
S.2/2021, in mijlocul sectiunii a fost dezve-
lit un ,sant”, care se observa si in prezent
la suprafata terenului. Initial, s-a conside-
rat acest ,sant” ca o posibila structura de
fortificatie a uneia dintre etapele de locu-
ire din perioada epocii bronzului, cel mai
probabil din perioada Wietenberg. in urma
cercetarii prin sapatura arheologica in ca-
drul $.2/2021, acest ,sant” pare sa fie mai
degraba urma unui drum vechi (Medieval
sau modern?), traseu care se observa si pe
prima ridicare topografica din a doua ju-
matate a secolului al XVIllI-lea (Fig. 5; PI. 8).
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Fig. 1 Localizarea sitului Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita.
Vedere generala dinspre vest.
Fig. 1 Localisation of the archaeological site at Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy,
Harghita County. View from west.

Fig. 2 Harta prospectiunilor geomagnetice din situl Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud.
Harghita. Cu rosu sunt marcate sectiunile cercetate in anul 2021.
Fig. 2 Map of the magnetic survey undertaken in Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy,
Harghita County. With red — excavations made in 2021.
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sat, Santimbry, jud. Harghita, 2021 !i
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Fig. 3 Planul general al sapaturii din sectiunea S.1/2021.
de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita.
Fig. 3 General plan of the excavations in trench S.1/2021.
at Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County.
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Fig. 4 Planul sectiunii S.2/2021 cu zona vestica (in care au fost descoperite gropi)
de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita.
Fig. 4 Excavation plan for trench 5.2/2021 with the western sector (where various pits
were discovered) at Sdntimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County.

| drum vechi / old road |

Fig. 5 Sectiunea S.2/2021 de la Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita.
Partea centrala a profilului sudic in care s-a observat urmele unui drum vechi.
Fig. 5 Trench 5.2/2021 at Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County. Central part of
the southern stratigraphic section where the remains of an old road were documented.
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Pl. 1 Pozitia geografica a sitului Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita.
Pl. 1 Geographic position of the archaeological site at Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy,
Harghita County.
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Pl. 2 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita: 1 - Modelul digital al terenului:
2 - Profilul altimetric. Cu rosu sunt marcate sectiunile cercetate in anul 2021.
Pl. 2 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County: 1 - Digital terrain model:

2 - Altimetric profile. The trenches researched in 2021 are marked in red.
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Pl. 3 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita: Groapa Cx. 28 din S.1/2021:
1 - plan si profil; 2 — fotografie din timpul cercetarii scheletului de animal (capra).
Pl. 3 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County: Pit Cx. 28 in trench S.1/2021:
1 - plan and section; 2 — photo during the cleaning of the goat skeleton.
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Pl. 4 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita. S.1/2021:
1-4 ceramica din epoca bronzului mijlociu (cultura Wietenberg).
Pl. 4 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County. 5.1/2021:
1-4 - Middle Bronze Age pottery (Wietenberg culture).
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Pl. 5 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita. S.1/2021:
1 - Varf de sageatd; 2 - Ac de bronz.
Pl. 5 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County. S.1/2021:
1 —arrowhead; 2 — bronze needle.
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Pl. 6 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita. S.1/2021:
1-5 — ceramica din epoca bronzului tarziu (cultura Noua).
Pl. 6 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County. S.1/2021:
1-5 — Late Bronze Age pottery (Noua culture).
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Pl. 7 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita. S.1/2021, Cx. 25:
1-5,Jetoane” confectionate din fragmente de vase ceramice.
Pl. 7 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County. S.1/2021, Cx. 25:
1-5 ‘gaming pieces’ crafted out of pottery vessels fragments.
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Pl. 8 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, jud. Harghita. 5.2/2021.
1 - Vedere generala dinspre vest cu localizarea drumului;
2 — Drumul vechi identificat in plan si pe profilul sudic al sectiunii.
Pl. 8 Santimbru-Dealul Mic/Kis-hegy, Harghita County. 5.2/2021;
1 — General view from the west with the location of the road;
2 - The old road identified in the plan and on the southern profile of the section.
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